
Uchwała nr 812022

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z 30 września 2022 r

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:
Szef KAs] z (...) września 202Ż r. (data wpĘwu do Rady (...) czerwca
2022 r.) (...) fdalej: Wniosek], działającego na podstawie art. l19h $ 1

i $ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.1.D2.

U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) fdalej: Ordynacja podatkowa],
o wytażenie opinii co do zasadności zastosowania art. 119a ordynacji
podatkowej w odniesieniu do zespołu czynności, którego przebieg

ustalono w toku postępow afia podatkowego w przedmiocie określenia
zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób

prawnych za okres od 1 sĘcznta20l6 r. do 3I paźdzterntka}}l7 r.,
prowadzonego wobec (.) sp. z o.o. NIP (. .) [dalej: Strona lub

Po datnik], Rada do Spraw Przeciw działanta Unikaniu opo datkowania

[dalej: Rada], działając na podstawie art. 119m w Zw. z art. 119s $ 2

ordynacj i p o datkowej, p o dj ęła następuj ąc ą uchw ałę, w y t aŻaj ącą op inię
w sprawie przedstawione go zagadnienia prawneg o, z Llw zględnieniem

odp owie dzi na skonkret y zow ane we Wnio sku pytani e :

opisany we Wniosku zespół czynności nie spełnia ustawowych
kryteriów unikania opodatkowania.
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UZASADNIENIE

Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczno ści.

I. Uwagi wstepne

Dotvchczasowv przebieg postepowania

Zespół czynności' którego dotyczy Wniosek, ustalony został
w toku postępowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie określenia wysokości zobowiązania z tfiłu podatku
dochodowego od osób prawnychza okres od 1 sĘcznia20l6 r. do
3l pażdziernika 2017 r.

Wnioski em z (. . .) grudnia 2020 r. Naczelnik (. . .) Urzędu Celno-
skarbowego w T.(...) zwrócił się do Szefa KAS o przejęcie
kontroli celno-skarbowej, prowadzonej wobec Strony w zakresie
ptzesttzeganla przepisów ustawy z dnia 1 5 lutego 1992 r. o

podatku dochodowym od osób prawnych (tj . Dz.U. z 2016 r. poz.
1888 ze zm.) [dalej: ustawa o CIT] - zvwagi na okoIiczność, że
w Sprawię moze być wydana decyzja z zastosowaniem art. |L9a
Ordynacji podatkowej.

Szef KAS postanowienięm z (...) czerwca 202I r. przejął'
w całości kontrolę celno-skarbow ą, zawiesił j ą z urzędu t wszczął'
wobec Podatnika postępowanie podatkowe w sprawie określenia
zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób
prawnych za okres będący przedmiotem kontroli celno-skarbowej.

Stan faktvcznv

W okresie objętym Wnioskiem ( ) fdalej: Grupa] składała się
szeregu społek działających w branży ( ..) (obszar podstawoWy,
o najdfuższej historii) oraz (...)' przy czym ten ostatni obszar był
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w początkowej fazie realtzacji projektów

Spółka byłakomandytariuszem (. . .) sp. z o.o. sp. k. fdalej : Spółka
komandytowa], r oz|tczającym (9X)%j ej dochodu. Przed 20 I 6 r .

Spółka komandytowa posiadała formę społki komandytowo-

akcyjnej, w której Podatnik był akcjonariuszem (przekształcenie

nastąpiło I pażdziernika 2015 r.). W skład G-py (...) wchodziŁa
także ( ..) sp.z o.o. [dalej: Spółkn z o.o.], która nie prowadzlła
akĘwnej działalności go spodar czej .

6 (...) września 20L5 r. została podjęta uchwała o podwyższeniu
kapitafu zakładowego Spókt z o.o. Z kwoty 5 XXX zł do kwoty
2 XxX XXX zŁ, a nowe udziaĘ w tej spółce objął Podatnik
w zamian za wkład pienięzny w kwocie 1 XxX XXX zł.

(. . .) październik a 2015 r. uchwalono natomiast wniesienie do

Spółki z o.o. dopłat, w łącznej kwocie 2X XXX XXX zł.

(...) listopada 2015 r. Podatnik udzielił Społce Z o.o. poĘczkt
w kwocie 6 XXX xxx zł z przeznaczeluiem na ce1re dztałalności
gospodarczej, tj. finansowanie nabycia aktywow. Społka z o.o.

zobowiązała się, ze spłaci kapitał pożyczki w całoŚci najpożniej
( . ) maja 2016 t., & odsetki w terminie 7 dni od dnia spłaty
kapitału.

(...) września 2015 r. Społka komandytowa (działająca wówczas
w formie spółki komandytowo-akcyj nej' niebędącej podatnikiem
podatku dochodowego) sprzedała Spółce z o.o. prawa do znaków
towarowych ,,(...)'' o wartości netto 6X Xxx XXX zł |dale1
Znaki Towarowe].

10. Tego samego dnia pomiędzy Społką Z o.o. i Spółką komandytową
została zawarta umowa licencyjna na korzystanie ze Znakow
Towarowy ch przez Spółkę komandytową.
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11. W okresie będącymptzedmiotem Wniosku Spółka komandytowa
poniosła koszty ztytułu licencji w wysokości lX Xxx Xxx,xx
zł. Wartość opłat licencyjnych na poziomie 3,Xoń obrotu Spółki
komandytowej oraz wycenę wartości Znaków Towarowych
ustalono wedfug raportu wyceny przygotowanego przez
zewnętrznego doradcę. W konsekwencji nabycia Znaków
Towarowych nastąpiło tez ujawnienie ich wartości początkowej
W księgach Spółki Z o.o. oraz dokonywanie amortyzacjt
podatkowej (znaktte zostały wytworzone uprzednio we własnym
zakresie przez inne podmioty z grupy ( ..))

12. w zwtązku zę sprzedażą Znakow Towarowych, Społka
komandytowa _ działająca wówczas jako spółka komandytowo-
akcyjna, niebędąca podatnikiem podatku dochodowego
rozpoznała Zysk rachunkowy na tej sprzedaży w kwocie
lX xXX XXx zł (stanowiący różnicę pomiędzy ceną sprzedaŻy
netto 6X xxx XXX zł akosztem księgowym 5X xxx XXX zł).

Zyski Spółki komandytowej z okresu prowadzenia działalności
w formie spółki komandytowo_akcyjnej, w łącznej kwocie
5X Xxx xXX,xX Zł, przypadające na Stronę jako j.j
akcjonartusza, zostaĘ w całości wypłacone w maju 2018 r.

i opodatkowane u Strony. W kwo cte zapłaconego podatku od tych
zysków (9 xXX xxx,xx Zł) kwota 2 xxx XXX,xx zł
doĘczyła zysku ze sprzedaży Znaków Towarowych.

13. Dnia ( ) marca 2016 r. Spółka komandytowa sprzedała do
Społki z o.o. nieruchomości (tj. dziaŁki na których znajduje się
budynek biurowo-administracyjno-produkcyjny, budynek
produkcyjno-biurowy oraz budynek warsztatowy) fdalej:
Nieruchomości] o wartości netto 4X XXx XXx zł.
Nieruchomości te zostały ( .) marca i (...) kwietnia 2016 r.

wynajęte podmiotom powiązanym. m.in. Spółce komandytowej.
Koszty ztytułu najmu po stronie tej spółki wyniosły 7 XXXXXX
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złw okręsie od (...) kwietnta2016 r. do (. ..)paŻdziernika Ż017 r.

14. Kwota podatku dochodowego od osób prawnych z tyfufu

sprzedaĘ NieruchomoŚci wyniosła 2 xxx Xxx zł. Cena

Nieruchomości została ustalona na poziomie rynkowym (zgodnie

z dokonaną wyceną biegłego), natomiast koszty podatkowe nie

byŁv w zaden sposób urealniane (mimo wczęśniejszego aportu

Nieruchomości) i byłv uwzględnione w wartości historycznej.

15. (.. ) grudnia 2015 r. pomiędzy Społką z o.o., Spółką
komandytową i innymi spółkami z Grupy zawarta zostałaUmowa
kredyowa z (...) Bank (...) S.A. fdalej: Bank], na mocy której

Bank udziel1ł Spółce komandytowej kredytu obrotowego

w wysokości lX Xxx XxX Zł, a Spółce z o.o. kredytu

inwestycyjnego w kwocie 8X Xxx xXX zł zprzeznaczeniem na

sfinansowanie nabycia Znaków Towarowych i Nieruchomości.
Z łącznej kwoty kredytu inwestycyjnego kwota

5X Xxx Xxx,xx zŁ została przeznaczolla na sfinansowanie

nabycia Znaków Towarowych, a 3X xxx XXx,xX zł I|a
sfinansowanie nabycia Nieruchomo ści.

16. Srodki uzyskane ze sprzedaŻy Znaków Towarowych
i Nieruchomości (pośrednio pocho dzące m.in. z kredytu rNG)
zostaĘ przęznaczone przez Spółkę komandytową na objęcie

obligacji Strony, w łącznej kwocie lxx Xxx xxx,xx zł
(lxxx obligacji imiennych serii (...) o wartości nominalnej

1XX Xxx,xx zł każda) t uĘte przez Podatnika na cele

inwestycyjne G*py, w tym m.in. realizację inwestycji (...).

17 . odsetki naliczane miały byc za trzymies uęczny okres od wartości

nominalnej obligacji. odsetkt za pierwsze 1X okresów

odsetkowych, tj.od (...) marca 2016 r. do (...) kwietnia 2019 r.

mtały zostać wypłacone jednorazowo (. ) maja Ż0t9 r. Wartośó
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naliczonych odsetek na ( . ) października 2017 r. wyniosła
8 xXX XXX'XX zł.

18. W maju 2018 r. nastąplło przejęcie kontroli właścicielskiej nad
Spółką komandytową, Spółką z o.o. (wraz z Nieruchomościami
tZnakami Towarolvymi) oraz dwiema innymi spółkami z Grupy
ptzezntezależny podmiot - spółkę ( . ) S.A. [dalej: Inwestor].

19. opisane powyżej działanta stanowiĘ łącznie, w ocenie Szefa
KAS, zespół czynności w rozumieniu art. 1 19f ordynacji
podatkowej.

Stanowisko Szefa KAS

20. W ocenie Szefa KAS w ana|izowanej sprawie istnieją przesłanki
pozwalające na zastosowanie w sprawie art. ll9a ordynacji
podatkowej.

21. Szef KAs uznał, ze Strona fiako komandytartusz, posiadający
9X% udziału w zyskach Spółki komandytowej) uzyskałakorzyść
podatkową w postaci obnizenia wysokości zobowiąZanla
podatkowego poprzez zaltczente do kosztów uzyskania
przychodów: (i) opłat za najem Nieruchomości oraz (1t) opłat
licencyjnych Za korzystanie zę Znaków Towarowych,
ponoszonych przez Spółkę komandytową, na podstawie faktur
wystawionych przez Spółkę z o.o. Wyliczona przez Szefa KAS
kwota korzyści wyniosła (...) zł.

22. Szef KAS uznał, Że w sprawie można zidentyftkować przesłanki
wymienione w art. Il9a ordynacji podatkowej, wskazuj ąc przede
wszystkim na sztllczny sposób działania Podatnika.

23. O sztucznym działaniu Strony świadczą, zdantem Szefa KAS'
niewiarygodne wyjaśnienia Strony w kontekście celów
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ekonomtcznych zespołu czynnoŚci, tj. : konieczności pozyskania
finansowanla zewnętrznego dla Grupy gdyż Strona

dysponowała Znacznyml środkami finansowymi (otrzymała
pożyczki od udziałowców) otaz konieczności oddzielenia
zasadntczych aktywów trwałych od ryzyk działalności
operacyjnej (w obliczu głośnych i nieoczekiwanych problemów
dobrze prosperujących spółek z branĘ ( ). Natomiast co do

zasady branŻa (. ) nie borykała się w owym czasie z Żadnymt

problemami.

24. Kolejną z przesłanek wskanljących na szfucZfrY, w ocenie Szefa
KAS, sposób działanta Strony są jej niewiarygodne wyjaśnienia
w zakresie podmiofu, któremu Bank udzielił bardzo duzego

kredyfu. Szef KAS podkreślił, że w złoŻonych wyjaśnieniach
Strona wskazała, tż udzielenie kredytu Podatnikowi okazało się
niemozliwe, gdyż nie prowadzlł on działalności operacyjnej i nie

dysponował istotnym majątkiem ',rzęczowYffi'', a jedynie

udziałami w innych spółkach. Jednocześnie zaś Bank udzielił
kredytow Spółce z o.o.)która równiez nie prowadzIła działalności
operacyjnej, nie posiadała żadnego majątku, nikogo nie

zatrudniała _ była firmą ,,wydmuszką" i nie była podmiotem
profesjonalnie przygotowanym do zarządzanta Znakamt
Towarowymi i Nieruchomościami.

25 . Szef KAS wskazał równi ęŻnaniespójność dotyczącątłumaczenia
zawatcla przedmtotowych transakcji tym, ze właściciele Grupy
nie chcieli pozyskiwać środków ani ,,dzielić władzy"
z Zewnętrznymt inwestoraml, podczas gdy w 2018 roku całość
firmy zbranży (. ) sprzedall - wraz ze Znakami Towarowymi i
Nieruchomościami - Inwestorowi.

26. W konsekwencji Szef KAS uznał, że dziaŁający rozsądnie
podmiot nie wybrałby takiego sposobu działania, w efekcie
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którego Strona pozbyła się własności Znakow Towarowych
wypracowanych przez wielę |at w działalności gospodarczej
i Nieruchomości stanowiących majątek przedsiębiorstwa oraz
jednocześnie zobowiązała się do ponoszenia ogronrnych opłat
licencyjnych i opłat za najem Nieruchomości' których wcześniej
była właścicielem.

27. Podkreślenia wymaga przy tym, że w Wniosku Szef
KAS nie wskazał na wystąpienie w niniejszej sprawie żadnej
Z form sztlcznego działania, o ktorej mowa w art. 1 19c $ 2
ordynacji podatkowej. Co więcej, Szef KAS nie wskazał także
sprzeczności osiągniętej przez Stronę korzyści podatkowej
z przedmiotem i celem Żadnego Z przeptsów ustawy o CIT.

il. Stan prawnv

28. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, Ę. Dział
IIIa ordynacji podatkowej, zostaĘ dodane na podstawie
przepisów Ustaw y zmlęnlającej.

29. Wniosek dotyczy zobowiązania podatkowego w podatku
dochodowym od osób prawnych za okres od (...) stycznta 2016 r.

do (...) października 2017 r.

30. Z początkiem 2019 roku zmiante ulegĘ przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.l Biorąc pod uwagę przepisy
przejścioWaz, niniejsza opinia Rady [dalej: opinia] bazuje na

1 Zmiany wprowadzono ustawą z dnia 23 paździemika 20 1 8 r. o zmianię ustawy o podatku dochodowym od osób
ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. 2193).
2 Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 pażdziernlka 2018 r. o zmianię ustawy o podatku dochodowym od osób
ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (D2.U.2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. ll9a-119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej - wtrącenie autora], w brzmięniu nadanym niniejszą ustawą, mają zastosowanię do korzyści
podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, a w przypadku podatków, które są rozliczanę
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowychrozpoczynających się w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy
albo po ti/m dniu.
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przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym
do końca 2018 roku.

3 1 . Zgodnte z art. IIga Ordynacji podatkowej:

.f 1. Czynnośc dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie

skutkuje osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposób

dzi ał ania był s z tu czny (unikani e op o datkow ani a) .

s 2. W sytuacji określonej w s ] skutki podatkowe CzynnoŚci

określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogłby

zaistnieć, sdyby dokonano czynności odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiednią uznaje się czynnośc, ktorej podmiot mogłby

w danych okolicznościach dokonac, jeżeli działałby
rozsqdnie i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi

niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

s 4. Jezeli w toku postępowania strona wskaze czynnosc

odpowiedniq, skutki podatkowe olcreśla się na podstawie
takiego stanu rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby dokonano tej

czynności.

$ 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowania, jeżeli okolicznosci
wskazujq, że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym

celem dokonania czynności, o ktorej mowa w s 1. W takiej

sytuacji skutki podatkowe określa się na podstawie tabiego

stanu rzeczy, jaki zaistniałby, sdyby czynności nie

dokonano.
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32. Jak wskazano w art. 119c $ t Ordynacji podatkowej: Sposob
działania uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejących
okoliczności należy przyjqc, ze nie zostałby zastosowany przez
podmiot działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

33. Ponadto , &ft. 1 19d ordynacji podatkowej stanowił , że: Czynność
uznaje się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sdy pozostałe cele ekonomiczne lub
gospodarcze czynności, wskazane przez podatnika, należy uznać
za mało istotne.

34. Przepis aft. 119e ordynacji podatkowej wskazywał, że:
Korzyściq podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego działu
jest:

]) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego
wysokości albo powstanie lub zawyżenie straty podatkowej;

2) powstanie nadpłaĘ lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyższenie kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku.

35. Przepis art. I19f $ 1 ordynacji podatkowej stanowił zkolei, że:

W rozumieniu niniejszego działu czynnośc oznacza także zespół
powiqzanych ze sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź
różne podmioty.

36. W art. 7 Ustawy zmleniającej wskazano, że: Przepisy art. ] ]9a-
I 19f ustawy zmienianej w art. I ttj Ordynacji podatkowej -
wtrqcenie autoral majq zastosowanie do korzyści podatkowej
uzyskanej po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy.
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37 . Wprowadzone na mocy Ustawy zmientającej przepisy art. II9a-
1 19f ordynacji podatkowej zaczęĘ obowiązywać 15 lipca
2016 r.3

III. Uzasadnieniefaktv aa
czne r Drawne oDrnu

38. Rada analizując akta sprawy uznała, ze stanowisko Strony zostało

w sposób Wczerpujący przedstawione w złożonych pismach

procesowych. Strona zaprezentowała równiez dowody na

poparcie swoich twierdzeń. Z kolei Szef KAS wprawdzie
zidentyfikował osiągniętą przez Stronę korzyść podatkową

i wskazał, że sposób jej działania był sztuczl7y, to jednak nie
przedstawlł uzasadnienia swego stanowiska. W szczególności

Szef KAS nie odniósł się do wystąpienia którejkolwiek syfuacji

wymienionej w art. 1 l9c $ 2 ordynacji podatkowej oraz n|ę

dowiodł sptzeczności osiągniętej korzyści zprzedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej. W związlu z powyŻszym zaszła

konieczność wezwalla Szefa KAS przęz Radę do przedstawienia

stanowiska doty czącego spełnienia poszc zegóInych przesłanek

świadczących o unikaniu opodatkowania w niniejszej sprawie,
jednak takie uzasadnienie nte zostało przekazane Radzie.

39 . odpowi adając na Wniosek Szefa KAS, Rada lznała, ze opisany

w części I. niniejszej opinii zespół czynności nie spełnia

ustawowych krytęriów unikania opodatkowania.

40. Jak wynlka z art. I19a $ 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
w ów czas, j ez eli zo staną sp ełnion e łącznte następuj ące pt zesłanki :

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniającej zmiany w prawie wprowadzone tą ustawą zaczęĘ, co do zasady,

obowiązywać po upĘwie 30 dniu od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca została zaś ogłoszona 14 częrwca
20 l 6 r . (zob. 11 1J.p :1/1v-14, w, ilŻ ę ru l&us.ta y, g sy, p] ldqG 0-l 61 3 4 ś 1 1 )
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a osiągnięcie korzyści podatkowej'

b. działante przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej,

c. sztuczność sposobu działanta,

d. sprzeczność osiągniętej korzyŚci podatkowej z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

4l. Brak spełnienia chociazby jednej Z przywołanych powyzej
przesłanek wyklucza możliwość zastosowanla klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Czynność / zespół czynności

42. Przed przystąpieniem do oceny mozliwości zastosowatia art.

1l9a w niniejszej sprawie niezbędne jest ustalenie jaka czynność
potencjalnie miała na celu uniknięcie opodatkowania. Pamiętac
przy tym należy, że zgodnie z art. 119f ordynacji podatkowej
przęz czynnoŚć, której oceny naleĘ dokonać pod kątem
mozliwości zastosowal\la klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozumie się także zespół powtąZanych ze sobą
czynności, dokonanych przez te same bądź różne podmioty.

43. Rada stoi na stanowisku, że Szef KAS w sposób prawidłowy
ustalił, że czynnościami, których dokonanie przez Podatnika
miało na celu uniknięcie opodatkowania była sprzedaŻ Spółce
z o.o. przez Spółkę komandytową praw do Znaków Towarowych
i jednoczesne zawatcte między tymi spółkami umowy licencyjnej
na korzystanie ze Znaków Towarowych przęz Społkę
komandytową, jak równteŻ sprzedaż Spółce z o.o. przęz Spółkę
komandytową NieruchomoŚci i następnie wynajęcie ich
podmiotom powiązanym (m.in. Społce komandytowej). Dzięki
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Ęm czynnościom Strona mogła zaltczać do kosztów uzyskania
przychodów opłaty Za najem Nieruchomości oraz opłaĘ
licencyj n e za korzystanie ze Znaków Towarowych' ponoszonych

przez Społkę komandytową.

Korzyść podatkowa

44. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zau'ważyc

należy, że zgodnte z art. 119e ordynacji podatkowej korzyścią
podatkową jest między innymi obnizenie wysokości
zobowią zanla p odatkowego.

45. Radzie Zrtane Są poglądy przedstawicieli praktyki prawa

podatkowego' zgodnie z l<tórymi korzyść podatkowa - będąca

skutkiem podatkowym działań podatnika nie może byó

roztlmiana w ten sposób, że w wyniku działania podatnika nie

znajdą zastosow anla inne przepisy prawu tj przepisy

przewiduj ące więk szy ciężar podatkowya.

46. Rada nie podziela jednak tego poglądu. W ocenie Rady, korzyśó

podatkowa moze być rozumiana jako niezastosowanie danego

przepisu prawa podatkowego. Istotą unikania opodatkowania jest

bowiem takie ukształtowanie działafi podatnika, aby skutki
podatkowe powstaĘ w wyniku zastosow anla przepisu innego niz
ten, który w danych okolicznościach powinien byó zastosowany.

Innymi słowy, korzyśó podatkowa powstaje na skutek działanta
podatnika, którego efektem może być zarówno zastosowanie

przepisu przewidującego korzystne opodatkowanie, jak

i niezasto s owanie przep i s ów nakł adający ch na p odatnik a wy ższe

ciężary podatkowe.

4 A. Ladziński, Korzyść podatkotta v, rozumieniu przepisów o GAAR - analiza problemu na przykładzie opillii
Rady do Spł'aw Przeciyvdziałąnia Unikaniu opodatkovlattia,PP 2022, rr 2, s. 15-25.
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47 . Szef KAS uznał, że korzyścią podatkową będącą konsekwencją
podjętych czynności była mozliwość obnizenia ptzez Stronę (ako
komandytatiusza, posiadającego 9X% udziału w zyskach Społki
komandytowej ) wysoko Ści zobow iązania podatkowego poprzęZ
za|iczente do kosztów uzyskanLa przychodów opłat za najem
Nieruchomości otaz opłat licencyjnych zakorzystanie ze Znaków
Towarowych, ponoszonych przez Spółkę komandytową, na
podstawie fakfur wystawionych przez Społkę z o.o . Łączna kwota
korzyści _ według Szefa KAS - wyniosła 9XX XXX zł.

48. Rada uznała, żę poprzez zespół czynności Podatnik osiagnał
korzvśc nodatkowa w oostaci obnizenia wvsokości zobowiazania
podatkoweso

Działanie przede wszystkim l wyłącznie w celu uzyskania korzyści
podatkowej

49. Przystępując do analiąl przesłanki działania w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej wskazać należy na uregulowania zawarte
w art. 1l9d Ordynacji podatkowej. Zgodnte z tym przepisem
czynność uznaje się za podjętą przede wszystkim w celu
osiągnięcia korzyści podatkowej, gdy pozostałe cele
ekonomiczne lub gospodatcze czynności, wskazane przez
podatnika, należy uznać za mało istotne. Ana|iza tego przepisu
wskazuje wyraźnie, że istotne jest określenie celu podjęcia
czynnośct, czyli pewnego sposobu postępowania, który oceniany
jest z perspekĘwy możliwości zastosowania urt. |19a ordynacji
podatkowęj.

50. Przy ocenie, czy czynność została dokonana przede wszystkim
w celu osiągnięcia korzyści podatkowej, decydujące znaczenie
będzie mtała zatem okolicznoŚó, czy ta korzyśó podatkowa
znacznie przeważała nad wskazanymi przez Podatnika innymi
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korzyś ciami ekonomicznymi lub go spo dar czy mi, czy przew ażała

w takim stopniu, że pozostałe cele należało uznać za mało istotne.

51. W efekcie, ana|tzując przesłankę dziaŁania w celu osiągnięcia

korzyści podatkowej uwagę naIeży skupić się na konkretnych

czynnościach podjętych przez podmiot, którego działania Są

oceniane i dokonać zestawienia (porównania) ewentualnych

deklarowanych ptzęz podatnika ekonomicznych lub

go sp odar czy chcelów p odj ętych czynno ści z korzyścią podatkową

osiągniętąptzez tego podatnika. W sytuacji, w której w wyniku
takiego zestawienia okaże się, ze wskazywane ptzez podatnika

cele Są mało istotne w porównaniu z osiągniętą korryśctą
podatkową, możliwe jest uznanie, iż przesłanka działania w celu

o s i ągni ę cta korzyś c i p o datkowej zo stała sp ełni ona.

52. Rada podtrzymuje równiez swoje uwagi o tym, żę art. 1l9d
ordynacji podatkowej nie powinien być odczytywany jako

przepis uniemozliwiający zastosowanie klauzuli przeciwko

unikaniu opodatkowania w sytuacji, w której podatnik wskażę na

cele, jakie chciał osiągnąć decydując się La rczpoczęcie
konkretnych czynności. Taki sposób odczytywaluua normy art.

119d ordynacji podatkowej oznaczałby bowiem mozliwoŚó

zastosow ania art. llga Ordynacji podatkowej jedynie

w przypadku tych syfuacji, w których jedynym celem podatnika

była chę ć o s iągnię cia korzyś ci po datkowych. Jak j e dn ak wyr aŻnie

wskazuj e art. IIga $ 5 Ordynacji podatkowej w takiej sytuacji

Szef KAS stosując klauzulę przeciwko unikaniu opodatkowania
nie jest zobowiąZany do poszukiwania czynności odpowiedniej

i określania na jej podstawie skutków podatkowych, aleprzyjmuje

skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zatstntałby, gdńy czynności w ogóle nie dokonano.

53. Powyższe wskazuje więc wyraźnte, że podane ptzez podatnika
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cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny być odnoszone do
kwestionowanych przez Szefa KAS czynności (zespołu
czynności). Nie powinny to być więc cele, które mozliwe byłyby
równiez do osiągnięcia, gdyby podatnik od początku dokonał
czynności odpowiedniej .

54. Jeżeli jednak W toku postępowanla podatkowego zostanie
stwierdzone' że osiągnięcie korzyści podatkowej było jedynym
celem dokonania czynności, wówczas Szef KAS nie jest
zobowiązany do poszukiwania czynności odpowiedniej, Iecz
określa skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniałby, gdyby czynności nie dokonano.

55. W doĘchczasowym toku postępowanla Strona wskazywała na
brak przesłanek do Llznanua, Że w niniejszej sprawie mamy do
czynlenla z unlkaniem opodatkowania, gdyż podjęte przez nią
czynności nie byb dokonane przede wszystkim w celu
o siągnię cta korzyś ci podatkowej .

56. W toku postępowania Strona wskazała, że podejmowane przez
nią działania (tj. reorganizacja spółek w strukturę holdingową'
kontynuacja dywersyfikacji działalności i pozyskanie na to
finansowania) nie miaĘ Żadnego zwtązLlt z poŹniejszym
przejęctembranŻy (...) Grupy przez Inwestora. W roku 2015, w
ramach szeroko pojętej G-py, realizowano bądż planowano
m.in. następujące projekty na łączną kwotę prze|<raczającą 4xx
mln złotych:

- (...) na o.(...) (na różnych etapach zaawansowania): L.(...),
z.(...), w.(...), K.(...),

( ) w K.(...),

terminal (...) (...),
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nowe (...),

inwestycj e nieruchomościowe.

57. Dla realtzacjt przedmiotowych inwestycji, oprócz zasobów

własnych Grupy i udziałowców, konieczne było pozyskanie

finansowania zewnęttznego.Nie mógłbyć to ani kredyt obrotowy
(z powodu zbyt niskich jego kwot, zął" krotkiego okręsu

kredytowania oraz braku odnawialności), ani klasyczfiy kredyt

inwestycyjny (z powodu braku jego elastyczności w kontekście

faktu, że planowane w ramach całej grupy inwestycje były na

różnymetapie realtzacji, zaś termin i mozliwość ich realizacji był
uza\eżntony od czynników niedających się przewidzieć
t ntezależnych od Grupy i jej udziałowców, takich jak np.

wykonanie prawa pierwokupu przez podmiot trzect,

wprowadzenie planu miejscowego, czy też np. uchwalenie tzw.

ustawy odległościowej). Stąd też rozwtązaniem. którę zostało

uznane Za optymalne Z punktu widzenia załoŻonych celów
ekonomicznych było przeprowadzente wewnątrzgrupowej

transakcj i sprzedazy aktywów.

58. Podkreślenia wymaga przy tym, że jedynymi aktywami, ktorych

wartość była na tyle istotna, aby można było pozyskać na ich
nabycie kredyt na poziomie oczekiwanej wartości, byŁy

Nieruchomości t Znakt Towarowe.

59. Z wyjaśnień Strony wynika ponadto , ża środki uzyskane

z finansowania bankowego faktycznie umozliwiły m.in.

inwestycje nieruchomościowe otaz realtzację ( ). Ponadto,

przyjęte ronv|ązanie realizowało inny cel, brany pod uwagę w
Grupie, tj. separacji własności istotnych aktywow

nieruchomości i znaków towarowych, od istotnych i realnych
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ryzyk zwiąZanych z działalrnośctą zaHadów (...). Stanowisko to
nie zostało zakwestionowane przęz Szefa KAS.

60. Podatnik podniósł ponadto, Że

żadna z dokonanych czynności nie byłapozona,a.

b. potrzeby inwestycyjne Grupy były realne; pozyskane
i wydatkowane środki dalece przel<raczaĘ środki, które Strona
otrzymała w drodze pożyczek od udziałowców (i je
wydatkowaŁa),

c. w efekcie sprzedaży Znakow Towarowych i Nieruchomości
łącznte zapłacono ok. 4 XxX Xxx,Xx zł podatku
dochodowego,

d. faktyczne korzystanie przęz licencjobiorcę i najemców ze
Znaków Towarowych i Nieruchomości nie budzi żadnych
wątpliwości, a koszĘ (opłaty) z.wlązane z tym korzystaniem,
bvŁy fakty cznie pono s zonę,

e. wszystkie transakcje zostaĘ dokonane na warunkach

rynkowych, W oparciu o wyceny nteza|ężnych podmiotów
zewnętrznych,

f. zaangażowanie do uzyskanla kredytu inwestycyjnego spółki
celowej (Społki z o.o.) było dziaŁaniem zgodnym z prakĘką
rynkową,

g. podatkowe odpisy amortyzacyjne zostaĘ ustalone zgodnie
z obowi ązującymi przepisami prawa,

h. przepisami (a w odniesieniu do Znaków Towarowych przyjęto
dfuższy od ustawowego okres amorĘzacji, tj. ntższe odpisy).
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6l. Z wyjaśnień Strony znajdujących potwierdzęnie
w Zgromadzonym materiale dowodowym - wynika ponadto, że

zespołu czynności dokonano przede wszystkim w cęlu uzyskania
finansowania zewnętrznego dla GrupY, d dodatkowo: separacji

w Spółce z o.o. istotnych aktywów od ryZyk działalności
zal<ładów (...), prowadzonych pfzez Spółkę komandytową otaz

optymal izacji struktury kapitafu).

62. W znajdt4ącej się w aktach sprawy ekspertyzie doĘczącej
wybranych aspektów ekonomtcznych transakcji sprze dary
aktywów w ramach Grupy wskazano, ze:

,,Przeptowadzane badanie ekonomicznych uwarunkowań
i założeh dotyczących Strategii Dywersyfikacji prowadzi do

dwóch podstawowych wniosków:

Strategia Dywersyfikacji znajduje silne oparcie w ocenie
pozycji strategicznej Grupy ztego okresu, będąc racjonalnym

ekonomicznte działantęm nieodbie gaJącym od typowych
przekształceh dokonywanych przez mocne sektorowo

sprofilowane grupy kapitałowe w Polsce;

a

Transakcja była jedynym realnym narzędziem
umozliwtającym Grupie pozyskanie środków niezbędnych do

r ealtzacji Strategii Dywersyfikacj i. "

63. Pod pojęciem ,,Strategii dywersyfikacji'' należy rozumrec:

),ptzeprowadzony w latach 20I5-20l6 proces obejmuj ący zmianę

struktury organrzacyjnej Grupy wraz z pozyskaniem
dodatkowego finansowania dla tej grupy w celu sfinansowania

inwestycji niezwiązanych z sektorem (. ..).''

o

64. Z Ekspertyzy możnawysnuć następujące wnioski:
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o na gruncie ękonomicznym osiągnięcie korzyści podatkowej
ocenić należy raczej jako element współwystępujący
zTransakcją a nie cel Transakcji,

Strategia Dywersyfikacji była odpowiedzią na obiektywną
ocenę pozycjt strategicznej Grupy' będąc racjonalnym
ekonomicznte działaniem mającym zmintmalizow aÓ ryzyka
zidentyftkowane w tym procesie, zaś sama Transakcja
w ówczesnych realiach była narzędziem umozliwiającym
dalsze szybkie i efektywne wdrazanie przedmiotowej strategii,

wartość bieżąca korzyści wynikających wyłącznie
z optymahzacji struktury kapitafu Grupy (lX XXX XXX,XX
zł do lX xxx xxx,Xx Zł) jest istotnie wyższa od
maksymalnych mozliwych do uzyskania korzyści
podatkolvych wynikaj ących z Transakcji,

pozyskując 8X XxX xxx,xx zł kredytu bankowego (łącznie
zaś 9X XXX xxx,Xx zł) na sfinansowanie Transakcji Grupa
zoptymalizowała zatem swoją strukturę finansowania do
poziomu rynkowego. Innymi słowy właściciele Grupy byli
w stanie generować, wyŻszą ważoną ryzykiem stopę zwrofu
z zaangazowanego kapitafu .

a

o

o

65. Rada uznaje stanowisko wyrazone w Ekspertyzie za
przekonywujące. Szef KAS składając Wniosek nie przedstawił -
poza polemiką z tezami przedstawionymi przęz Stronę
(a znajilljącymi odzwierciedlenie w Ekspertyzie) Żadnych
argumentow l dowodów przeczących tezom Ekspertyzy.

66. Z powyzszego wynika, zdaniem Rady, Że porównując inne,
wskazanę przez Podatnika cele czynnośu z Uzyskaną korzyścią
podatkową) zasadnie można przyjąć, że nte działał on przede
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wszystkim w celu osiągnięctakorzyŚci podatkowej, w związku
z czym nie została spełniona jedna z przesłanek warunkujących
mozliwość wydania decyzjt z zastosowaniem art. 1 19a ordynacji
podatkowej.

67. Jak wsponmiano powyżej, niespełnienie chociazby jednego

z wynikających z art. 1l9a $ 1 ordynacji podatkowej warunków
nie pozwalanazastosowanie w danej sprawie klauzuli przeciwko

unikaniu opodatkowania.

Sztuczny sposób działania

68. Zgodnte z art. l19c $ 1 ordynacji podatkowej sposób działanla
uznaje się za sztuczny, jeżelt na podstawie istniejących

okoliczności należy przyjąi, Że nię zostałby zastosowany przęZ

podmiot działający rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem

celami innymi niz osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

69. W niniejszej sprawie Szef KAS uznał, Że o sztuczności działania

Spółki Świadczy, w istocie, brak gospodarczęgo uzasadnienia
podjętych przez nią działaf'.

70. Jak wskazalo powyzej, Rada uznała, żę Spółka nie dziaŁała

przede wszystkim w celu osiągnięctakorzyści podatkowej, a jej

działania miały uzasadnienie gospodarcze, co świadczy o braku

sztucznoŚci j ej dziaŁanta.

Konkluzja

7 I . Finalnie wskazać naleŻy, że w opinii Rady w sprawie nie

występują przesłanki umożliwiaj ące zastosowanie do

wskazanego przez Szefa KAs zespołu czynności ilrt. 1l9a
Ordynacji podatkowej.
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Nalezy zaznaczyć, że we wniosku z ( .) czerwca Ż022 r.
skierowanym w niniejszej sprawie do Rady, Szef KAS wprawdzie
zidentyftkował osiągniętą przez Podatnika korzyŚć podatkoWą'
a w zakresie spełnienia pozostĄch przesłanek unikania
opodatkowania podniósł, Za sposób działama Podatnika był
sztuczny, to jednak nie przedstawlł uzasadnienia powyzszego
stanowiska. W szczególności Szef KAS nie odniósł się do
wystąpienia ktorejkolwięk sytuacji wymienionej w art. 1 19c $ 2

ordynacji podatkowej, a ponadto nie wskazał na sprzeczność
osiągniętej korzyŚci Z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej.Rada stoi na stanowisku, że - w przypadku wydania
opinii co do zasadności zastosowania art. II9a ordynacji
podatkowej na wniosek Szefa KAS - wniosek taki powinien
zawterać kompletne stanowisko wnioskodawcy (tj. Szefa KAS)
tak, aby umożliwić Radzie odniesienie się do całokształtu
podniesionych w nim okoliczności. Zdantem Rady udzielenie
ww. informacji i wyjaśnień jest niezbędne dla wydania przez nią
opinii co do zasadności zastosowan|a art. II9a ordynacji
podatkowej w danej sprawie. W świetle powyzszego Rada,
pismem z ( ..) września 2022 t.) wezwała Szefa KAS do
przedstawienia stanowiska w przedmiocie spełnienia w niniejszej
sprawie poszczegolnych przesłanek pozwalających na uznanie, że
doszło do unikania opodatkowanta.Uzasadnięnie takie nie zostało
Radzie przekazane. Stąd tez Rada nie odniosła się do innych, ntż
opisane powyżej ' przesłanek warunkujących mozliwość
zastosowanra klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
bowiem - jako ntezależne opiniodawcze ciało doradcze - nie
możę wejŚć w rolę organu podatkowego.s

5 Stanowisko Rady znajduje potwierdzenie m.in. w treści uzasadnienia do ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw [Dz. U ' poz. 846 z późn. zm.), gdzie
wskazano, że'' ,,wraz z wnioskiem Minister Finansów zobowiązany będzie do przedstawienia analizy i
stanowiska co do wystąpienia przesłanek do zastosowania klauzuli" (niezależnie od tego czy wniosek
składany jest na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego czy odwoławczego). Podobny pogląd
wyrażany jest również przezprzedstawicieli doktryny - zob. B. Dauter [w:] S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat,
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M' Niezgódka_MedeĘ J. Rudowski, B. Dauter, ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 20L9,
art.11.9[h].
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