Uchwala nr 8/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 30 wrzesnia 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dale;:
Szef KAS] z (...) wrzesnia 2022 r. (data wptywu do Rady (...) czerwca
2022 r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 1
i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowal],
0 wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérego przebieg
ustalono w toku postepowania podatkowego w przedmiocie okreslenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osob
prawnych za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r.,
prowadzonego wobec (...) sp. z 0.0. NIP (...) [dalej: Strona lub
Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
[dalej: Rada], dziatajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2
Ordynacji podatkowej, podjeta nastgpujacg uchwate, wyrazajaca opini¢
w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zespél czynnoSci nie spelnia ustawowych
kryteriow unikania opodatkowania.



UZASADNIENIE

Podejmujgc uchwatg Rada uwzglednita nastepujace okolicznosci.

I.

Uwagi wstepne

Dotychczasowy przebieg postepowania

ZespoOl czynnosci, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostat
w toku postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okreslenia wysokoS$ci zobowigzania z tytutu podatku
dochodowego od 0séb prawnych za okres od 1 stycznia 2016 r. do
31 pazdziernika 2017 r.

Whioskiem z (...) grudnia 2020 r. Naczelnik (...) Urzedu Celno-
skarbowego w T.(...) zwrocit si¢ do Szefa KAS o przejecie
kontroli celno—skarbowej, prowadzonej wobec Strony w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1888 ze zm.) [dalej: ustawa o CIT] — z uwagi na okoliczno$¢, ze
w sprawie moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

Szef KAS postanowieniem z (...) czerwca 2021 r. przejat
w catosci kontrole celno—skarbowa, zawiesit jg z urzedu 1 wszczat
wobec Podatnika postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osdb
prawnych za okres bgdacy przedmiotem kontroli celno-skarbowe;j.

Stan faktyczny

4.

W okresie objetym Wnioskiem (...) [dalej: Grupa] skladala si¢
szeregu spolek dziatajacych w branzy (...) (obszar podstawowy,
o najdluzszej historii) oraz (...), przy czym ten ostatni obszar byt
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10.

w poczatkowej fazie realizacji projektow.

Spotka byta komandytariuszem (...) sp. z 0.0. sp. k. [dalej: Spotka
komandytowal], rozliczajagcym (9X)% jej dochodu. Przed 2016 r.
Spotka komandytowa posiadata forme spotki komandytowo-
akcyjnej, w ktorej Podatnik byt akcjonariuszem (przeksztalcenie
nastapito 1 pazdziernika 2015 r.). W sktad Grupy (...) wchodzila
takze (...) sp. z o.0. [dalej: Spolka z o.0.], ktora nie prowadzila
aktywnej dziatalnosci gospodarcze;.

(...) wrzesnia 2015 r. zostala podj¢ta uchwata o podwyzszeniu
kapitalu zaktadowego Spoiki z 0.0. z kwoty 5 XXX zt do kwoty

2 XXX XXX zi, a nowe udzialy w tej spotce objal Podatnik
w zamian za wklad pieni¢zny w kwocie 1 XXX XXX zt.

(...) pazdziernika 2015 r. uchwalono natomiast wniesienie do
Spoiki z 0.0. doptat, w tagcznej kwocie 2X XXX XXX zt.

(...) listopada 2015 r. Podatnik udzielit Spéice z o0.0. pozyczki
w kwocie 6 XXX XXX zt z przeznaczeniem na cele dziatalnosci
gospodarczej, tj. finansowanie nabycia aktywow. Spotka z o.o.
zobowigzala sie, ze sptaci kapital pozyczki w calosci najpdznie;j
(...) maja 2016 r., a odsetki w terminiec 7 dni od dnia splaty
kapitahu.

(...) wrzesnia 2015 r. Spotka komandytowa (dzialajaca wowczas
w formie spotki komandytowo-akcyjnej, niebedace] podatnikiem
podatku dochodowego) sprzedata Spotce z o0.0. prawa do znakow
towarowych ,,(...)” o wartosci netto 6X XXX XXX zt [dalej:
Znaki Towarowe].

Tego samego dnia pomi¢dzy Spdtka z o.0. i Spotka komandytowa
zostala zawarta umowa licencyjna na korzystanie ze Znakow
Towarowych przez Spotke komandytows.



11.

12,

13-

W okresie bedagcym przedmiotem Wniosku Spétka komandytowa
poniosta koszty z tytuhu licencji w wysokosci 1X XXX XXX, XX
zt. Warto$¢ optat licencyjnych na poziomie 3,X% obrotu Spotki
komandytowej oraz wycen¢ warto$ci Znakéw Towarowych
ustalono wedtug raportu wyceny przygotowanego przez
zewnetrznego doradce. W konsekwencji nabycia Znakow
Towarowych nastapito tez ujawnienie ich warto$ci poczatkowej
w ksiggach Spotki z o0.0. oraz dokonywanie amortyzacji
podatkowe;j (znaki te zostaty wytworzone uprzednio we wiasnym
zakresie przez inne podmioty z grupy (...)).

W zwiazku ze sprzedazg Znakéw Towarowych, Spoétka
komandytowa — dziatajgca wowczas jako spotka komandytowo-
akcyjna, niebgdaca podatnikiem podatku dochodowego -—
rozpoznala zysk rachunkowy na tej sprzedazy w kwocie
I1X XXX XXX zt (stanowigcy réznice pomigdzy ceng sprzedazy
netto 6X XXX XXX zt a kosztem ksiegowym 5X XXX XXX zi).
Zyski Spotki komandytowej z okresu prowadzenia dzialalnos$ci
w formie spolki komandytowo-akcyjnej, w tacznej kwocie
5X XXX XXX, XX zh, przypadajace na Stron¢ jako jej
akcjonariusza, zostaly w catosci wyptacone w maju 2018 r.
i opodatkowane u Strony. W kwocie zaptaconego podatku od tych
zyskow (9 XXX XXX, XX zl) kwota 2 XXX XXX XX zt
dotyczyla zysku ze sprzedazy Znakéw Towarowych.

Dnia (...) marca 2016 r. Spotka komandytowa sprzedata do
Spoiki z 0.0. nieruchomosci (tj. dziatki na ktoérych znajduje si¢
budynek  biurowo-administracyjno-produkcyjny,  budynek
produkcyjno-biurowy oraz budynek warsztatowy) [dale;j:
Nieruchomosci] o  wartosci netto 4X XXX XXX z.
Nieruchomosci te zostaty (...) marca i (...) kwietnia 2016 r.
wynajete podmiotom powigzanym, m.in. Spdlce komandytowej.
Koszty z tytulu najmu po stronie tej spotki wyniosty 7 XXX XXX
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14.

15.

16.

17.

zt w okresie od (...) kwietnia 2016 r. do (...) pazdziernika 2017 r.

Kwota podatku dochodowego od osdb prawnych z tytutu
sprzedazy Nieruchomo$ci wyniosta 2 XXX XXX zi. Cena
Nieruchomosci zostala ustalona na poziomie rynkowym (zgodnie
z dokonang wyceng bieglego), natomiast koszty podatkowe nie
byly w zaden sposob urealniane (mimo wcze$niejszego aportu
Nieruchomosci) i byly uwzglg¢dnione w wartosci historyczne;.

(...) grudnia 2015 r. pomigdzy Spotka z o.0., Spoika
komandytowa i innymi spétkami z Grupy zawarta zostata Umowa
kredytowa z (...) Bank (...) S.A. [dalej: Bank], na mocy ktorej
Bank udzielit Spoélce komandytowej kredytu obrotowego
w wysokos$ci 1X XXX XXX zi, a Spotce z o.0. kredytu
inwestycyjnego w kwocie 8X XXX XXX zl z przeznaczeniem na
sfinansowanie nabycia Znakéw Towarowych i Nieruchomosci.
Z  lacznej kwoty  kredytu  inwestycyjnego  kwota
5X XXX XXX,XX zt zostata przeznaczona na sfinansowanie
nabycia Znakow Towarowych, a 3X XXX XXX,XX zt na
sfinansowanie nabycia Nieruchomosci.

Srodki uzyskane ze sprzedazy Znakéw Towarowych
i Nieruchomosci (posrednio pochodzace m.in. z kredytu ING)
zostaly przeznaczone przez Spotke komandytowa na objecie
obligacji Strony, w tgcznej kwocie 1XX XXX XXX, XX zi
(IXXX obligacji imiennych serii (...) o wartosci nominalnej
I1XX XXX,XX zt kazda) i uzyte przez Podatnika na cele
inwestycyjne Grupy, w tym m.in. realizacj¢ inwestycji (...).

Odsetki naliczane miaty by¢ za trzymiesi¢czny okres od wartosci
nominalnej obligacji. Odsetki za pierwsze 1X okresow
odsetkowych, tj. od (...) marca 2016 r. do (...) kwietnia 2019 r.
mialy zosta¢ wyplacone jednorazowo (...) maja 2019 r. Wartosc



18.

L9

naliczonych odsetek na (...) pazdziernika 2017 r. wyniosla
8 XXX XXX, XX zi.

W maju 2018 r. nastapito przejecie kontroli wiascicielskiej nad
Spotka komandytowa, Spotka z 0.0. (wraz z NieruchomoS$ciami
i Znakami Towarowymi) oraz dwiema innymi spotkami z Grupy
przez niezalezny podmiot — spotke (...) S.A. [dalej: Inwestor].

Opisane powyzej dzialania stanowily Igcznie, w ocenie Szefa
KAS, zespot czynno$ci w rozumieniu art. 119f Ordynacji
podatkowe;.

Stanowisko Szefa KAS

20.

21.

22,

23,

W ocenie Szefa KAS w analizowanej sprawie istniejg przestanki
pozwalajace na zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowe;j.

Szef KAS uznal, Zze Strona (jako komandytariusz, posiadajacy
9X % udziatu w zyskach Spotki komandytowej) uzyskata korzy$é
podatkowa w postaci obnizenia wysokosci zobowiazania
podatkowego poprzez zaliczenie do kosztow uzyskania
przychodow: (i) optat za najem Nieruchomosci oraz (ii) opftat
licencyjnych za korzystanie ze Znakéw Towarowych,
ponoszonych przez Spétke komandytows, na podstawie faktur
wystawionych przez Spotke z 0.0. Wyliczona przez Szefa KAS
kwota korzy$ci wyniosta (...) zi.

Szef KAS uznal, ze w sprawie mozna zidentyfikowa¢ przestanki
wymienione w art. 119a Ordynacji podatkowej, wskazujac przede
wszystkim na sztuczny sposob dziatania Podatnika.

O sztucznym dziataniu Strony $wiadcza, zdaniem Szefa KAS,
niewiarygodne wyjasnienia Strony w kontek$cie celow



24.

25.

26.

ekonomicznych zespotu czynnosci, tj.: koniecznosci pozyskania
finansowania zewnetrznego dla Grupy - gdyz Strona
dysponowala znacznymi $rodkami finansowymi (otrzymala
pozyczki od udzialowcow) oraz konieczno$ci oddzielenia
zasadniczych aktywow trwatych od ryzyk dziatalnoSci
operacyjnej (w obliczu glo$nych i nieoczekiwanych problemow
dobrze prosperujacych spotek z branzy (...). Natomiast co do
zasady branza (...) nie borykala si¢ w owym czasie z zadnymi
problemami.

Kolejng z przestanek wskazujacych na sztuczny, w ocenie Szefa
KAS, sposob dziatania Strony sg jej niewiarygodne wyjasnienia
w zakresie podmiotu, ktoremu Bank udzielit bardzo duzego
kredytu. Szef KAS podkredlit, ze w zlozonych wyjasnieniach
Strona wskazala, iz udziclenie kredytu Podatnikowi okazalo si¢
niemozliwe, gdyz nie prowadzil on dziatalno$ci operacyjnej i nie
dysponowal istotnym majgtkiem ,rzeczowym”, a jedynie
udzialami w innych spdtkach. Jednocze$nie za§ Bank udzielil
kredytow Spoéice z 0.0., ktora rowniez nie prowadzilta dziatalnosci
operacyjnej, nic posiadala zadnego majatku, nikogo nie
zatrudniala — byla firmg ,,wydmuszka” i nie byla podmiotem
profesjonalnic  przygotowanym do zarzadzania Znakami
Towarowymi 1 Nieruchomos$ciami.

Szef KAS wskazal rOwniez na niespojno$¢ dotyczaca thumaczenia
zawarcia przedmiotowych transakcji tym, ze wiasciciele Grupy
nie chcieli pozyskiwaé¢ $rodkéw ani ,dzieli¢ wladzy”
z zewnetrznymi inwestorami, podczas gdy w 2018 roku catos¢
firmy z branzy (...) sprzedali — wraz ze Znakami Towarowymi 1
Nieruchomos$ciami — Inwestorowi.

W konsekwencji Szef KAS uznal, ze dzialajacy rozsadnie
podmiot nie wybralby takiego sposobu dzialania, w efekcie
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27.

II.

28.

29.

30.

ktorego Strona pozbyla si¢ wiasnosci Znakow Towarowych
wypracowanych przez wiele lat w dziatalno$ci gospodarczej
1 Nieruchomodci stanowigcych majatek przedsiebiorstwa oraz
jednoczesnie zobowigzata si¢ do ponoszenia ogromnych opfat
licencyjnych i optat za najem Nieruchomosci, ktérych wczesniej
byla wiascicielem.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w ztozonym Whniosku Szef
KAS nie wskazat na wystagpienic w niniejszej sprawie zadnej
z form sztucznego dzialania, o ktérej mowa w art. 119¢ § 2
Ordynacji podatkowej. Co wigcej, Szef KAS nie wskazal takze
sprzecznosci osiagnigtej przez Strong korzy$ci podatkowej
z przedmiotem i celem Zadnego z przepiséw ustawy o CIT.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tj. Dzial
Illa Ordynacji podatkowej, zostaly dodane na podstawie
przepisOw Ustawy zmieniajgce;j.

Whniosek dotyczy zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0séb prawnych za okres od (...) stycznia 2016 r.
do (...) pazdziernika 2017 r.

Z poczatkiem 2019 roku zmianie ulegly przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.! Bioragc pod uwage przepisy
przejSciowe?, niniejsza opinia Rady [dalej: Opinia] bazuje na

' Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2193).

% Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-119d ustawy zmicnianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej — wiracenie autora], w brzmieniu nadanym ninicjsza ustaws, majg zastosowanie do korzysci
podatkowej uzyskanej po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sa rozliczane
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.



31.

przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym
do konica 2018 roku.

Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;j:

$§ 1.

$§ 2

Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie
skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob
dziatania byl sztuczny (unikanie opodatkowania).

W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci
okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby
zaistnied, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiednig uznaje si¢ czynnosc, ktorej podmiot mogtby

s 4.

w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby
rozsqdnie i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi
niz  osiggniecie  korzysci  podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosc
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie
takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej
CZYNNosci.

$ 5. Przepisy § 2-4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci

wskazujg, ze osiggniecie korzysci podatkowej bylo jedynym
celem dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej
sytuacji skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie
dokonano.



32.

33.

34.

35.

36.

Jak wskazano w art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob
dziatania uznaje sig¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych
okolicznosci nalezy przyjgcé, ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dzialajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem
celami innymi niZ osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Ponadto, art. 119d Ordynacji podatkowej stanowil, ze: Czynnosé
uznaje si¢ za podjetq przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne Iub
gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznac
za malo istotne.

Przepis art. 119e Ordynacji podatkowej wskazywal, ze:
Korzyscig podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu
jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadpiaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadplaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowit z kolei, ze:
W rozumieniu niniejszego dzialu czynnos¢ oznacza takze zespot
powigzanych ze sobq czynnosci, dokonanych przez te same bgd?
rozne podmioty.

W art. 7 Ustawy zmieniajgcej wskazano, ze: Przepisy art. 119a—
119f ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej —
wirqcenie autora] majq zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
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37.

III.

38.

39.

40.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajgcej przepisy art. 119a-
119f Ordynacji podatkowej zaczely obowigzywac 15 lipca
2016 1.3

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

Rada analizujgc akta sprawy uznala, ze stanowisko Strony zostato
w sposOb wyczerpujacy przedstawione w ztozonych pismach
procesowych. Strona zaprezentowala rowniez dowody na
poparcie swoich twierdzen. Z kolei Szef KAS wprawdzie
zidentyfikowal osiggni¢ta przez Strong korzy$¢ podatkowa
i wskazal, ze sposob jej dziatania byl sztuczny, to jednak nie
przedstawil uzasadnienia swego stanowiska. W szczegolnosci
Szef KAS nie odnidst sie do wystapienia ktorejkolwiek sytuacji
wymienionej w art. 119¢ § 2 Ordynacji podatkowej oraz nie
dowiddt sprzecznosci osiggnigtej korzysci z przedmiotem 1 celem
przepisu ustawy podatkowej. W zwigzku z powyzszym zaszla
konieczno$¢ wezwania Szefa KAS przez Radg do przedstawienia
stanowiska dotyczacego spetnienia poszczegdlnych przestanek
swiadczacych o unikaniu opodatkowania w niniejszej sprawie,
jednak takie uzasadnienie nie zostato przekazane Radzie.

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze opisany
w czeSci 1. niniejszej Opinii zespdl czynnoSci nie spetnia
ustawowych kryteriow unikania opodatkowania.

Jak wynika z art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
wowczas, jezeli zostang spetnione tacznie nastepujace przestanki:

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej zmiany w prawiec wprowadzone ta ustawg zaczgly, co do zasady,
obowigzywaé po uptywie 30 dniu od dnia ogtoszenia. Ustawa nowelizujaca zostala za$ ogloszona 14 czerwca
2016 r. (zob. hitp://www, dzignnikustaw. gov.pl/du/2016/846/1).
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41.

a. osiggnigcie korzysci podatkowe;j,

b. dziatanie przede wszystkim w celu osiggniecia korzySci
podatkowej,

c. sztuczno$¢ sposobu dziatania,

d. sprzecznos¢ osiagnietej korzySci podatkowej z celem
1 przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Brak spelnienia chociazby jednej z przywotanych powyzej
przestanek wyklucza mozliwo$¢ zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Czynnos¢ / zespol czynnosci

42.

43.

Przed przystapieniem do oceny mozliwo$ci zastosowania art.
119a w niniejszej sprawie niezb¢dne jest ustalenie jaka czynno$é
potencjalnie miata na celu uniknigcie opodatkowania. Pamigtad
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 119f Ordynacji podatkowe;j
przez czynnos¢, ktorej oceny nalezy dokona¢ pod katem
mozliwosci  zastosowania  klauzuli  przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozumie si¢ takze zespol powigzanych ze sobg
czynnosci, dokonanych przez te same badz r6zne podmioty.

Rada stoi na stanowisku, ze Szef KAS w sposéb prawidtowy
ustalit, ze czynno$ciami, ktérych dokonanie przez Podatnika
mialo na celu uniknigcie opodatkowania byta sprzedaz Spoice
z 0.0. przez Spotke komandytows praw do Znakéw Towarowych
1 jednoczesne zawarcie mi¢gdzy tymi spotkami umowy licencyjne;j
na korzystanie ze Znakéw Towarowych przez Spotke
komandytowa, jak rowniez sprzedaz Spoéice z 0.0. przez Spotke
komandytowag Nieruchomo$ci 1 nastgpnie wynajecie ich
podmiotom powigzanym (m.in. Spolce komandytowej). Dzieki
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tym czynno$ciom Strona mogla zalicza¢ do kosztow uzyskania
przychodow oplaty za najem Nieruchomosci oraz oplaty
licencyjne za korzystanie ze Znakéw Towarowych, ponoszonych
przez Spotke komandytowa.

Korzysé podatkowa

44. Odnoszac sie do przeslanki korzySci podatkowej zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ Ordynacji podatkowej korzyScig
podatkowg jest miedzy innymi obnizenie = wysokosci
zobowigzania podatkowego.

45. Radzie znane s3 poglady przedstawicieli praktyki prawa
podatkowego, zgodnie z ktorymi korzys$¢ podatkowa — bedaca
skutkiem podatkowym dziatan podatnika — nie moze by¢
rozumiana w ten sposdb, ze w wyniku dziatania podatnika nie
znajdg =zastosowania inne przepisy prawa, tj. przepisy
przewidujace wickszy ciezar podatkowy*.

46. Rada nie podziela jednak tego pogladu. W ocenie Rady, korzys¢
podatkowa moze by¢ rozumiana jako niezastosowanie danego
przepisu prawa podatkowego. Istota unikania opodatkowania jest
bowiem takie uksztaltowanie dzialan podatnika, aby skutki
podatkowe powstaty w wyniku zastosowania przepisu Innego niz
ten, ktory w danych okoliczno$ciach powinien by¢ zastosowany.
Innymi stowy, korzy$¢ podatkowa powstaje na skutek dziatania
podatnika, ktorego efektem moze by¢ zaréwno zastosowanic
przepisu  przewidujacego korzystne opodatkowanie, jak
i niezastosowanie przepiséw nakltadajacych na podatnika wyzsze
cigzary podatkowe.

4 A. Ladzinski, Korzy$é podatkowa v rozumieniu przepisow o GAAR — analiza problemu na przykladzie opinii
Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, PP 2022, nr 2, s. 15-25.
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47.

48.

Szef KAS uznal, ze korzys$cia podatkowa bedgcg konsekwencija
podjetych czynnosci byta mozliwo$¢é obnizenia przez Strone (jako
komandytariusza, posiadajacego 9X% udzialu w zyskach Spétki
komandytowej) wysokosci zobowigzania podatkowego poprzez
zaliczenie do kosztow uzyskania przychodoéw oplat za najem
Nieruchomo$ci oraz oplat licencyjnych za korzystanie ze Znakow
Towarowych, ponoszonych przez Spoétk¢ komandytows, na
podstawie faktur wystawionych przez Spotke z 0.0. Laczna kwota
korzysci — wedtug Szefa KAS — wyniosta 9XX XXX zt.

Rada uznata, Zze poprzez zespdt czynno$ci Podatnik osiagnat
korzy$¢ podatkowa w postaci obnizenia wysoko$ci zobowiazania
podatkowego.

Dzialanie przede wszystkim / wylacznie w celu uzyskania korzys$ci
podatkowej

49.

50.

Przystepujac do analizy przestanki dzialania w celu osiggniecia
korzysci podatkowej wskaza¢ nalezy na uregulowania zawarte
w art. 119d Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem
czynnoS¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu
osiggniecia  korzysci podatkowej, gdy pozostate cele
ekonomiczne lub gospodarcze czynno$ci, wskazane przez
podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne. Analiza tego przepisu
wskazuje wyraznie, ze istotne jest okreSlenie celu podjecia
czynnosci, czyli pewnego sposobu postgpowania, ktory oceniany
jest z perspektywy mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

Przy ocenie, czy czynno$¢ zostala dokonana przede wszystkim
w celu osiggnigcia korzysci podatkowej, decydujgce znaczenie
bedzie miata zatem okoliczno$é, czy ta korzy$¢ podatkowa
znacznie przewazala nad wskazanymi przez Podatnika innymi
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51.

52.

53.

korzy$ciami ekonomicznymi lub gospodarczymi, czy przewazata
w takim stopniu, Ze pozostate cele nalezato uzna¢ za mato istotne.

W efekcie, analizujac przestanke dzialania w celu osiagnigcia
korzysci podatkowej uwage nalezy skupi¢ si¢ na konkretnych
czynnosciach podjetych przez podmiot, ktdrego dzialania sg
oceniane i dokonaé zestawienia (poréwnania) ewentualnych
deklarowanych  przez  podatnika  ekonomicznych  lub
gospodarczych celow podjetych czynnosci z korzyscia podatkowg
osiagniety przez tego podatnika. W sytuacji, w ktorej w wyniku
takiego zestawienia okaze si¢, ze wskazywane przez podatnika
cele sa malo istotne w poréwnaniu z osiaggnigta korzyscia
podatkowg, mozliwe jest uznanie, iz przestanka dzialania w celu
osiagniecia korzysci podatkowej zostata spetniona.

Rada podtrzymuje rowniez swoje uwagi o tym, ze art. 119d
Ordynacji podatkowej nie powinien by¢ odczytywany jako
przepis uniemozliwiajgcy zastosowanie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik wskaze na
cele, jakie chciat osiggna¢ decydujac si¢ na rozpoczecie
konkretnych czynnosci. Taki sposob odczytywania normy art.
119d Ordynacji podatkowej oznaczalby bowiem mozliwos¢
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej jedynie
w przypadku tych sytuacji, w ktorych jedynym celem podatnika
byta ched osiggnigcia korzys$ci podatkowych. Jak jednak wyraznie
wskazuje art. 119a § 5 Ordynacji podatkowej w takiej sytuacji
Szef KAS stosujac klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania
nie jest zobowigzany do poszukiwania czynnosci odpowiednie;j
i okre$lania na jej podstawie skutkow podatkowych, ale przyjmuje
skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynno$ci w ogole nie dokonano.

Powyzsze wskazuje wigc wyraznie, ze podane przez podatnika
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54.

55.

56.

cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢ odnoszone do
kwestionowanych przez Szefa KAS czynno$ci (zespolu
czynnosci). Nie powinny to by¢ wigc cele, ktore mozliwe bytyby
rowniez do osiggnigcia, gdyby podatnik od poczatku dokonat
czynnosci odpowiednie;j.

Jezeli jednak w toku postgpowania podatkowego zostanie
stwierdzone, Ze osiagni¢cie korzysci podatkowej byto jedynym
celem dokonania czynnosci, wowczas Szef KAS nie jest
zobowigzany do poszukiwania czynno$ci odpowiedniej, lecz
okresla skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

W dotychczasowym toku postgpowania Strona wskazywala na
brak przestanek do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z unikaniem opodatkowania, gdyz podjete przez nig
czynnosci nie byly dokonane przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowe;.

W toku postgpowania Strona wskazata, ze podejmowane przez
nig dzialania (tj. reorganizacja spotek w strukture holdingowa,
kontynuacja dywersyfikacji dziatalno$ci i pozyskanie na to
finansowania) nie mialy zadnego zwiazku z poOzniejszym
przejeciem branzy (...) Grupy przez Inwestora. W roku 2015, w
ramach szeroko poj¢tej Grupy, realizowano bgdz planowano
m.in. nastgpujace projekty na tgczng kwote przekraczajacg 4XX
mln ztotych:

- (...) na O.(...) (na réznych etapach zaawansowania): L.(...),
Z.(...), W.(...), K.(..)),

- WKL),

- terminal (...) (...),
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57.

58.

59.

- nowe (...),
- inwestycje nieruchomosciowe.

Dla realizacji przedmiotowych inwestycji, oprocz zasobow
wiasnych Grupy i udziatowcow, konieczne bylo pozyskanie
finansowania zewngetrznego. Nie mogl by¢ to ani kredyt obrotowy
(z powodu zbyt niskich jego kwot, zbyt krotkiego okresu
kredytowania oraz braku odnawialno$ci), ani klasyczny kredyt
inwestycyjny (z powodu braku jego elastycznos$ci w kontekscie
faktu, ze planowane w ramach calej grupy inwestycje byly na
réznym etapie realizacji, za$ termin i mozliwo$¢ ich realizacji byt
uzalezniony od czynnikOw niedajacych si¢ przewidziec
i niezaleznych od Grupy i jej udziatlowcow, takich jak np.
wykonanie prawa pierwokupu przez podmiot trzeci,
wprowadzenie planu miejscowego, czy tez np. uchwalenie tzw.
ustawy odleglo$ciowej). Stad tez rozwiazaniem, ktore zostato
uznane za optymalne z punktu widzenia zatozonych celow
ckonomicznych bylo przeprowadzenie wewnatrzgrupowej
transakcji sprzedazy aktywow.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze jedynymi aktywami, ktorych
warto$¢ byla na tyle istotna, aby mozna byto pozyskaé na ich
nabycie kredyt na poziomie oczekiwanej wartosci, byly
Nieruchomosci 1 Znaki Towarowe.

Z wyjasniefi Strony wynika ponadto, ze S$rodki uzyskane
z finansowania bankowego faktycznie umozliwily m.in.
inwestycje nieruchomo$ciowe oraz realizacj¢ (...). Ponadto,
przyjete rozwigzanie realizowalo inny cel, brany pod uwage w
Grupie, tj. separacji wlasnosci istotnych aktywow -
nieruchomos$ci i znakdéw towarowych, od istotnych i realnych
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ryzyk zwigzanych z dziatalno$cig zaktadow (...). Stanowisko to
nie zostato zakwestionowane przez Szefa KAS.

Podatnik podniést ponadto, ze:
a. zadna z dokonanych czynnosci nie byta pozorna,

b. potrzeby inwestycyjne Grupy byly realne; pozyskane
1 wydatkowane $rodki dalece przekraczaty $rodki, ktore Strona
otrzymata w drodze pozyczek od udzialowcow (i je
wydatkowata),

c. w efekcie sprzedazy Znakow Towarowych i Nieruchomosci
tacznie zaptacono ok. 4 XXX XXX, XX zt podatku
dochodowego,

d. faktyczne korzystanie przez licencjobiorce i najemcow ze
Znakow Towarowych i Nieruchomosci nie budzi zadnych
watpliwosci, a koszty (oplaty) zwigzane z tym korzystaniem,
byly faktycznie ponoszone,

e. wszystkie transakcje zostaly dokonane na warunkach
rynkowych, w oparciu o wyceny niezaleznych podmiotow
zewngtrznych,

f. zaangazowanie do uzyskania kredytu inwestycyjnego spoiki
celowej (Spokki z 0.0.) bylo dzialaniem zgodnym z praktyka
rynkowa,

g. podatkowe odpisy amortyzacyjne zostaly ustalone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa,

h. przepisami (a w odniesieniu do Znakéw Towarowych przyjeto
dtuzszy od ustawowego okres amortyzacji, tj. nizsze odpisy).
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61.

62.

63.

64.

Z wyjasnien  Strony —  znajdujacych  potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym — wynika ponadto, ze
zespotu czynnosci dokonano przede wszystkim w celu uzyskania
finansowania zewnetrznego dla Grupy, a dodatkowo: separacji
w Spolce z o.0. istotnych aktywow od ryzyk dziatalnosci
zakladow (...), prowadzonych przez Spotke komandytowa oraz
optymalizacji struktury kapitahu).

W znajdujacej si¢ w aktach sprawy ekspertyzie dotyczace;j
wybranych aspektow ekonomicznych transakcji sprzedazy
aktywow w ramach Grupy wskazano, ze:

,Przeprowadzane badanie eckonomicznych uwarunkowan
i zalozen dotyczacych Strategii Dywersyfikacji prowadzi do
dwoch podstawowych wnioskow:

e Strategia Dywersyfikacji znajduje silne oparcie w ocenie
pozycji strategicznej Grupy z tego okresu, bedac racjonalnym
ekonomicznie dzialaniem nicodbiegajagcym od typowych
przeksztalcen dokonywanych przez mocne sektorowo
sprofilowane grupy kapitalowe w Polsce;

e Transakcja byla  jedynym realnym  narz¢dziem
umozliwiajacym Grupie pozyskanie srodkow niezbednych do
realizacji Strategii Dywersyfikacji.”

Pod pojeciem ,Strategii dywersyfikacji” nalezy rozumiec:
,przeprowadzony w latach 2015-2016 proces obejmujacy zmiang
struktury  organizacyjnej Grupy wraz 2z pozyskaniem
dodatkowego finansowania dla tej grupy w celu sfinansowania
inwestycji niezwigzanych z sektorem (...).”

Z Ekspertyzy mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:
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65.

66.

e na gruncie ekonomicznym osiggni¢cie korzysci podatkowej
oceni¢ nalezy raczej jako element wspotwystepujacy
z Transakcjg a nie cel Transakc;ji,

e Strategia Dywersyfikacji byta odpowiedziag na obiektywna
oceng pozycjl strategicznej Grupy, bedac racjonalnym
ckonomicznie dzialaniem majgcym zminimalizowaé ryzyka
zidentyfikowane w tym procesie, za§ sama Transakcja
w Owczesnych realiach byla narzedziem umozliwiajacym
dalsze szybkie i1 efektywne wdrazanie przedmiotowej strategii,

e wartoS¢C biezagca korzysci  wynikajagcych  wylacznie
z optymalizacji struktury kapitatu Grupy (1X XXX XXX, XX
zt do 1X XXX XXX, XX zI) jest istotnie wyzsza od
maksymalnych  mozliwych do  uzyskania  korzys$ci
podatkowych wynikajgcych z Transakgji,

e pozyskujac 8X XXX XXX, XX zt kredytu bankowego (facznie
za$ 9X XXX XXX, XX z}) na sfinansowanie Transakcji Grupa
zoptymalizowata zatem swoja strukture finansowania do
poziomu rynkowego. Innymi stowy wiasciciele Grupy byli
w stanie generowal wyzszg wazong ryzykiem stop¢ zwrotu
z zaangazowanego kapitatu.

Rada wuznaje stanowisko wyrazone w Ekspertyzie za
przekonywujace. Szef KAS sktadajagc Wniosek nie przedstawil —
poza polemika z tezami przedstawionymi przez Strong
(a znajdujacymi odzwierciedlenie w Ekspertyzie) zadnych
argumentow / dowodoéw przeczacych tezom Ekspertyzy.

Z powyzszego wynika, zdaniem Rady, ze poréwnujgc inne,
wskazane przez Podatnika cele czynnosci z uzyskang korzys$cia

podatkowa, zasadnie mozna przyjaé, ze nie dziatal on przede
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67.

wszystkim w celu osiggniecia korzy$ci podatkowej, w zwigzku
z czym nie zostata spetniona jedna z przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

Jak wspomniano powyzej, niespelnienie chociazby jednego
z wynikajacych z art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej warunkow
nie pozwala na zastosowanie w danej sprawie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania.

Sztuczny sposob dzialania

68.

69.

70.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej sposob dzialania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych
okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze nie zostalby zastosowany przez
podmiot dzialajgcy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzeczne]
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe.

W niniejszej sprawie Szef KAS uznal, ze o sztucznoS$ci dziatania
Spotki $wiadczy, w istocie, brak gospodarczego uzasadnienia
podjetych przez nig dziatan.

Jak wskazano powyzej, Rada uznala, ze Spotka nie dziatala
przede wszystkim w celu osiaggnigcia korzysci podatkowej, a jej
dzialania mialy uzasadnienie gospodarcze, co $§wiadczy o braku
sztucznosci jej dziatania.

Konkluzja

71.

Finalnie wskazaé nalezy, ze w opinii Rady w sprawie nie
wystepuja przeslanki umozliwiajace zastosowanie do
wskazanego przez Szefa KAS zespolu czynnosci art. 119a
Ordynacji podatkowej.
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Nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku z (...) czerwca 2022 r.
skierowanym w niniejszej sprawie do Rady, Szef KAS wprawdzie
zidentyfikowal osiggnieta przez Podatnika korzy$¢ podatkowa,
a w zakresie spelnienia pozostatych przestanek unikania
opodatkowania podnidst, ze sposob dzialania Podatnika byl
sztuczny, to jednak nie przedstawil uzasadnienia powyzszego
stanowiska. W szczegélnosci Szef KAS nie odniost sie do
wystapienia ktorejkolwiek sytuacji wymienionej w art. 119¢ § 2
Ordynacji podatkowej, a ponadto nie wskazal na sprzeczno$é
osiggnietej korzysci z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej. Rada stoi na stanowisku, ze — w przypadku wydania
opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej na wniosek Szefa KAS — wniosek taki powinien
zawiera¢ kompletne stanowisko wnioskodawcy (tj. Szefa KAS)
tak, aby umozliwi¢ Radzie odnicsienie si¢ do caloksztattu
podniesionych w nim okoliczno$ci. Zdaniem Rady udzielenie
ww. informacji 1 wyjasnien jest niezbedne dla wydania przez nia
opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowe; w danej sprawie. W $wictle powyzszego Rada,
pismem z (...) wrzesnia 2022 r., wezwala Szefa KAS do
przedstawienia stanowiska w przedmiocie spetnienia w niniejszej
sprawie poszczegolnych przestanek pozwalajacych na uznanie, ze
doszto do unikania opodatkowania. Uzasadnienie takie nie zostato
Radzie przekazane. Stad tez Rada nie odniosta si¢ do innych, niz
opisane powyze], przestanek warunkujgcych mozliwosé
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
bowiem — jako niezalezne opiniodawcze ciato doradcze — nie
moze wej$¢ w rol¢ organu podatkowego.’

> Stanowisko Rady znajduje potwierdzenie m.in. w tre$ci uzasadnienia do ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 846 z p6zn. zm.), gdzie
wskazano, ze: ,wraz z wnioskiem Minister Finanséw zobowigzany bedzie do przedstawienia analizy i
stanowiska co do wystapienia przestanek do zastosowania klauzuli” (niezaleznie od tego czy wniosek
sktadany jest na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego czy odwolawczego). Podobny poglad
wyrazany jest rOwniez przez przedstawicieli doktryny - zob. B. Dauter [w:] S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat,
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M. Niezgddka-Medek, ]. Rudowski, B. Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019,
art. 119(h).
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