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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 26 lutego 2014 .

Po rozpatrzeniu zastrzezehn zgtoszonych w dniu 4 lutego 2014 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Gmina Wierzbinek, Plac Powstancéw Styczniowych 110, 62-619 Sadlno

dotyczacych informacji z dnia 29 stycznia 2014 r. o wyniku kontroli doraznej w zakresie
naruszen ustawy — Prawo zaméwien publicznych przekazanej w piSmie znak
UZP/DKD/KND/37/13 w przedmiocie postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego na dowéz dzieci do szkdt w roku
szkolnym 2013/2014

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Cztonkowie: Agata Mikotajczyk
Anna Packo

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2014 r. (doreczone w formie pisemnej dnia 5
lutego 2014 r.) do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie
zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge dowozu dzieci do szkot w roku szkolnym
2013/2014.

Organ kontroli ustalit, iz wspolnicy spotki cywilnej Ustugi Autokarowe — Przew6z Osob s.c.
M.G. i M.W., dziatajgcy w przedmiotowym postepowaniu jako podmioty wspélnie ubiegajgce
sie 0 udzielenie zaméwienia, celem wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, ztozyli
wskazane w siwz zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego i wlasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wystawione jedynie dla spétki cywilnej. Na wezwanie
zamawiajgcego przedtozyli zaswiadczenie z urzedu skarbowego o niezaleganiu w podatkach
wg stanu na dzien 7 sierpnia 2013 r. oraz zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek wg stanu na dzien 6 sierpnia 2013 r. (z ktdrych tresci nie wynikat réwniez brak
podstaw do wykluczenia na dzien skfadania ofert — 17 lipca 2013 r.) wystawione dla M.W..
Dokumenty zostaty wystawione po terminie skfadania ofert i nie odnosity sie do stanu
przypadajgcego nie pdzniej niz w tym terminie.

Ponadto wykonawca nie przedtozyt ww. dokumentédw wystawionych dla drugiego ze
wspolnikow tj. M.G..

Kontrolujgcy wskazat na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy pzp, z ktérego wynika, ze ztozone na
wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert.

Organ kontroli stwierdzit, ze spo6tka cywilna nie posiada statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
Art. 43." kodeksu cywilnego jak i ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Wskazat, ze spétka cywilna zgodnie z art. 860 kc jest stosunkiem prawno-
zobowigzaniowym, umowa, ktérej zaden przepis kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci
prawnej odrebnej od zdolnosci jej wspolnikdbw. Przedsiebiorcami i wykonawcami w
rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy pzp sg natomiast wspdlnicy, ktérzy moga ubiegaé sie o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 23 ustawy pzp. W konsekwencji na potwierdzenie
zdolnosci do realizacji zaméwienia, z uwagi na tres¢ art. 22 ust. 1 ustawy pzp, moga by¢
brane pod uwage dokumenty przedtozone przez jeden z podmiotéw ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia, jezeli potwierdzajg spetnienie warunkéw.

Odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy pzp,
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kiére powinny by¢ przedktadane indywidualnie przez kazdy z podmiotéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie, w tym przez kazdego wspdlnika spétki cywilnej. Powotujac
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej organ kontroli stwierdzit, ze dla zweryfikowania
stanu realizacji zobowigzan podatkowych w zakresie wymaganym przepisami prawa
zaméwien publicznych konieczne jest ztozenie przez wspdélnikbw spéitki cywilnej
zaswiadczenia dotyczgcego indywidualnie kazdego z nich oraz spotki cywilnej.

Zauwazyt, ze podmiotowos¢ prawnopodatkowa spétki cywilnej funkcjonuje wytacznie na
gruncie przepiséw o podatku VAT, o ile spotka jest ptatnikiem tego podatku. Natomiast
ptatnikiem skfadki na ubezpieczenie spoteczne jest kazdy ze wspdlnikéw oraz spétka, jezeli
zatrudnia pracownikéw lub zleceniobiorcéw. Powotujgc wyroki KIO organ kontroli stwierdzit,
ze brak jest podstaw do uznania, iz zaswiadczenie o0 niezaleganiu ze sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne dotyczace spotki potwierdza takze niezaleganie z tymi optatami
przez wspolnikow.

Jak stwierdzit kontrolujgcy, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wspdlnicy
spotki cywilnej powinni przedktada¢ na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia ich z
udziatu w postepowaniu zaswiadczenia wystawione przez odpowiednio urzedy skarbowe,
ZUS lub KRUS, dotyczgce zaréwno wspolnikéw, jak i spotki, w odniesieniu do zobowigzan
ich dotyczacych. W postepowaniu bedgcym przedmiotem kontroli, pomimo wezwania,
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia wskazanych

w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wyniku przeprowadzonej kontroli.
Stwierdzit, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, gdyz prezentuje podglad, iz
pomimo wiekszosci gtosow dokiryny oraz orzecznictwa KlO, w danej sytuacji wykonawcy
dziatajgcemu jako spétka cywilna nie mozna odméwic statusu podmiotu uprawnionego do
udzialu w postepowaniu w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy pzp. Wskazat, ze udziat
wspoélnikow spétki  cywilnej powinien prowadzi¢é do rozpoznawania udziatu spétki w
postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne przede wszystkim pod kgtem dazenia do osiggniecia
wspdlnego celu gospodarczego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze i nie powinien
odmawia¢ udziatu spétki cywilnej — a co za tym idzie — sktadania wspdlnych dokumentow,
chociazby ze wzgledu na rézne traktowanie spotki cywilnej i wspdlnikow spotki cywilnej w
roznych aktach prawnych. Wskazat, ze w ustawie o podatku VAT uznawana jest
podmiotowos¢ spotki cywilnej, a nie wspolnikéw, a w ustawie o podatku dochodowym mowi

sie o rozliczeniach poszczeg6lnych wspolnikow.



Zamawiajgcy wyszedt z zatozenia, ze skoro oferty nie ztozyli wspdlnicy oddzielnie, ale jako
spotka cywilna, to brak konsekwencji ustawodawcy w stosunku do okreslenia bytu prawnego
spotki cywilnej nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych dla przedsiebiorcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Dlatego, podobnie jak KIO w wyroku
z 29.01.2010 r. KIO/UZP 1789/09, zamawiajacy uznat, ze wystarczajgcym dla potwierdzenia
niezalegania z podatkami wykonawcy i z optacaniem sktadek do ZUS byly zaswiadczenia
zatgczone do oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do zaswiadczenia ZUS wspdlnicy spotki cywilnej
samodzielnie odprowadzajg sktadki, ale w indywidualnych przypadkach moze to uczynic¢
rowniez spotka. Zauwazyt, ze spoOtka cywilna sama w sobie jest uznawana za
Jprzedsiebiorce skomplikowanego”. Z jednej bowiem strony jest traktowana jako podmiot,
ktory posiada odrebny od wspolnikéw NIP, Regon i inne atrybuty przedsiebiorcy, z drugiej
zas$ jest traktowana jako zespdt poszczegdlnych wspdlnikéw. Zaréwno spétka cywilna, jak i
spotka jawna sg podmiotami nie posiadajacymi osobowosci prawnej. W oby podmiotach
odpowiedzialnos¢ poszczegoinych wspdlnikéw

Dotyczy odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki. Jedyng roznicg jest okolicznos¢, ze
spotka jawna jest zarejestrowana w KRS, a spotka cywilna w ewidencji prowadzonej
dziatalnosci CEIDG. W ocenie zamawiajacego nie ma zatem powodow, by konsekwencje
prawne byty odmienne dla wspdlnikéw spétki cywilnej i spotki jawnej. Zauwazyt takze, ze nie
wymagat oswiadczen osobistych przedsiebiorcow biorgcych udziat w spétce cywilnej w
sytuacji, ani w szczegolnosci obowigzku ,dokonania wptaty wadium przez poszczegdlnych

wspoblnikdw na rzecz spétki cywilnej”.

Prezes UZP podtrzymat stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli, a
przedstawione zastrzezenia, jakkolwiek wniesione po terminie okreslonym w art. 167 ust. 1
ustawy Pzp, przekazat do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczag na podstawie art.
167 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska
Zamawiajgcego, lzba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli dorazne;j
nie zastugujg na uwzglednienie.

Sktad Izby wyrazajgc opinie w sprawie podziela stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu
w informacji o wyniku kontroli doraznej oraz w pismie skierowanym do zamawiajgcego w

odpowiedzi na zastrzezenia od wyniku kontroli.



Odnoszac sie do zastrzezen zamawiajgcego dotyczacych stwierdzenia przez

Prezesa Urzedu naruszen przepiséw ustawy lzba stwierdza, co nastepuje.

W ztozonych zastrzezeniach zamawiajgcy prezentuje podglad, jak sam przyznaje, odmienny
od wiekszosci gtoséw doktiryny oraz orzecznictwa KIO, ze spétka cywilna moze mie¢ status
podmiotu bedgcego wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy pzp. Wskazuje nadto, ze
jedynie w ustawie o podatku od towaréw i ustug uznawana jest prawnopodatkowa
podmiotowosc¢ spotki cywilnej. Wskazuje takze na atrybuty spétki cywilnej wskazujgce na jej
podmiotowos$¢ tj. wikasny NIP, REGON, wpis w ewidencji CEIiDG. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze ewidencja dziatalnosci gospodarczej obejmuje przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi, natomiast spétki cywilne takiej ewidencji nie podlegaja, a jedynie
przedsiebiorcy dziatajgcy wspolnie przedstawiajg organowi ewidencyjnemu informacje w tym
przedmiocie.

Istotne znaczenie w sprawie ma stwierdzenie, ze spotka cywilna w obecnym stanie prawnym
nie posiada podmiotowosci prawnej, jest natomiast stosunkiem o charakterze
zobowigzaniowym (umowg) zawartym pomiedzy co najmniej dwoma podmiotami. Spotka
cywilna nie posiada zdolnosci sgdowej i procesowej, upadtosciowej, uktadowej ani
wekslowej. Nie posiada takze statusu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43" k.c., ani art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcami
sg natomiast jej wspdlnicy w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy pzp wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Spotka cywilna nie posiada zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej statusu
wykonawcy w rozumieniu przywotanego przepisu. Stosownie do art. 860 kc, znajdujgcego
zastosowanie z mocy art. 14 ustawy pzp spétka cywilna jest stosunkiem prawno-
zobowigzaniowym, ktérego istotg jest dgzenie do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego. Spoétka taka jest jedynie umowg zawartg przez jej wspdlnikéw, a zaden
przepis kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosci jej
wspolnikow, tak jak ma to miejsce w przypadku jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej, o ktérych mowa w 33" k.c. Uczestnikami postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 p.z.p., sg wspolnicy spofki
cywilnej, ktérych udziat w postepowaniu traktowany jest jako wspdlne ubieganie sie o
udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p.

W tym tez kontekscie oceni¢ nalezy, na kogo opiewa¢ majg zaswiadczenia wystawione

przez wtasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wtasciwy oddziat ZUS.



Obowigzek podatkowy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych cigzy na
wspodlnikach spétki cywilnej, a nie na spéice. Natomiast spotka cywilna posiada
podmiotowo$¢ podatkowo-prawna, ale wyraznie przyznang wytacznie dla potrzeb
stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Potwierdza to rowniez orzecznictwo. W wyroku z 28
wrzesnia 2005 r., sygn. akt | FSK 412/05 (LEX nr 512180) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze "na gruncie podatku od towaréw i ustug podmiotowos$¢ prawno-podatkowg
przyznaje sie spoétce osobowej jako organizacji wspdlnikéw, a nie samym wspdlnikom, tym
samym wszelkie obowigzki i uprawnienia podatnikow wynikajgce z ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym odnoszg sie do tych spotek, a nie bezposrednio
do ich wspolnikéw". W konsekwencji stanowisko organu kontroli dotyczace koniecznosci
zlozenia przez wspollnikdw spdtki cywilnej zaswiadczenia dotyczgcego indywidualnie
kazdego z nich oraz spotki cywilnej uzna¢ nalezy za prawidtowe. Tylko z tak ztozonych
zaswiadczen wynika¢ moze w spos6b nie budzacy watpliwosci stan realizacji zobowigzan
prawno-podatkowych, w zakresie wymaganym przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W odniesieniu natomiast do zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS stwierdzi¢ nalezy, ze
wspolnicy spotki cywilnej samodzielnie odprowadzajg swoje sktadki, w indywidualnych
przypadkach moze uczyni¢ to rowniez spétka. Przediozenie zatem stosownych zaswiadczen
jest niezbedne, by oceni¢, czy osoby sktadajgce oferte nie zalegajg ze skiadkami na
ubezpieczenie spoteczne.

Majac powyzsze na uwadze, sktad opiniujgcy lzby nie podziela argumentéw zamawiajgcego
opartych na twierdzeniu, ze oferta zostata ztozona przez spétke cywilng jako samodzielny
podmiot, a nie wspolnikéw spotki, a w konsekwencji zbednosci potwierdzania okolicznosci
niepodlegania wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przez
wspolnikow spotki cywilnej

W tym Swietle, z dokonanych ustalen wynika, ze wykonawcy pomimo wezwania, ztozyli
zamawiajgcemu niekompletne dokumenty o stanie ich zobowigzan podatkowych oraz
uiszczanych sktadkach na rzecz organéw ubezpieczeniowych.

Tym samym brak dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci wskazane wyzej uzasadnia
stwierdzenie o zajsciu przestanki wykluczenia wykonawcéw z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.



Biorgc pod uwage powyzsze, lzba dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy pzp wyrazita
opinie, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



