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Weksel in blanco jako przedmiot czynności wykonawczej przestępstwa z art. 310 § 1 kodeksu karnego

Streszczenie

Opracowanie odnosi się do dość rozbieżnie ocenianego tak w doktrynie, jak też w orzecznictwie zagadnienia, jakim jest dopuszczalność penalizacji na podstawie art. 310 § 1 k.k. czynów, w których przedmiotem czynności wykonawczej jest weksel in blanco. W odróżnieniu jednak od większości dotychczasowych publikacji dotyczących tej materii, prezentowane rozważania skupiają się głównie wokół cywilistycznych aspektów omawianego problemu, w szczególności: określenia kręgu desygnatów pojęcia „inny środek płatniczy” czy „dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej” oraz omówienia roli, jaką odgrywać może na gruncie powołanego przepisu cywilnoprawny sposób ujmowania papierów wartościowych. 

Przedmiotem niniejszego artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie o dopuszczalność penalizacji na podstawie art. 310 § 1 Kodeksu karnego zachowań, dla których przedmiotem czynności wykonawczej jest weksel in blanco. To, oraz zbliżone do niego zagadnienia, były już kilkukrotnie przedmiotem zainteresowania zarówno orzecznictwa
, jak i doktryny
. Ponieważ jednak pewne związane z powyższym problemem kwestie pozostają nadal wysoce sporne, zasadne staje się podjęcie próby ich co najmniej częściowego wyjaśnienia oraz systematyzacji. W odróżnieniu od dotychczasowych wypowiedzi, w niniejszym opracowaniu główny nacisk położony zostanie na aspekt cywilistyczny poruszanego problemu, gdyż, jak się wydaje, może on w większym stopniu doprowadzić do precyzyjnego zarysowania istoty zagadnienia.

Asumpt dla dalszych rozważań stanowić będzie w dużej mierze uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 marca 2007 r.
, której przedmiotem była odpowiedź na pytanie: czy użyte w art. 310 § 1 k.k. zwroty „środek płatniczy albo dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej” odnoszą się również do weksla niezupełnego (in blanco)? W swym rozstrzygnięciu Sąd Najwyższy przychylił się bowiem do stanowiska części doktryny, uznając, że weksel in blanco może stanowić dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej, o którym mowa w art. 310 § 1 k.k.

Podstawową rolę w ocenie przedmiotowej kwestii mieć będzie dokonanie analizy zakresu znaczeniowego pojęć: „inny środek płatniczy” oraz „dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej”. W konsekwencji, tym kategoriom poświęcona zostanie przeważająca część dalszych rozważań. Ze swej istoty bowiem weksel nie może być uznany za desygnat następujących nazw: pieniądz
, dokument uprawniający do udziału w zyskach, dokument stwierdzający dowód uczestnictwa w spółce. W pewnych wypadkach można by jednak – jak się zdaje – rozważyć możliwość uznania weksla za pojęcie podrzędne (a więc zawierające się z zakresie znaczeniowym) w stosunku do dokumentu uprawniającego do wypłaty kapitału bądź też – odsetek
. 

„Inny środek płatniczy” 

Określając zakres pojęcia innego środka płatniczego, w doktrynie powołuje się często zawartą w art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 9 prawa dewizowego
 listę krajowych oraz zagranicznych środków płatniczych
. W rezultacie do kategorii środków płatniczych zaliczyć należałoby: walutę polską, papiery wartościowe, inne dokumenty pełniące funkcję środka płatniczego, wystawione w walucie polskiej, waluty obce oraz dewizy. Ponieważ zaś prawo dewizowe zawiera również definicję (jednakże tylko na potrzeby tej ustawy)
 papierów wartościowych (art. 2 ust. 1 pkt 14), do których zalicza zarówno papiery udziałowe, jak i wierzycielskie (pozostawiając tym samym poza swym zakresem papiery towarowe i papiery rzeczowe
), wielu Autorów skłania się do automatycznego kwalifikowania weksli do kategorii środków płatniczych w rozumieniu art. 310 k.k.
.

Wskazać jednak należy na pewne wątpliwości i niebezpieczeństwa związane z takim automatyzmem. 

Po pierwsze, prawo dewizowe wyróżnia wśród krajowych środków płatniczych również grupę „innych dokumentów”, o ile tylko pełnią one funkcję środka płatniczego i są wystawione w walucie polskiej. Tym samym, ustawa nie tworzy w żadnym razie enumeratywnego i zamkniętego katalogu środków płatniczych, gdyż nadal konieczne jest definiowanie i ocenianie danej instytucji prawnej przez pryzmat spełniania przez nią funkcji płatniczej. Co więcej, takie niedookreślenie może również prowadzić w pewnych wypadkach do naruszenia zasady nullum crimen sine lege
. 

Po drugie, podstawą kwalifikacji weksla jako środka płatniczego w rozumieniu prawa dewizowego jest automatyczne przyjęcie, że jest to zawsze papier wartościowy
. W wypadku weksli występujących w ich zwykłej postaci (to jest takiej, która spełnia wymogi wskazane prawem wekslowym) nie powinno być wątpliwości, że są to papiery wartościowe. Niemniej jednak, gdy chodzi o weksle niezupełne, zagadnienie to nie jest już wcale takie oczywiste. 

W doktrynie od dłuższego czasu trwa bowiem spór o charakter jurydyczny takich dokumentów
. Nie podejmując się w tym miejscu szczegółowego przedstawienia czy też prób oceny prezentowanych argumentów, wskazać jedynie należy na główną linię sporu. 

Jednym z przejawów formalizmu wekslowego jest, jak wiadomo, konieczność zawarcia w dokumencie określonych wymogami prawa elementów – tzw. atrybutów wekslowych. Dla powstania papieru wartościowego w postaci weksla jest więc niezbędne zamieszczenie na nośniku wskazanych klauzul, z tym jednak zastrzeżeniem, że ich brak odbierze dokumentowi charakter weksla (ewentualnie – konkretny dokument nigdy takiego charakteru nie nabędzie, jeżeli brak miał charakter pierwotny)
, chyba że brak konkretnych elementów dopuszcza ustawa, przewidując w takim wypadku inne skutki (np. art. 2 i art. 102 prawa wekslowego). Przyjmując ścisłą interpretację tego przepisu, którą uzasadniać może skrypturalność i formalizm zobowiązania wekslowego, należałoby stwierdzić, że weksel in blanco nie stanowi weksla w rozumieniu prawa wekslowego. Pogląd ten znalazł odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach Sądu Najwyższego: przykładowo w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1933 r.
 stwierdził on, że weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, ale nie jest bezwartościowym papierem, ponieważ może być wypełniony niesprzecznie z umową. Podobne stanowisko wyrażone zostało w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 1964 r.
, w którym stwierdzono, że zobowiązanie wekslowe powstaje dopiero z chwilą całkowitego wypełnienia weksla. Zbliżoną tezę wywieść można również z poglądów niektórych przedstawicieli doktryny
, którzy wyróżniają dwie fazy istnienia weksla in blanco: do wypełnienia dokumentu w zakresie wymaganym przez prawo wekslowe oraz etap funkcjonowania dokumentu już należycie uzupełnionego. 

W konsekwencji, weksel taki uzyskuje wszystkie cechy dopiero z chwilą uzupełnienia, przy czym brak jest zgodności co do określenia momentu, w którym musi to nastąpić. Jak się wydaje powinno to mieć miejsce zasadniczo najpóźniej do chwili dochodzenia praw z weksla. W szczególności, gdy przybrać ma ono formę przymusową – sądowego dochodzenia roszczeń w postępowaniu nakazowym, wymóg stawiany przez art. 485 § 2 k.p.c., by podstawą żądania powoda był weksel verba legis: należycie wypełniony, skłaniać powinien do stwierdzenia, że uzupełnienie brakującymi elementami powinno nastąpić przed wniesieniem pozwu. Ten moment przyjmowany był również jako ostateczny w wielu rozstrzygnięciach Sądu Najwyższego. Przykładowo, w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 1962 r.
 stwierdzono, że uzupełnienie weksla in blanco musi nastąpić najpóźniej przed złożeniem go do protestu, jeżeli protest jest konieczny, lub w chwili dochodzenia praw z weksla, a więc praktycznie w chwili wniesienia pozwu. W toku procesu uzupełnienie weksla in blanco nie jest dopuszczalne
. 

Druga grupa poglądów uznaje „pełnoprawność” weksla in blanco jako papieru wartościowego
. Wedle jej przedstawicieli zobowiązanie wekslowe powstaje już z chwilą podpisania weksla przez dłużnika wekslowego z zamiarem zaciągnięcia zobowiązania
. W tym bowiem momencie w dokumencie inkorporowane zostaje zobowiązanie danej osoby do zapłacenia w przyszłości wierzycielowi sumy, na którą weksel następnie zostanie uzupełniony
 (bądź też na warunkach, jakie następnie zostaną wpisane, gdyż niezupełność weksla in blanco nie musi się przecież sprowadzać wyłącznie do braku zamieszczenia w dokumencie kwoty wekslowej). Pogląd ten znalazł również poparcie w judykaturze – w orzeczeniu z dnia 23 stycznia 1962 r.
. Sąd Najwyższy stwierdził, że podpisanie weksla gwarancyjnego in blanco
 oraz deklaracji upoważniającej posiadacza do wypełnienia weksla do kwoty długu przyszłego rodzi zobowiązanie wekslowe
, do którego nie mają zastosowania przepisy o poręce, a w szczególności art. 627 k.z.
 (obecnie art. 878 § 1 k.c.), lecz wyłącznie przepisy prawa wekslowego. Podobnie w orzeczeniu z 1 marca 1935 r.
 sąd ten stwierdził, że weksel in blanco przez samo podpisanie go rodzi prawa i obowiązki wekslowe
. Czynnością sprawczą (za S. Wróblewskim często wskazuje się, że złożenie podpisu jest causa efficiens powstania zobowiązania wekslowego
), kreującą powstanie zobowiązania wekslowego jest więc w tym wypadku już samo opatrzenie dokumentu stosownym podpisem. Takie założenie prowadzi jednak do upodmiotowienia dokumentu i inkorporowanego w nim zobowiązania także w stosunku do wystawcy i to w dodatku również w wypadku, gdy weksel nie został nigdy przekazany jakiejkolwiek osobie trzeciej. W celu uniknięcia negatywnych konsekwencji takiego stanu rzeczy w doktrynie proponuje się dokonanie modyfikacji powyższej teorii poprzez uzupełnienie jej o konieczność wydania weksla innemu podmiotowi
, co znalazło potwierdzenie również w nowszym orzecznictwie Sądu Najwyższego
. 

Uznanie za słuszny pierwszego z zaprezentowanych powyżej poglądów (a więc przyjęcie, że weksel niezupełny nie jest wekslem sensu stricte) powodować będzie w rezultacie, że niecelowe stanie się stosowanie do dookreślenia zakresu desygnatów pojęcia „innego środka płatniczego” kategorii papierów wartościowych w rozumieniu prawa dewizowego. 

Wbrew pozorom jednak, także opowiedzenie się za drugą grupą poglądów i przyznanie wekslowi in blanco charakteru „pełnoprawnego” papieru wartościowego, nie spowoduje automatycznie rozwiązania powyższego problemu. Co bowiem znamienne, art. 310 § 1 k.k. nie operuje w sposób bezpośredni pojęciem papieru wartościowego. W doktrynie przyjmuje się powszechnie, że umiejscowienie tego przepisu w rozdziale XXXVII k.k., który wprost wskazuje na czyny dotyczące papierów wartościowych, sprowadza się w praktyce do zrównania pojęć (przynajmniej niektórych) wskazanych w art. 310 § 1 k.k. z papierami wartościowymi
. Nie wydaje się jednak, by pomiędzy papierami wartościowymi a desygnatami pojęć „inny środek płatniczy” czy też „dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej” zachodziła tego typu korelacja, że uznanie danego waloru za papier wartościowy implikować będzie jego automatyczną kwalifikację do którejś z powołanych wyżej grup. 

Dla wykazania słuszności tej tezy wystarczy wskazać, że istnieją takie papiery wartościowe, które nie są „innymi środkami płatniczymi” bądź też nie uprawniają do otrzymania sumy pieniężnej. W ostatnim ze wskazanych przypadków sprawa wydaje się być stosunkowo prosta. Wskazać bowiem można, że w wypadku pewnych papierów wartościowych inkorporowane w dokumencie prawo umożliwia osobie uprawnionej jedynie rozporządzanie towarem, na który dany papier wartościowy opiewa. Nie ma ona więc prawa do otrzymania jakiejkolwiek sumy pieniężnej, co więcej – bywa i tak, że uprawnienie zawarte w dokumencie nie przenosi na uprawnionego nawet własności samego towaru. 

Przykładem takiego papieru wartościowego jest konosament. Zgodnie bowiem z art. 131 § 1 Kodeksu morskiego
 konosament stanowi dowód przyjęcia ładunku w nim oznaczonego na statek w celu przewozu i jest dokumentem legitymującym do dysponowania tym ładunkiem, jak również do jego odbioru. Tak więc konosament inkorporuje jedynie prawo do dysponowania ładunkiem i jego odbioru. Nie stanowi więc automatycznie podstawy do otrzymania jakiejkolwiek sumy pieniężnej
. 

Co do zasady podobnie przedstawia się sytuacja z rewersem dowodu składowego. Stwierdza on bowiem posiadanie rzeczy złożonych na skład w domu składowym
. Prawo do otrzymania sumy pieniężnej nie jest więc świadczeniem głównym inkorporowanym w rewersie, a jedynie może mieć miejsce wyjątkowo jako surogat towaru (przykładowo – art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o domach składowych)
. 

Wracając do pierwszej z wyróżnionych grup, to jest „innych środków płatniczych”, uznać należy, że podstawową cechą kwalifikacyjną, umożliwiającą zaliczenie danego dokumentu do tej grupy, powinno być spełnianie przezeń funkcji płatniczej
. Jej istotą jest możność umarzania istniejącego zobowiązania w sposób obligatoryjny, przejawiająca się w tym, że wierzyciel nie może co do zasady odmówić przyjęcia świadczenia bez ryzyka popadnięcia w zwłokę
. Właściwość tą przyznaje się zwłaszcza pieniądzowi
, gdyż zgodnie z art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, znaki pieniężne emitowane przez NBP są prawnymi środkami płatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
. Innymi słowy – dla uznania danego instrumentu za środek płatniczy konieczne jest, by posiadał on przymiot przymusowego umarzania zobowiązań (rozumiany we wskazany wyżej sposób, tj. uznający, że wierzyciel nie może w zasadzie odmówić przyjęcia spełnianego w danej formie świadczenia – z powołaniem się na nienależyte wykonanie obowiązku przez dłużnika – bez ryzyka popadnięcia w zwłokę), przy czym cecha ta nie może realizować się wyłącznie w relacjach inter partes, ale musi być co do zasady skuteczna erga omnes
. Konkretny instrument musiałby więc posiadać takie właściwości, by można go było traktować jako substytut pieniądza
. 

Odnosząc powyższe uwagi o charakterze ogólnym do weksli, poruszana kwestia nie wydaje się już wcale tak oczywista. Pomimo bowiem powszechnego uznania w doktrynie, że jedną z funkcji tego dokumentu jest właśnie funkcja płatnicza, stwierdzić należy, że papier ten nie umarza przez samo wręczenie istniejącego zobowiązania. Do takiego umorzenia dochodzi bowiem co do zasady dopiero z chwilą uzyskania zapłaty na podstawie weksla
. Potwierdza to również przedwojenna judykatura Sądu Najwyższego, który w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 1930 r.
 stwierdził, że wręczenie przez dłużnika wierzycielowi weksla nie jest zapłatą długu, jeżeli się tak wyraźnie nie umówiono. O takiej kwalifikacji przesądza również wprost norma art. 506 § 2 zd. 2 k.c. 

Niemniej jednak, nie jest oczywiście wykluczona możliwość nadania już samemu wręczeniu weksla mocy umarzania zobowiązania, przy czym musiałoby to nastąpić w drodze umowy stron. Przytoczony przepis k.c. w żaden sposób nie wyłącza bowiem takiej możliwości, a jedynie stanowi dyrektywę interpretacyjną dla przypadków verba legis: wątpliwych
. Weksel może więc nabyć przymiot środka płatniczego mocą decyzji stron, w ten sposób, że zamiast dotychczasowego zobowiązania („podstawowego”) w jego miejsce wchodzi zobowiązanie wekslowe i tylko ono jest odtąd wiążące
. Postanowienie takie będzie jednak, ze względu na umiejscowienie jego źródła w umowie, skuteczne inter partes, a nie – co uznano powyżej za wymóg spełniania przez dany instrument funkcji środka płatniczego – erga omnes. Tym samym, w większości wypadków wręczenie weksla nie będzie stanowiło per se umorzenia istniejącego dotychczas zobowiązania i to nawet wtedy, gdy prowadzić będzie do częściowej zmiany warunków wynikającego z niego świadczenia
. 

Prima facie w omawianym przypadku pomocne mogłoby stać się zastosowanie dokonanego w doktrynie rozróżnienie odnośnie weksli funkcji płatniczej sensu largo – polegającej na regulowaniu zobowiązań płatniczych już przez samo wręczenie dokumentu zamiast pieniądza, oraz sensu stricte – sprowadzającej się do ostatecznego umorzenia istniejącego zobowiązania z chwilą wręczenia weksla
. Weksel stawałby się więc środkiem płatniczym w sensie ekonomicznym, ale nie zawsze – prawnym
. 

Niemniej jednak, powyższa dystynkcja nie wydaje się być pomocna w wypadku weksla in blanco. Dokument ten przed wypełnieniem nie będzie zazwyczaj prowadził do umorzenia istniejącego zobowiązania (taki skutek mógłby ewentualnie nastąpić niejako wyjątkowo – na mocy umowy stron). Nie inkorporuje on bowiem od chwili powstania w pełni skonkretyzowanej wierzytelności pieniężnej, a jedynie – w wypadku należytego wypełnienia – może, niejako następczo, nabyć tą właściwość. W takim wypadku dokument przestanie być jednak wekslem niezupełnym, a stanie się po prostu wekslem
. Zawarta w nim wierzytelność ma więc charakter przyszły
 i do momentu wypełnienia (a co za tym idzie – przemiany weksla in blanco w weksel) nie będzie stanowiła surogatu pieniądza
. 

Reasumując, dotychczasowe ustalenia uprawniają twierdzenie, że weksel in blanco nie powinien być kwalifikowany jako „inny środek płatniczy” w rozumieniu art. 310 k.k.
.

„Dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej”

Drugą grupą przedmiotów czynności wykonawczej, wymienioną w art. 310 § 1 k.k., mogą być dokumenty uprawniające do otrzymania sumy pieniężnej. Próbę określenia ich cech szczególnych rozpocząć należy od trywialnego na pozór stwierdzenia, że musi się z nimi wiązać specyficzna relacja umożliwiająca podmiotowi uprawnionemu otrzymanie na ich podstawie świadczenia w postaci wypłaty sumy pieniężnej
. Relację tą ujmuje się w doktrynie jako inkorporację w dokumencie wierzytelności pozwalającej jego posiadaczowi na żądanie od dłużnika dokonania wypłaty oznaczonej kwoty
. Podstawowym pytaniem w kontekście omawianego zagadnienia jest wobec tego kwestia, czy weksel niezupełny inkorporuje już takie uprawnienie? W praktyce odpowiedź sprowadzać się więc będzie do niezmiernie spornego w doktrynie zagadnienia określenia charakteru jurydycznego inkorporowanego w wekslu in blanco prawa
. 

Nie podejmując się w tym miejscu próby przedstawienia całokształtu dotychczasowych rozważań doktryny i orzecznictwa, wskazać można jedynie na fakt, że w chwili wręczenia niezupełnego weksla dochodzi jednocześnie do upoważnienia wierzyciela do dokonania jego uzupełnienia w określony sposób (czasem przyjmuje ono bardziej sformalizowaną postać porozumienia wekslowego). Zagadnienie to jest przedmiotem dość stabilnej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego, w ramach której przykładowo przywołać można następujące rozstrzygnięcia: 

· wyrok z dnia 11 czerwca 1931 r.
 (wydanie przez dłużnika wierzycielowi podpisanego przez siebie blankietu wekslowego upoważnia wierzyciela do wypełnienia go na sumę wartości blankietu);

· wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.
 (weksel niezupełny w chwili wystawienia może zostać uzupełniony przez wpisanie jako sumy wekslowej sumy wierzytelności, na zabezpieczenie której został wystawiony. Przy uzupełnieniu weksla nie jest wykluczona możliwość uwzględnienia innych wierzytelności istniejących między stronami, musi to jednak wynikać z zawartego przez nie porozumienia w przedmiocie uzupełnienia weksla);

· wyrok z dnia 7 kwietnia 1933 r.
 (dot. możliwość udzielenia upoważnienia w sposób domniemany; podobnie wyrok z dnia 23 października 2001 r.
 – wystawieniu weksla in blanco towarzyszy zawierane pomiędzy wystawcą a remitentem porozumienie wekslowe, którego treść określa warunki pozwalające na wypełnienie dokumentu, a także zwykle wskazuje kwotę, na jaką weksel zostanie wypełniony. Wskazanie to przybiera postać bądź określenia konkretnej kwoty bądź wskazania, do jakiej kwoty najwyższej weksel może zostać wypełniony);

· wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 16 czerwca 1999 r.
 (deklaracja wekslowa podpisana również przez poręczyciela wekslowego jest wiążącą strony umową, która określa samoistnie warunki wypełnienia weksla in blanco)
.

Uprawnienie wierzyciela ma więc jak najbardziej charakter majątkowy i umożliwia mu określenie istotnych cech świadczenia (przy czym dowolność ta jest jednak zazwyczaj w określony sposób ograniczona, np. poprzez podanie maksymalnej kwoty, na którą weksel może być uzupełniony
), które w chwili jego realizacji, ze względu na istotę zobowiązania wekslowego (art. 1 pkt 2 oraz art. 101 pkt 2 prawa wekslowego), może mieć wyłącznie charakter pieniężny
. 

Wydaje się więc, że zasadnicze pytanie sprowadzać się powinno do oceny kwestii, czy w rozumieniu art. 310 § 1 k.k. uprawnienie do otrzymania sumy pieniężnej musi być zawarte w dokumencie już w chwili jego wystawienia w taki sposób, że nie są konieczne jakiekolwiek dodatkowe czynności wierzyciela (co w skrajnym wypadku mogłoby wręcz prowadzić do twierdzenia, że wierzyciel nie może dokonać żadnych takich czynności), czy też – że wystarczające jest, by uprawnienie wierzyciela miało charakter co najmniej potencjalny, a więc, by jego ostateczna realizacja mogła być uzależniona od konieczności spełnienia przez wierzyciela dodatkowych warunków? Wydaje się, że za słuszne należy uznać to drugie stanowisko. 

Przemawiają za nim następujące argumenty.

Po pierwsze, grupa dokumentów, które automatycznie i bez konieczności dokonania jakichkolwiek czynności powodują uzyskanie sumy pieniężnej jest bardzo znikoma. Co więcej – w takich wypadkach dochodzi de facto do zatracenia znaczenia przypisywanego dokumentowi jako nośnikowi prawa (a jest to przecież cecha immanentna dla papierów wartościowych
) – jeżeli bowiem nie jest konieczne jakiekolwiek działanie wierzyciela (np. nawet proste okazanie dokumentu), podstawa realizacji jego prawa będzie zazwyczaj inna niż materialny nośnik (dłużnik musi bowiem z jakichś źródeł uzyskać informację komu, dlaczego i na jakich warunkach ma świadczyć). Przykładowo, sam dokument czeku, który wierzyciel schowa do szuflady i nigdy nikomu nie okaże, trudno byłoby uznać za wyłączną podstawę świadczenia banku (art. 28 prawa czekowego
). 

Po drugie, wskazać można na argument natury językowej. Z art. 310 § 1 k.k. wynika, że dokument ma „uprawniać” okaziciela do otrzymania sumy pieniężnej. Tym samym, jak się wydaje, chodzić będzie w tym wypadku o to, by w chwili realizacji prawa (o którym to momencie decyduje przecież w zasadzie sam uprawniony) na podstawie dokumentu możliwe było uzyskanie wskazanej sumy pieniężnej. Odsyłając do wcześniejszych rozważań i przytoczonego wyżej orzecznictwa, należy jedynie powtórzyć, że podstawą do otrzymania wierzytelności jest tylko weksel należycie wypełniony. Tym samym, wierzyciel posiadając dokument i mając możność jego wypełnienia w wymaganym zakresie, spełnia wszelkie wymogi, by na jego podstawie otrzymać sumę pieniężną. Co więcej, nie musi się to sprowadzać tylko do dochodzenia uprawnienia w drodze przymusu sądowego. Posiadacz może przecież weksel indosować na inne osoby w zamian za sumę pieniężną, co ułatwia mu dodatkowo instytucja dyskonta czy też zastosowanie transakcji forfaitingowych
. Faktyczna wartość weksla niezupełnego, jako środka prowadzącego do otrzymania sumy pieniężnej, jest więc znacząca. 

Ze względów konstrukcyjnych nie jest oczywiście zasadne utożsamianie faktycznej możności wykorzystania niepełnego dokumentu do pozyskania sumy pieniężnej z inkorporacją w nim określonego uprawnienia. Art. 310 § 1 k.k. nie stanowi bowiem o dokumencie „umożliwiającym” uzyskanie takiej kwoty, lecz o takim, który zawiera w sobie stosowne uprawnienie. Niemniej jednak, nie powinno to stać na przeszkodzie stwierdzeniu, że uprawnienie to może być uzależnione także od innych wymogów (np. polegających właśnie na konieczności wykazania się przez posiadacza określoną aktywnością poprzez uzupełnienie weksla)
. 

O tym, że już w wekslu niezupełnym zawarte jest określone uprawnienie świadczy dodatkowo fakt, że także ten dokument może podlegać umorzeniu w trybie sądowym. Pogląd ten potwierdził Sąd Najwyższy
, przy czym warte przytoczenia jest zwłaszcza jego rozstrzygnięcie z dnia 1 marca 1935 r.
, w którym stwierdzono, iż weksel in blanco przez samo podpisanie go rodzi prawa i obowiązki wekslowe, przeto ten, kto go podpisał, ma oczywisty interes prawny w tem, aby utracony weksel in blanco został umorzony. Wraz z umorzeniem uprawnienie posiadacza wynikające z weksla wygasa. Chociaż bowiem art. 100 prawa wekslowego stanowi, że orzeczenie sądowe zastępuje w takim wypadku weksel, stając się podstawą do wykonywania praw (verba legis: „wszelkich”) przez uprawnionego, traci on jednak możliwość uzupełnienia samego dokumentu
. 

W podsumowaniu tej części rozważań wskazać należy, że weksel in blanco powinien być uznany za dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej. Pomiędzy zawartym w nim uprawnieniem, a materialnym nośnikiem zachodzi bowiem tego typu relacja, że bez istnienia dokumentu realizacja inkorporowanego w nim prawa nie byłaby możliwa. Tym samym, to właśnie weksel in blanco jest bezpośrednią podstawą dla realizacji przez określony podmiot uprawnienia do otrzymania sumy pieniężnej, a konieczność podjęcia przezeń dodatkowych czynności nie powinna wpływać na kwalifikację tego dokumentu w kontekście art. 310 k.k. Już bowiem w samym wekslu niezupełnym inkorporowane jest, mogące stanowić podstawę otrzymania sumy pieniężnej, uprawnienie
, które następnie – w wyniku uzupełnienia dokumentu – ulega jedynie konkretyzacji. 

Wnioski

W świetle dotychczasowych rozważań uznać należy, że weksel in blanco może być uznany za przedmiot czynności wykonawczej przestępstwa z art. 310 § 1 k.k. Zaprezentowane argumenty wskazują bowiem wyraźnie, że posiada on cechy wystarczające do uznania go za instrument wypełniający zakres znaczeniowy przynajmniej niektórych z kategorii, którymi posługuje się ustawodawca w powołanym przepisie, przy czym na pierwszy plan wysuwać się będzie zwłaszcza możliwość zakwalifikowania weksla in blanco do kategorii dokumentów uprawniających do otrzymania sumy pieniężnej
. 

Niemniej jednak, należy również zaznaczyć, że ze względu na konieczność odwoływania się w ocenie omawianego zagadnienia do fundamentalnych (i zapewne właśnie dlatego dotąd w pełni nie rozstrzygniętych) dla całej koncepcji papierów wartościowych kwestii, w praktyce może się okazać, że w zależności od przyjmowanych przez konkretne składy orzekające założeń (a ściślej – uznania za prawidłową innej niż wskazywana w niniejszym opracowaniu teorii odnoszącej się do charakteru inkorporowanego w wekslu in blanco uprawnienia) i występujących ad casum okoliczności faktycznych, wydawane rozstrzygnięcia mogą być odmienne. 

Blank bill of exchange as an object of the executory act for an offence penalized under the Article 310, § 1 of the Penal Code 

Abstract

This paper addresses the issue, this rather divergently assessed both by the doctrine and judicial decisions, of admissibility of penalization under Article 310, § 1 of the Penal Code of those offences for which a blank bill of exchange constitutes an object of execution. However, as opposed to the existing publications concerning this issue, the herein presented discussion focuses chiefly on civil law aspects, these including in particular the determination of designata of such terms as “other means of payment”, or “document authorizing the receipt of an amount of money”, and on a discussion concerning a possible role, in light of the provision referred to above, of the way securities are recognized by civil law.
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�	Por. J. Skorupka, Przedmiot ochrony przestępstwa z art. 310 k.k., Palestra 2002, nr 7–8, s. 68–69; tenże, Weksel…, s. 74.


�	Tak A. Szpunar, O powstaniu…, s. 3; także M. H. Koziński, (w:) A. Szumański (red.), System…, s. 183. 


�	Wyrok SN z dnia 9 stycznia 1930 r., Rw. 649/29, Przegląd Prawa Handlowego 1931, poz. 721. 


�	W takich wypadkach zobowiązanie podstawowe będzie istniało nadal, gdyż zobowiązanie wekslowe wejdzie nie w miejsce, lecz obok niego – tak SN w wyroku z dnia 3 lutego 1995 r., II CRN 160/94, OSP 1995, nr 9, poz. 198. 


�	Por. J. Dąbrowa, (w:) Z. Radwański (red.), System prawa cywilnego, t. III: Prawo zobowiązań – część ogólna, Wrocław–Warszawa–Kraków–Łódź 1981, s. 887. 


� Przykładowo, weksel prolongacyjny – prowadzący do wydłużenia terminu spełnienia świadczenia nie stanowi odnowienia – tak SN w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 1946 r., C III 932/45, OSN 1948, nr 2, poz. 32; zob. też M. Czarnecki, L. Bagińska, Prawo…, s. 28. 


� Tak M. Michalski, Funkcje…, s. 75–76. 


� Tamże, s. 75. 


�	W uchwale z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 2/07, SN zdaje się opowiadać za takim właśnie stanowiskiem, stwierdzając: „dopiero po uzupełnieniu weksla in blanco i przekształceniu go w weksel zupełny (zawierający wskazanie remitenta, sumy wekslowej, terminu zapłaty) będzie on pełnił rolę środka płatniczego”.


�	Tak J. Skorupka, Weksel…, s. 79 oraz powoływany tam wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 1996 r., I ACr 142/96.


�	Zob. J. Skorupka, Pojęcie środków płatniczych w art. 310 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 11, s. 44. 


� Por. jednak postanowienie SA w Poznaniu z dnia 14 listopada 2003 r., II AKZ 835/2003. 


�	Nie musi się to jednak oczywiście sprowadzać do dokonania fizycznej wypłaty, lecz może również polegać na dokonaniu rozrachunku bankowego, np. czek rozrachunkowy – zob. art. 63e Prawa bankowego (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.).


�	Tak J. Skorupka, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks…, s. 1451; autor na s. 1453 wskazuje, że dokumentem tym może być każdy weksel; por. też s. 1436 i 1442. 


�	Szeroko omawiają tą kwestię M. Czarnecki, L. Bagińska, Prawo…, s. 172–199; zob. też ciekawą koncepcję zaproponowaną przez M. Wilejczyk, Weksel in blanco jako papier wartościowy inkorporujący prawo wypełnienia – konsultacje prawne, Przegląd Prawa Handlowego 1998, nr 6, s. 27 i n.


�	Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1931 r., I. C. 606/31, Przegląd Prawa Handlowego 1931, poz. 797. 


� Wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1411/2000, OSNC 2004, nr 2, poz. 29. 


�	Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1933 r., III C 376/32, OSN(C) 1933, nr 4, poz. 212. 


� Wyrok SN z dnia 23 października 2001 r., I CKN 19/2001.


� Wyrok SA w Gdańsku z dnia 16 czerwca 1999 r., I ACa 288/99, OSA 2002, nr 3, poz. 19. 


� Zob. także P. Machnikowski, Porozumienie…, s. 65 i n. 


�	Zob. też Z. Radwański, (w:) Z. Radwański (red.), System…, s. 375; A. Pyrzyńska (aktualizacja opracowania T. Dybowskiego), (w:) E. Łętowska (red.), System…, s. 187–190; A. Szpunar, Obieg…, s. 162, gdzie autor dopuszcza ważność i skuteczność weksla in blanco nawet w tych wypadkach, gdy strony nie osiągnęły porozumienia w kwestii sposobu uzupełnienia wszystkich istotnych elementów dokumentu. 


� I. Różański, Podręcznik prawa wekslowego, Warszawa 1957, s. 30. 


�	Zob. przykładowo M. Romanowski, (w:) A. Szumański (red.), System…, s. 19 i n. oraz cytowana tam literatura. 


� Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r., Dz. U. Nr 37, poz. 283 ze zm.


�	Zob. K. Kruczalak, (w:) S. Włodyka (red.), Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 392–393. 


�	Por. M. Wojewoda, Dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej w rozumieniu art. 310 § 1 k.k., Przegląd Sądowy 2002, nr 7–8, s. 48–49. 


�	Zob. przykładowo orzeczenie z dnia 19 października 1934 r., C. II 1545/34, Przegląd Prawa Handlowego 1935, poz. 1350. 


� Wyrok SN z dnia 1 marca 1935 r., C I 2022/34, Zbiór Orzeczeń 1936, poz. 45. 


�	Orzeczenie SN z dnia 29 stycznia 1934 r., C II Rw. 2875/33 oraz z dnia 19 stycznia 1934 r., C III 64/33. 


�	Zob. J. Skorupka, Weksel…, s. 77–78, który wskazuje, że uprawnienie do otrzymania sumy pieniężnej wynika już z samego dokumentu weksla in blanco, a nie z porozumienia o jego wypełnieniu. 


�	Inne ewentualności nie zostały omówione w ramach niniejszego opracowania – por. przypis nr 5. 
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