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Uwagi do art. 66 § 3 k.k.

Katarzyna Banasik

Uwagi do art. 66 § 3 kodeksu karnego

W art. 66 kodeksu karnego zostały uregulowane przesłanki zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego. Sąd może warunkowo umorzyć postępowanie karne, jeżeli wina i społeczna szkodliwość czynu nie są znaczne, okoliczności jego popełnienia nie budzą wątpliwości, a postawa sprawcy niekaranego za przestępstwo umyślne, jego właściwości i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposób życia uzasadniają przypuszczenie, że pomimo umorzenia postępowania będzie przestrzegał porządku prawnego, w szczególności nie popełni przestępstwa (art. 66 § 1 k.k.). Na wstępie należy zaznaczyć, że poza zasięgiem niniejszej pracy leży szczegółowe omówienie wszystkich elementów przedmiotowej instytucji.

Na początku rozważań wydaje się konieczne poczynienie wstępnej uwagi, iż ideę instytucji warunkowego umorzenia postępowania oceniam w pełni pozytywnie. Samo wprowadzenie do prawa karnego tego środka probacyjnego było pomysłem z pewnością dobrym i zasługuje na aprobatę. Zastanowić się jednak należy nad słusznością niektórych szczegółowych rozwiązań. Niniejsza praca nie dotyczy ogólnych, wymienionych powyżej, przesłanek stosowania warunkowego umorzenia postępowania, lecz koncentruje się na przesłankach dodatkowych, zawartych w § 3 art. 66 k.k. Wspomnieć należy, że według art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje się do sprawcy przestępstwa zagrożonego karą przekraczającą 3 lata pozbawienia wolności. Art. 66 § 3 k.k. przewiduje natomiast możliwość warunkowego umorzenia postępowania wobec sprawcy przestępstwa zagrożonego karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności w wypadku, gdy pokrzywdzony pojednał się ze sprawcą, sprawca naprawił szkodę lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposób naprawienia szkody. Regulacja z § 3 rozszerza więc zakres stosowania warunkowego umorzenia postępowania i, jak słusznie podkreśla się w literaturze, jest wyrazem wagi, jaką ustawodawca przywiązuje do likwidacji konfliktu wywołanego przestępstwem oraz do zabezpieczenia interesów pokrzywdzonego
.

Nie wydaje się być natomiast słuszny pogląd, że zawarty w art. 66 § 3 k.k. warunek pojednania jest sprzeczny z duchem nowoczesnego prawa karnego, które zakłada, że każdy człowiek odpowiada karnie za swój czyn, a nie za to, co uczyni lub nie uczyni inny człowiek
. Moim zdaniem, uzależnienie warunkowego umorzenia od pojednania sprawcy z pokrzywdzonym nie zaprzecza odpowiedzialności karnej sprawcy za jego czyn. Zasada, iż podstawą odpowiedzialności sprawcy jest popełniony przez niego czyn, nie zostaje tutaj w żaden sposób naruszona. Sprawca nadal odpowiada za swój własny czyn, a to co zrobi inny człowiek, w tym przypadku pokrzywdzony, ma wpływ jedynie na sposób zakończenia postępowania karnego i na konsekwencje prawne, jakie poniesie sprawca.

Zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postępowania do sprawców przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności, której górna granica nie przekracza lat 5, możliwe jest jedynie w wypadkach gdy istnieje pokrzywdzony lub gdy została wyrządzona szkoda, którą można naprawić. Wynika z tego, że nie wolno warunkowo umorzyć postępowania w przypadku tzw. „przestępstwa bez ofiar”, gdyż tu nie może być mowy o pojednaniu, oraz w sytuacji, gdy nie ma możliwości naprawienia szkody, to jest żadnej szkody nie wyrządzono lub nie da się jej naprawić
. Wniosek taki wypływa wprost z przepisu karnego. Słuszność takiego rozwiązania budzi jednak wątpliwości i wywołuje „odruchowy” sprzeciw. Argumentem może być sytuacja procesowa sprawcy nieudolnego usiłowania popełnienia przestępstwa zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica przewyższa 3 lata, lecz nie przekracza lat 5
. Sprawca taki nie mógłby ani pojednać się, ponieważ nie byłoby pokrzywdzonego, ani naprawić szkody, gdyż nie nastąpiłaby żadna szkoda. Byłby on więc w gorszej sytuacji od sprawcy, który dokonał przestępstwa. W przypadku bowiem dokonania przestępstwa, gdy ujawniono by pokrzywdzonego lub spowodowano by szkodę, istniałaby możliwość warunkowego umorzenia postępowania. A przecież dokonanie czynu zabronionego charakteryzuje się o wiele wyższym stopniem społecznej szkodliwości niż jego nieudolne usiłowanie. Rozwiązanie takie wydaje się być niesprawiedliwe. Podkreślić jednak należy, że w obecnym stanie prawnym nie wolno zastosować instytucji warunkowego umorzenia postępowania w przypadku przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności przekraczającą 3 lata, gdy nie było określonego pokrzywdzonego lub nie zaistniała szkoda. I nawet nie zgadzając się z takim unormowaniem prawnym, trzeba go przestrzegać. W żadnym wypadku nie wolno tutaj orzekającemu sądowi warunkowo umorzyć postępowania, podając w uzasadnieniu wyroku, że inaczej dany oskarżony byłby niekorzystniej traktowany. Decyzja taka byłaby wyraźnie contra legem. Jako kontrargument można by podać refleksję wypływającą ze społecznego poczucia sprawiedliwości, ze zwykłego ludzkiego odczucia: „po co popełnił przestępstwo?” Nie każdy przestępca musi przecież korzystać z warunkowego umorzenia postępowania.

Powstaje pytanie, jak należy rozumieć użyte w art. 66 k.k. pojęcie „pokrzywdzony”. Trzeba zgodzić się ze stanowiskiem, że przy interpretacji tego terminu należy mieć na względzie art. 49 k.p.k.
, według którego pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo, oraz pokrzywdzonym może być także instytucja państwowa, samorządowa lub społeczna, choćby nie miała osobowości prawnej. Za pokrzywdzonego, który nie jest osobą fizyczną, pojednałby się oczywiście organ tej osoby, uprawniony do działania w jej imieniu (art. 51 § 1 k.p.k.). Natomiast za pokrzywdzonego małoletniego lub ubezwłasnowolnionego mógłby się pojednać jego przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod której stałą pieczą pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). Konieczne jest podkreślenie, że art. 66 § 3 k.k. dotyczy wyłącznie pokrzywdzonego sensu stricto, a nie osoby lub jednostki organizacyjnej, którą uważa się za pokrzywdzonego
. Tak więc ze sprawcą nie mógłby pojednać się zakład ubezpieczeń, który pokrył szkodę wyrządzoną pokrzywdzonemu przez przestępstwo (art. 49 § 3 k.p.k.). W literaturze został wyrażony pogląd, że pokrzywdzonym w znaczeniu art. 66 § 3 k.k. może być przede wszystkim osoba fizyczna oraz że możliwość pojednania się ze sprawcą zachodzi tylko w wypadku osoby fizycznej.
 Takie ograniczanie kręgu pokrzywdzonych odnośnie instytucji warunkowego umorzenia postępowania wydaje mi się nieuzasadnione. W szczególności zaakcentować należy, że nie wynika ono z ustawy. Oczywistym jest, że osoba prawna nie może sama wyrazić aktu woli w postaci przebaczenia czy też złożyć oświadczenia. Wynika to z istoty takiego bytu prawnego, jakim są jednostki organizacyjne. Funkcjonują one jednak w obrocie prawnym i często zostają pokrzywdzone przez przestępstwo. Zasadne jest potraktowanie ich przy warunkowym umorzeniu postępowania tak samo jak przy innych instytucjach prawa karnego i dopuszczenie możliwości, aby oświadczenie o pojednaniu zostało złożone przez uprawniony organ. Kontrargumentem nie może być stwierdzenie, że osoba prawna może być podmiotem porozumienia się dotyczącego sposobu naprawienia szkody. Podkreślić należy, iż może dojść do spełnienia dodatkowej przesłanki z art. 66 § 3 k.k. właśnie poprzez naprawienie szkody wyrządzonej osobie prawnej, jednak nie należy wykluczać przez to możliwości pojednania. W określonym stanie faktycznym może zdarzyć się, że szkody nie da się naprawić albo dany sprawca nie będzie w stanie jej naprawić, a mimo to ludzie działający jako organ osoby prawnej będą skłonni wybaczyć sprawcy. Pojednanie, kończące konflikt wywołany przestępstwem, będzie korzystne zarówno dla sprawcy, pokrzywdzonego, jak i całego społeczeństwa.

Ustawodawca nie określił formy, w jakiej ma dojść do pojednania. Należy więc przyjąć, że jest ona dowolna. Do pojednania pokrzywdzonego ze sprawcą może dojść w każdej formie
.

W piśmiennictwie pojawiają się krytyczne poglądy względem użytego w kodeksie sformułowania „pokrzywdzony pojednał się ze sprawcą”. Podnosi się, że pojednanie zakłada winę czy też skłócenie obu stron
 oraz że warunek z § 3 na pierwszym miejscu stawia pokrzywdzonego
, a także, iż ustawodawca akcentuje w § 3 zachowanie pokrzywdzonego
. Zarzuty te wydają się być słuszne, jednak nie mają one większego znaczenia dla oceny samej instytucji warunkowego umorzenia postępowania. Oczywistym jest, że zawinienie w popełnieniu przestępstwa zostaje przypisane tylko sprawcy, a nie pokrzywdzonemu. Pojednanie z kodeksu karnego należy rozumieć nieco inaczej niż w języku potocznym, w szczególności nie należy dopatrywać się tu elementu skłócenia stron. Być może użycie przez ustawodawcę słowa „pojednanie” nie było najlepszym wyborem i dałoby się znaleźć w języku polskim odpowiedniejsze słowo, to jednak nie sądzę, aby koniecznym było poświęcanie temu „technicznemu” problemowi więcej uwagi. Tym bardziej, iż panuje zgoda co do wykładni kodeksowego sformułowania. Słusznie podkreśla się, że nie chodzi o to, aby pokrzywdzony jednał się ze sprawcą, lecz to sprawca powinien do tego dążyć
 oraz że dla oceny pozytywnej prognozy kryminologicznej ma znaczenie zachowanie oskarżonego i jego gotowość do ugody z pokrzywdzonym
. Nie ma przy tym znaczenia, co motywowało sprawcę do pojednania się z pokrzywdzonym, naprawienia szkody lub uzgodnienia sposobu jej naprawienia. Motywem może być także chęć uniknięcia kary
.

W związku z treścią art. 66 § 3 k.k. pojawia się pytanie, czy i ewentualnie z kim mógłby się sprawca pojednać lub ustalić sposób naprawienia szkody. Odpowiedzi na to pytanie udzielił Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 30 września 2003 r. (I KZP 19/03, OSNKW 2003, nr 9–10, poz. 78), w której orzekł, że w wypadkach określonych w art. 66 § 3 k.k. pojednać się ze sprawcą może – w razie śmierci pokrzywdzonego – osoba najbliższa
. Sąd Najwyższy powołał się przy tym
 na regulację obowiązującą w prawie karnym procesowym, według której w razie śmierci pokrzywdzonego prawa, które by mu przysługiwały, mogą wykonywać osoby najbliższe (art. 52 § 1 k.p.k.). Uważam, iż stanowisko to zasługuje na aprobatę. Nie należy zamykać sprawcy drogi do uzyskania przebaczenia, jeżeli pragnie on pojednania. Wręcz przeciwnie: trzeba dążyć do załagodzenia konfliktu powstałego przez popełnienie przestępstwa i w tym duchu interpretować przepisy, tak aby znaleźć właściwe rozwiązanie dla istniejącej tutaj luki prawnej. Akceptacja zaprezentowanego przez Sąd Najwyższy poglądu nie oznacza jednak, że problem z zastosowaniem warunkowego umorzenia przewidzianego w art. 66 § 3 k.k. został rozwiązany. Najwyższa instancja sądowa zarysowała „drogę, którą należy iść” w wypadku śmierci pokrzywdzonego, nie wypowiedziała się natomiast co do kwestii wypływających z przyjęcia zaproponowanego rozwiązania.

W szczególności powstaje pytanie, która z osób najbliższych oskarżonemu mogłaby się pojednać ze sprawcą. Nadmienić należy, że krąg osób najbliższych został określony w art. 115 § 11 k.k. Która z wymienionych osób miałaby się jednać ze sprawcą? Czy wybór tej osoby należałby do sprawcy? Co w sytuacji, gdy jedna z osób najbliższych zmarłemu pokrzywdzonemu chce pogodzić się ze sprawcą, a pozostałe wyraźnie się temu sprzeciwiają? Na te, niewątpliwie bardzo istotne dla praktyki wymiaru sprawiedliwości, pytania nie udzielono odpowiedzi. Wydaje się być słusznym przyjęcie, iż wystarczy, aby jedna z osób będących w kręgu osób najbliższych dla pokrzywdzonego zechciała pojednać się ze sprawcą. Dla załagodzenia konfliktu społecznego byłoby oczywiście najlepiej, gdyby doszło do pojednania ze wszystkimi uprawnionymi osobami. Uważam jednak, że sąd powinien przyjąć, że warunek z art. 66 § 3 k.k. został spełniony i można wobec sprawcy warunkowo umorzyć postępowanie karne w przypadku, gdy choć jedna, dowolna osoba z kręgu osób najbliższych pojednała się ze sprawcą, nawet przy sprzeciwie innej osoby najbliższej.

W uchwale Sądu Najwyższego nie można też znaleźć odpowiedzi na inne nasuwające się pytanie, a mianowicie: jak postąpić w sytuacji, gdy pokrzywdzony skłaniał się ku pojednaniu i zmarł, a żadna z osób mu najbliższych pojednania ze sprawcą nie chce. Niewątpliwie decydować tutaj powinna postawa samego pokrzywdzonego, a nie jego najbliższych. Moim zdaniem, w sytuacji gdy sprawca pragnął pojednania i pokrzywdzony wyrażał wolę pojednania się z nim, jednak zanim do pojednania doszło, zmarł, orzekający sąd powinien przyjąć, że jest możliwe warunkowe umorzenia postępowania. Wnioskując a minori ad maius: jeżeli między sprawcą a pokrzywdzonym doszło do pojednania, a następnie pokrzywdzony zmarł, można zastosować art. 66 § 3 k.k., nawet jeżeli do pojednania doszło poza sądem i w sposób niesformalizowany
. Powtórzyć tu należy, że do pojednania może dojść w dowolny sposób. Nie jest prawnie wymagane zachowanie żadnej formy. Fakt pojednania musi jednak zostać potem wykazany w toku postępowania.

Należy zaakcentować, że zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego jest korzystne nie tylko dla przestępcy, ale i dla ofiary przestępstwa. Często pokrzywdzony żałuje, że złożył zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa. Nie zależy mu na tym, aby sprawcy wymierzono karę, w szczególności, aby poszedł on do więzienia, lecz wolałby zostać przeproszonym lub otrzymać rekompensatę pieniężną za wyrządzoną szkodę. Dla sprawcy warunkowe umorzenie postępowania jest wielkim dobrodziejstwem, gdyż nie ciąży na nim piętno skazania, które niewątpliwie wywarłoby ogromny wpływ na jego dalsze życie osobiste i zawodowe. Sprawca może także pragnąć pojednania ze swą ofiarą, może żałować swego czynu i chcieć naprawić szkodę. Z moralnego punktu widzenia wybaczenie ze strony pokrzywdzonego może mieć dla sprawcy o wiele większe znaczenie niż konsekwencje prawne postępowania karnego. Rozwiązanie przyjęte w art. 66 § 3 k.k. stwarza pełniejszą ochronę interesów pokrzywdzonego
. Pozwala ono w większym zakresie niż regulacja z art. 66 § 1 k.k. na zabezpieczenie interesów majątkowych pokrzywdzonego. Z tego względu należy zwiększyć możliwości prawne zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego, a w szczególności przy zaistnieniu dodatkowych przesłanek przewidzianych w art. 66 § 3 k.k. Dlatego też powyżej pozytywnie oceniłam możliwość pojednania się ze sprawcą osób najbliższych zmarłego pokrzywdzonego. Jako podstawowy argument można by powołać powszechnie uznawaną maksymę, że prawo karne to ultima ratio. Można więc twierdzić, że w ramach instytucji prawa karnego skazanie sprawcy jest ostatecznością, a prymat przed nim powinno mieć warunkowe umorzenie postępowania. Podkreślić należy, że skazanie konkretnego sprawcy może mieć negatywne konsekwencje dla całego życia, także jego najbliższych, a przecież celem prawa karnego nie jest wykluczenie człowieka ze społeczeństwa, lecz przywrócenie go społeczeństwu. Warunkowe umorzenie postępowania może wystarczyć dla uświadomienia sprawcy naganności jego zachowania. Oczywistym jest, że prawo nie może być kazuistyczne. Nie da się przewidzieć wszystkich sytuacji życiowych, jakie mogą zaistnieć. Dlatego też uważam, że należałoby dać sądowi większą swobodę w stosowaniu warunkowego umorzenia postępowania i znieść niektóre obowiązujące w obecnym stanie prawnym ograniczenia. Mam na uwadze zarysowany powyżej problem braku szkody lub braku określonego pokrzywdzonego. Sądzę, że przepis art. 66 § 3 k.k. wymaga zmiany i należałoby stworzyć możliwość warunkowego umorzenia postępowania również w takich sytuacjach.

De lege ferenda należałoby uchylić art. 66 § 2 k.k. i znieść granicę 5 lat w § 3. Uważam, że ograniczenie instytucji warunkowego umorzenia postępowania do przestępstw zagrożonych karą nieprzekraczającą 3 lat, a w § 3 lat 5 pozbawienia wolności, nie jest konieczne, a wręcz nie jest właściwe. W konkretnym stanie faktycznym i w stosunku do konkretnego sprawcy może okazać się słuszne i wystarczające dla osiągnięcia celów procesu karnego warunkowe umorzenie postępowania nawet w przypadku przestępstwa zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica przekracza 5 lat. Takie rozwiązanie w żadnym wypadku nie byłoby tożsame z nieuzasadnioną czy też niesprawiedliwą pobłażliwością dla przestępcy. Zaakcentować należy, że sąd przy zaistnieniu wszystkich przesłanek z art. 66 k.k. może, ale nie musi warunkowo umorzyć postępowanie. Zastosowanie środka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postępowania karnego nigdy nie jest obowiązkiem sądu. Ocenę słuszności zastosowania w danej sprawie warunkowego umorzenia postępowania należy pozostawić orzekającemu sądowi.

Zasadne jest zaakcentowanie w tym miejscu, że sądowi wolno warunkowo umorzyć postępowanie tylko wtedy, gdy w stosunku do oskarżonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Gdyby jednak sprawca w okresie próby rażąco naruszał porządek prawny, w szczególności popełnił przestępstwo, a także jeżeli uchylałby się od dozoru, wykonania nałożonego obowiązku lub orzeczonego środka karnego albo nie wykonywałby zawartej z pokrzywdzonym ugody, sąd mógłby podjąć postępowanie karne (art. 68 k.k.). Możliwość podjęcia warunkowo umorzonego postępowania również przemawia za postulowanym powyżej stosowaniem przedmiotowej instytucji do sprawców przestępstw o abstrakcyjnie wyższym stopniu społecznej szkodliwości.

Proponowałabym nowelizację art. 66 k.k. poprzez wprowadzenie poniższych zmian. § 1 należy pozostawić w obecnym brzmieniu. § 2 należałoby uchylić. § 3 miałby następującą treść: „W wypadku gdy jest określony pokrzywdzony lub przez popełnienie przestępstwa została wyrządzona możliwa do naprawienia szkoda, warunkowe umorzenie może być zastosowane w szczególności wtedy, gdy sprawca pojednał się z pokrzywdzonym, sprawca naprawił szkodę lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposób naprawienia szkody”.
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