ZGLOSZENIE
Zainteresowania pracami nad projektem
Projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych pod pozycja 0C153
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

Nazwa

KPMG Tax M. Michna Sp. k.
Adres siedziby

ul. Inflancka 4A

00-189 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Inflancka 4A
00-189 Warszawa
adresy e-mail: 1lbaigerflkpHig.pl oraz mpalmowskafl&pmgipi

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Imie i nazwisko Adres

Jacek Bajger Wskazany w rubryce A. 3.
Monika Palmowska
C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W nawigzaniu do pisma Pana Filipa Switaty Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw o
sygnaturze DCT3,8200.5,2018 z dnia 22 marca 2019 r. KPMG Tax M. Michna Sp.k, przekazuje w
zataczeniu swoje stanowisko dotyczace projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
podwéjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

Stanowisko dotyczace projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ,12.04.2019. ... it e e
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKtADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Jacek Bajger 17 kwietnia 2019 r.
Monika Palmowska 17 kwietnia 2019 r.

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zhozenie falszywego os$wiadcz

*  Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢:Zgtoszenie zmiany danych” skresla sie.
**  Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1.Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r, o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia



(8 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktdw normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw Dz. U. Nr
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnié¢ wszystkie rubryki, powtarzajac
rowniez dane, ktore zachowaty swoja aktualnosc,

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych
pracach,

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakdw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

16/08/KC



Ministerstwo Finanséw

Departament Cen Transferowych i Wycen (dalej: DCT)
DCT3.8200.5.2018

Do wiadomosci:

Pan Filip Switata - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Pani Joanna Pietrasik - Dyrektor DCT

Do nadania drogg elektroniczng na adres:
konsultacic.drm@mf.gov.pl

ioanna.pietrasik@mf.gov.pl

Warszawa, 12 kwietnia 2019

Uwagi do przepiséw projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych z dnia 22 marca 2019 roku (dalej: Projekt ustawy),
zgtaszane w ramach konsultacji publicznych.

l. Ograniczenia wydawania uproszczonych porozumien cenowych

1. Wysoko$¢ udziatu dochodéw wnioskodawcy w okresie obejmujacym trzy ostatnie zakoriczone
lata podatkowe oraz dwa pierwsze lata okresu, na jakie zostato wydane uproszczone
porozumienie cenowe tdalei: UAPAJ

Art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 okre$la ograniczenia w wydawaniu uproszczonych porozumien
cenowych, a mianowicie takiego porozumienia nie wydaje sie w przypadku, gdy:

1) udziat dochodéw wnioskodawcy w przychodach, w co najmniej dwdch latach podatkowych w
okresie trzech ostatnich zakoriczonych lat podatkowych jest nizszy niz 1% (dalej: udziat);

2) uproszczone porozumienie cenowe nie obowiazuje, jezeli w dwoch pierwszych latach okresu,
najakie zostato wydane, udziat, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, bedzie nizszy niz 1%.

Dochdd wnioskodawcy okres$la sie zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy PIT w odniesieniu do Zrodet
przychodéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PIT albo zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
CIT w odniesieniu do innych zr6det przychodéw, o ktérych mowaw art. 7 ust. 1 ustawy CIT.

Okreslenie udziatu na poziomie 1% przy jednoczesnym wymogu utrzymania udziatu dochodéw w
przychodach na poziomie nie nizszym niz 1% w dwdch pierwszych latach okresu, najakie zostato
wydane uproszczone porozumienie cenowe naszym zdaniemjest bardzo restrykcyjnym wymogiem,
dyskryminujagcym wielu potencjalnych wnioskodawcéw jak np. przedsiebiorstwa bedace w
poczatkowej fazie rozwoju (tzw. start-upy) oraz nieuwzgledniajagcym takich powszechnie
wystepujacych zjawisk ekonomicznych jak m.in. kryzysy gospodarcze, specyficzna sytuacja w
danej branzy, ryzyka losowe (takie jak wypadki czy katastrofy naturalne), ktére to mogg mieé
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wplyw na wysoko$¢ dochodéw osigganych przez podmioty wnioskujace o UAPA, z przyczyn
catkowicie od nich niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy usuniecie z Projektu ustawy art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust.
2 uzalezniajacych mozliwo$¢ wydania UAPA od wysokosci udziatu dochodéw wnioskodawcy.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi postulujemy o okreslenie wysokosci
udziatu, poprzez zapis w Projekcie ustawy taczacy art. 94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i w konsekwencji
okreslajacy udziat nie nizszy niz 1% w co naimniei trzech latach podatkowych w piecioletnim
okresie, obeimuiacvm trzy ostatnie zakonfczone lata podatkowe oraz dwa pierwsze lata okresu, na
jakie zostalo wydane uAPA. albo skumulowang wysoko$¢ udziatu nie nizszy niz 1% w ww.
piecioletnim okresie.

Naszym zdaniem interesy Skarbu Panstwa sg w petni zabezpieczone poprzez zapisy zawarte w
rozdziale 5 Projektu ustawy, ktore umozliwiajg weryfikacje UAPA poprzez przeprowadzenie
kontroli podatkowej oraz nakfadajg obowigzek wygaszenia decyzji z urzedu w przypadku
niestosowania UAPA lub niezgodnosci ze stanem faktycznym informacji, o$wiadczen i
dokumentéw. Ponadto interesy Skarbu Panstwa zabezpiecza rozwigzanie przewidziane w art. 107
ust. 3, polegajace na wprowadzeniu 3-letniej karencji (liczonej od korica roku podatkowego, w
ktérym decyzja stwierdzajaca wygasniecie stata sie ostateczna) w zakresie mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o wydanie uproszczonego porozumienia cenowego. W zwigzku z powyzszym
wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia w postaci okre$lenia wysokos$ci udziatu dochodéw
whnioskodawcy uwazamy za bezzasadne.

2. Mozliwos$¢ spetnienia wvnioeu udziatu dochodéw wnioskodawcy w przychodach, w co
naimniei dwoch latach podatkowych w okresie trzech ostatnich zakorczonych lat podatkowych

W przypadku braku uwzglednienia naszej propozycji dotyczacej usunigcia z Projektu ustawy art.
94 w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2, pragniemy zauwazy¢, ze proponowana tre$¢ przepisu z art. 94
uniemozliwia podatnikom wystapienie z wnioskiem o uAPA w 2019 r., poniewaz cytowany przepis
nawigzuje do art. 7 ust. 2 ustawy CIT w odniesieniu do ustalania udziatu jedynie do dochodu z
innych zrodet przychodéw (tj. poza dochodem uzyskanym z zyskéw kapitatowych) oraz wprowadza
wymog osiaggniecia tak ustalonego udziatu dla przynajmniej dwdch lat podatkowych, w okresie
trzech ostatnich zakofczonych lat podatkowych. Naszym zdaniem ten wymag jest niemozliwy do
spetnienia w 2019 r., poniewaz podziat zrédet dochodéw w ustawie CIT obowigzuje od 2018 r.
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 94 Projektu ustawy, spetnienie zapisanego w nim warunku
bedzie mozliwe dopiero za 2018 r. oraz za 2019 r. (dwuletni okres), co w konsekwencji spowoduje,
ze podatnik bedzie mogt ztozy¢ wniosek dopiero w 2020 r.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie do art. 94 nowego ustepu o brzmieniu ..Udziat, o
ktorym mowa w ust. 1 nkt 2 dla pierwszego roku, w ktérym obowigzuje niniejszy przepis, oblicza
sie jedynie dla ostatniego zakoriczonego roku podatkowego wnioskodawcy”, lub zmiang tego
przepisu w spos6b umozliwiajacy podatnikom wystapienie z wnioskiem o UAPA w 2019 r.

II. Zakres postepowania UAPA

1. Katalog ustug o niskiej wartosci dodanej, dla ktérych istnieje mozliwo$¢ wydania uAPA

W mysl projektowanych przepisdw, zgodnie z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 71 ust. 4 przez ustugi o
niskiej wartosci dodanej rozumie si¢ ustugi, o ktérych mowa w art. 23r ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (dalej: PIT) i art. 11f ust. 2 ustawy CIT. Bioragc pod uwage
powyzsze oraz opierajac si¢ na projektowanych przepisach, UAPA moze by¢ wydane dla ustug



wymienionych w zatgczniku nr 4 do ustawy PIT oraz zalgczniku nr 6 do ustawy CIT, ktoére
dodatkowo spetniajg tacznie nastepujace warunki:

1) maja charakter ustug wspomagajacych dziatalno$¢ gospodarcza ustugobiorcy;

2) nie stanowig gtéwnego przedmiotu dziatalnosci grupy podmiotéw powigzanych;

3) wartos¢ tych ustug $wiadczonych przez ustugodawce na rzecz podmiotéw niepowigzanych nie
przekracza 2% wartoéci tych ustug $wiadczonych na rzecz podmiotéw powigzanych i
niepowigzanych;

4) nie sg przedmiotem dalszej odprzedazy przez ustugobiorce, z wykgczeniem odprzedazy ustug
nabytych we wkasnym imieniu, ale na rzecz innego podmiotu powigzanego (refakturowanie).

Ustugi wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy PIT i zatgczniku nr 6 do ustawy CIT stanowig
katalog zamkniety i dzielg sie na nastepujace kategorie:

1) ustugi w zakresie ksiegowosci i audytu;

2) ustugi w zakresie finanséw przedsiebiorstwa;

3) ustugi zwigzane z zasobami ludzkimi;

4) ustugi informatyczne;

5) ustugi komunikacji i promocji;

6) ustugi prawne;

7) ustugi w zakresie podatkéw;

8) ustugi administracyjno-biurowe.

Proponowany w Projekcie ustawy katalog ustug o niskiej wartoéci dodanej, ktére mogg by¢
przedmiotem uAPA jest mocno ograniczony w poréwnaniu do ustug o niskiej wartosci dodanej
wymienionych w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw
miedzynarodowych i administracji podatkowych (dalej: wytyczne OECD), przez co nie obejmuje
takich ustug jak np.: oddelegowania pracownikéw oraz innych ustug o charakterze pomocniczym
jak naprzyktad wsparcie logistyczne, techniczne, marketingowe.

Zgodnie z wytycznymi OECD, definicja ustug o niskiej wartosci dodanej znajdujaca sie w art. 7.51
odnosi si¢ do wspomagajacego charakteru tych ustug, niestanowigcych gtéwnego przedmiotu
dziatalno$ci grupy podmiotéw powigzanych. Nawet, jezeli $wiadczenie ustug wewnatrzgrupowych
0 niskiej wartosci dodanej, stanowi w rzeczywistosci gtéwna dziatalno$¢ gospodarczg podmiotu
prawnego $wiadczonego te ustugi, np.: centrum ustug wsp6lnych, $wiadczace ustugi niezwigzane z
gtdbwnym przedmiotem dziatalnosci grupy, tj. pomocnicze ustugi informatyczne $wiadczone
wewnatrz przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja, sprzedazg i marketingiem nabiatu na rynku
globalnym, takie ustugi nalezy rozpatrywac z perspektywy grupy, jako catosci i traktowac jc, jako
niebedace gtdwnym przedmiotem dziatalno$ci grupy podmiotéw powigzanych, a wiec takie ustugi
powinny by¢ one traktowane, jako ustugi o niskiej wartosci dodane;j.

Zakres ustug mozliwych do objecia uAPA zostal znacznie ograniczony w poréwnaniu do
uproszczonego podejscia w zakresie ustug o niskiej wartosci dodanej w rozumieniu wytycznych
OECD. Projekt ustawy okresla 4 warunki, ktére tacznie musza by¢ spetnione przez ustugi wskazane
w zamknietych katalogach, znajdujacych sie w zatgczniku nr 4 do ustawy PIT i zatgczniku nr 6 do
ustawy CIT. Natomiast wytyczne OECD, za kluczowa kwesti¢ kwalifikowania ustug, jako ustugi o
niskiej wartosci dodanej, traktujg wspomagajacy charakter tych ustug, przez co nie narzucajg
zamknietego katalogu ustug o niskiej wartosci dodane;j.

Jednocze$nie wytyczne OECD wskazujg dwa dodatkowe warunki, pozwalajace stwierdzi¢ czy
$wiadczone ustugi majg charakter ustug o niskiej wartosci dodanej, ktére to warunki nie zostaty
zawarte w Projekcie ustawy, a mianowicie:

1) ushugi nie wymagaja uzywania unikalnych i cennych wartosci niematerialnych i nie prowadza
do ich wytworzenia, oraz

2) nie sa zwigzane z przejeciem lub kontrolg nad istotnymi lub znaczacym ryzykiem przez
ustugodawce i nie powodujg dla niego powstania znaczacego ryzyka.



Biorac pod uwage powyzsze, proponowane przepisy w chwili obecnej znacznie ograniczajg
mozliwo$¢ wnioskowania o UAPA. Proponujemy zmiane w Projekcie ustawy definicji ustug o
niskiej wartosci dodanej, okre$lonej w art. 71 ust. 4 ustawy CIT na wzér definicji zawartej w
wvtveznveh OECD. co pozwoli na objecie uAPA szerszego katalogu kosztéw zwigzanych z
ustugami o niskiej warto$ci dodanej wytaczonych przez art. 15e ustawy CIT.

2. Propozycja rozszerzenia zakresu UAPA
Jak wskazano w pkt II.1 niniejszych uwag proponowane przepisy w chwili obecnej znacznie

ograniczajg mozliwo$¢ wnioskowania 0 UAPA. Wobec tego, oprécz powyzszej propozycji zmiany
definicji ustug o niskiej wartosci dodanej proponujemy réwniez poszerzenie mozliwosci wydania

UAPA dla:

1) sprzedazy ustug o niskiej wartosci dodanej oraz

2) prostych transakcji towarowychj Z komentarzem [KP11: Nic widze przeszkéd dla
o o . o uproszczonego podejscia w zakresie prostych transakcji

Uproszczone podejscie dotyczace ustug o niskiej wartosci dodanej opisane w wytycznych OECD towarowych, ale tez nie mam dla niego uzasadnienia

nie jest ograniczone wytacznie do zakupu ustug i zgodnie z art. 7.45 dotyczy $wiadczenia ustug.
Dodatkowo naszym zdaniem korzystnym bedzie umozliwienie objeciem uAPA prostych transakcji
towarowych. Zaproponowane powyzej rozwigzania pozwolg na wiekszy dostep do procedury uAPA
i w konsekwencji znacznie zwiekszg liczbe podatnikéw mogacych przystapi¢ do postepowania
UAPA.

M. Mozliwos$¢ zmiany trybu postepowania

1. Uproszczone porozumienie cenowe oraz uprzednie porozumienie cenowe

Art. 100 oraz art. 101 Projektu ustawy przewiduja mozliwo$¢ zmiany trybu postepowania,
odpowiednio: UAPA na uprzednie porozumienie cenowe (dalej: APA) oraz APA na UAPA,
wytgcznie z inicjatywy organu podatkowego.

W toku postepowania moze okaza¢ sie, ze podatnik bedzie zainteresowany zmiang trybu
postepowania np.: celem zapewnienia szerszej ochrony intereséw zagwarantowanej decyzjg APA
lub w petni wystarczajaca dla podatnika okaze sig rozstrzygniecie wydane w procedurze uAPA.

Zatem, bioragc pod uwage wnioskowy charakter postepowari APA oraz uAPA proponujemy zmienic¢
zapis powyzszych artykutéw Projektu ustawy, w soos6b umozliwiajacy zmiane trybu postepowania
przede wszystkim nawniosek podatnika. W naszej ocenie, taka zmiana usprawni przebieg zar6wno
uproszczonych jak i uprzednich porozumieri cenowych w sytuacji, w ktérej w trakcie postepowania
podatnik za zgoda organu uzna, ze dany tryb postepowania lepiej zabezpieczy jego interesy.

Jednoczes$nie postulujemy analogicznie zmieni¢ zanis przepisu z art. 101. czyli umozliwi¢ zmiane
postepowania APA na postepowanie UAPA z inicjatywy wnioskodawcy.

Jacek Bajger Monika Palmowska

Tax Partner Tax Partner



KPMG Tax M. Michnasp. k.
ul. Inflancka 4A

00-189 Warszawa

Powyzej wskazane osoby bedace pracownikami KPMG Tax M. Michna sp. k. wyrazajg zgode na
przetwarzanie podanych danych osobowych zgodnie z ,Klauzulg informacyjng dotyczaca
przemarzania danych osobowych na podstawie obowigzku prawnego cigzacego na administratorze "
przesiang przez Ministerstwo Finanséw w dniu 20 listopada 2018 r.



