Sygn. akt KIO/W 87/21

POSTANOWIENIE

z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzesnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 3 wrzeénia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Powiat Leczynski w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i
montaz sprzetu pralniczego i pomocniczego do Powiatowego Zakladu Aktywnosci

Zawodowej w Jaszczowie wraz z wdrozeniem procesu technologicznego

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat teczynski - dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129) dalej jako
,2ustawa” albo ,Pzp” - pismem z 31 sierpnia 2021 r. (wptyw do Prezesa Izby - 3 wrzesénia
2021 r.) ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na dostawe i montaz sprzetu
pralniczego i pomocniczego do Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Jaszczowie
wraz z wdrozeniem procesu technologicznego.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze brak mozliwosci zawarcia umowy z
wykonawcg, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, A. B. prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ABRI-LUX A. B. w Tiuszczu naraza go na utrate
dofinansowania w wysokosci 1.163.600,95 =zt brutto wynikajgcego z umowy o

dofinansowanie ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych



utworzenia zaktadu aktywnosci zawodowej zawartej 23.06.2021 r. Zamawiajagcy stwierdzit,
ze umowe sktada w zatgczeniu oraz wskazat, ze naktada ona na Powiat teczynski
obowigzek rozpoczecia dziatalnosci Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w terminie od 1 grudnia
2021 r. Brak spetnienia tego obowigzku skutkowat bedzie rozwigzaniem umowy o
dofinansowanie. Ponadto umowa zobowigzuje zamawiajgcego do korncowego rozliczenia
dofinansowania otrzymanego na pokrycie kosztow utworzenia ZAZ w terminie do dnia 15
listopada 2021 r.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie ztozone przez firme SOVRANA Polska
Sp. j. M. S., R. K. w Olkuszu wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy z wybranym wykonawcg. Wywiodt, ze zgodnie z art. 224 ustawy zamawiajacy jest
zobowigzany wszczg¢ postepowanie wyjasniajgce odnosnie razgco niskiej ceny, jesli cena,
koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg mu sie razgco niskie oraz budzg jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 2
pkt 1) Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze badajac
ztozone oferty wzigt pod uwage obie okolicznosci opierajgc sie na poréwnaniu dwoéch
wartosci - ceny badanej oferty oraz progu 70% wartoéci zaméwienia i sredniej cen ofert.
Jezeli cena badanej oferty bytaby nizsza od tego progu, to zamawiajgcy zostaje
zobowigzany do wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

Powyzsze okolicznosci nie miaty miejsca.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowieh Publicznych
16 lipca 2021 r. pod nr 00116809/01. Zamawiajgcy otworzyt oferty 27 lipca 2021 r. Pismem z
16 sierpnia 2021 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ABRI-LUX A. B. w Ttuszczu. 21 sierpnia
2021 r. wykonawca SOVRANA Polska Sp.j. M. S., R. K. w Olkuszu wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w zwigzku z czym zamawiajgcy ztozyt wniosek o

uchylenie zakazu umowy.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1. niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu

publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich



intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku odnosit sie do obu wskazanych podstaw prawnych.

Izba zwazyta, ze nie zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, aby odwotanie SOVRANA
Polska Sp.j. M. S., R. K. w Olkuszu zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Art. 578 ust. 2 pkt 2 zostat wprowadzony do Pzp w zwigzku z sytuacjami, w
ktérych zamawiajgcy nie mogt zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego z powodu
wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce, ktéry - sam nie majgc szansy na uzyskanie
zamoéwienia - blokowat te mozliwos¢ konkurentom. Odwotania takie byly bezzasadne prima
facie albo podlegaty odrzuceniu, w tym rowniez z powodu powotania sie na okolicznosci
bedace przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia Izby w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego lub
wycofywane przez wykonawce, ktéry w krétkim czasie wnosit kolejne odwotanie.

Sytuacja taka nie zaszta w okolicznosciach sprawy. Odwotanie wniesione przez
SOVRANA Polska Sp.j. M. S.;, R. K. w Olkuszu o0.0. S.K jest pierwszym odwofaniem
wniesionym wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a odwotujgcy ma mozliwo$é
uzyskania zamowienia w tym postepowaniu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze odwotanie
wniesione zostato wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy
uzasadniajgc podstawe uchylenia zakazu wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnitést sie
merytorycznie do zarzutow odwofania, co nie moze by¢ skuteczne. Rozpatrujgc wniosek o
wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania Izba nie dokonuje bowiem oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym
postepowaniu. W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia
umowy miatoby charakter ,,przedsadu”. Poglad ten formutowany pod rzgdami przepisow
ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do art. 183 ust. 2
tej ustawy zachowuje aktualnos¢ w nowym stanie prawnym. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp
odnosi sie zatem do przypadkow oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy

odwotania, w szczegolnosci merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutéw.

W ocenie Izby w okolicznosciach sprawy nie zaszly rowniez przestanki wskazane w
art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy

brak udzielenia zamdwienia, czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego,



spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, nalezy zbadac, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego.

Wobec braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie orzecznictwo
przyjmuje rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktorej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznac korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie podjgt nawet préby
wykazania zagrozenia dla interesu publicznego wynikajacego z nieudzielenia zamédwienia
wybranemu przez siebie wykonawcy, utozsamiajgc interes publiczny z utratg Srodkow

przyznanych na realizacje zamowienia.

W ocenie Izby przestanka zagrozenia interesu publicznego mogtaby zajs¢ w sytuacii
realnego ryzyka utraty srodkow finansowych przez zamawiajgcego, jednak tylko wtedy gdy
prowadzitoby to do istotnych konsekwencji o charakterze spotecznym. Tymczasem
zamawiajgcy nie wykazat ani zagrozenia utraty srodkéw, gdyz nie dotgczyt tekstu umowy o
dofinansowanie i nie uzasadnit, ze zmiana powotanych przez siebie terminéw nie jest
mozliwa, ani tez nie wskazat na konsekwencje spoteczne nie wykonania zamdwienia w
terminie. 1zba uznata zatem, ze zamawiajgcy utozsamia interes spoteczny z wtasng sytuacjg

ekonomiczng, co nie uzasadnia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Przypomnieé bowiem trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od
0ogolnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Mozliwosé
uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje wyjatkowa, ktéra nie moze byc¢
naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegdlnie uzasadnionymi sytuacjami,
uniemozliwiatoby korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej i ochrone stusznych intereséw

wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp postanowita jak

w sentenc;ji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ..........ccccvviiiiiiniennns



