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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 1 lutego 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Miasto Racibérz, Os$rodek Pomocy Spotecznej
w Raciborzu, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug

opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych na terenie Miasta Raciborza”.

postanawia:

odmowié uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawcza

orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 lutego 2024 r. zamawiajgcy — Miasto Raciborz, Osrodek Pomocy
Spotecznej ul. Henryka Sienkiewicza 1, 47-400 Raciborz, wystgpit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze, zainicjowanego odwotaniem wniesionym 30 stycznia 2024 r. przez
wykonawce MG PARTNER M. G.Sp.k. ..

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych na
terenie Miasta Raciborza”, o ogftoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00538868/01 w dniu 7 grudnia
2023 r. Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej zwang ,p.z.p.".



Zamawiajacy wniost o uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 ust. 1 p.z.p., poniewaz w jego ocenie niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, a odwotanie zostato wniesione wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W uzasadnieniu rozpoznawanego wniosku zamawiajgcy podnidst, ze negatywnymi
skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na nie zawarcie umowy, s3:

— koniecznos$¢ zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
11 ustawy o pomocy spotecznej przez zamawiajgcego. Aktualnie, od 1 stycznia 2024 r.
Swiadczy je odwotujacy (ktory byt wytonionym w 2023 r. wykonawcg tozsamego zaméwienia
na rzecz zamawiajgcego) jednak na warunkach i zasadach poza p.z.p., a po cenach
ofertowych odwotujgcego zgodnie z ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu, co majgc na
uwadze wysokos¢ wydatkowanych na dzieh niniejszego wniosku $rodkéw publicznych
w kwocie 113 465,90 zt (z prognozg do 18 lutego 2024 r. w kwocie 188 631,00 zt ) przekracza
prog, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 p.z.p. i tym samym nie jest spdjne z zasadami
wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z art. 44 ust. 4 u.f.p.,

— zapewnienie bezposrednim beneficjentom ustug $wiadczonych na rzecz zamawiajgcego
w ramach przedmiotu zaméwienia wykonywania ich przez jeden podmiot w mozliwie
najdtuzszym okresie czasu, przy udziale tych samych opiekunéw.

W opinii zamawiajgcego wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane 2z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu, do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, Zze w nastepujgcy sposob
uprawdopodabnia, ze odwotanie jest wnoszone wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy:

— ze wzgledu na zapewnienie bezposrednim beneficjentom ustug $wiadczonych na rzecz
zamawiajgcego w ramach przedmiotu zamowienia wykonywania ich przez jeden podmiot
w mozliwie najdtuzszym okresie czasu, przy udziale tych samych opiekunéw, zamawiajgcy
Zlecit odwotujgcemu od dnia 1 stycznia 2024 r. do nadal swiadczenie tych ustug (majac na
uwadze koniecznos¢ zapewnienia ich ciggtosci, co stanowi realizacje zadania wtasnego
Zamawiajgcego o charakterze obowigzkowym zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy o pomocy
spotecznej) poza p.z.p. do czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania;

— odwotujgcy swiadczy te ustugi na rzecz zamawiajgcego po stawkach wskazanych w ofercie
ztozonej w niniejszym postepowaniu (dowdd: umowa nr OPS 222.7.2023 z dnia 29.12.2023 r.
wraz z aneksem nr 1 z dnia 12.01.2024 r. i z aneksem nr 2 z dnia 31.01.2024 r), ktére sg
wyzsze niz w roku 2023 (dowdd: umowa nr OPS 222.8.2022 z dnia 29.12.2022 r);



— zamawiajgcy nie zamierza podjg¢ czynnosci, o ktdrej mowa w art. 522 p.z.p. z uwagi na tres¢
zarzutow odwotania, ktére w ocenie zamawiajgcego sprowadzajg sie do odmiennego
rozumienia tresci SWZ (bez uprzednich, w trakcie postepowania zapytan w tym zakresie przez
odwotujgcego) oraz czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, do ktérych

zamawiajgcy byt nie tyle uprawniony, co zobowigzany.

W oparciu o tres¢ zlozonego przez zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

co nastepuje:

Na podstawie art. 578 ust. 2 p.z.p. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wylacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przenoszac powyzszg norme na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze
zamawiajgcy uzasadniajgc wypetnienie hipotezy art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. nie wykazat, aby
zasadnym byto uchylenie okresu stand still na tej podstawie. Przyjeto bardzo ogdlny sposéb
sformutowania wniosku. We wniosku podano interes publiczny, ktéry zdaniem zamawiajgcego
nalezy chroni¢, ale pominieto wskazanie w jaki sposdb negatywne skutki dla interesu
publicznego miatyby przewyzszy¢ korzysci, ktore ptyng z koniecznosci ochrony interesow
wykonawcow, ktoérzy mogli dozna¢ uszczerbku w wyniku ewentualnie nieprawidtowych
czynnosci podjetych w przetargu. Ponadto art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. wskazuje na konieczno$¢
zajscia prawdopodobienstwa doznania uszczerbku, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek
zamawiajgcego przedstawienia rozbudowanej argumentacji, ktéra pozwolitaby Izbie na
uznanie, ze z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig zachodzg okolicznosci, ktore
zagrazajg interesowi publicznemu, czego we wniosku zabrakto.

Warto takze dodaé, ze wiekszos$¢ jednostek zamawiajgcych musi wykonywaé swoje
obowigzki w sposdb cigglty — nie jest to sytuacja nadzwyczajna i tym bardziej zamawiajgcy, na
ktérych naktada sie koniecznosc realizacji swoich zadan w sposéb staty, powinni adekwatnie
wczesniej zapewnic ciggtosé w ich realizacji. Majgc na uwadze opisany przez zamawiajgcego
przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym date jego wszczecia
(7 grudnia 2023 r.) nalezy doda¢, ze zamawiajgcy bedacy profesjonalistg na rynku zaméwien
publicznych, winien mie¢ na uwadze, iz kalkulujgc czas niezbedny do przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy uwzgledni¢ prawo wykonawcéw
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do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, poniewaz sytuacja, kiedy wykonawca sktada
odwotanie nie jest sytuacjg nadzwyczajng w procesie udzielenia zamowienia publicznego. Jak
réowniez ustawodawca wyposazyt jednostki zamawiajgce w szereg instrumentow
pozwalajgcych na wypetnianie swoich obowigzkow w sposéb szybki i skuteczny, a zarazem
zgodny z prawem, takze w sytuacjach niestandardowych. Zamawiajgcy stale wykonujgcy dane
zadanie powinien rowniez przewidzie¢ mozliwg konieczno$¢ zapewnienia okresu
przejsciowego, pomiedzy zakohczong umowg a nowym zamowieniem, standardowo
wykorzystuje sie do tego zlecenie zamdéwienia uzupetniajgcego, czy z skorzystanie z prawa
opciji.

Zamawiajgcy podnosit takze, iz jego zdaniem odwotujgcy wnidst srodek zaskarzenia,
aby uniemozliwi¢ zawarcie umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p.).

Na wstepnie Izba zaznacza, ze w postepowaniu wpadkowym, dotyczagcym uchylenia
zakazu zawarcia umowy (koniecznosci zachowania okresu stand still do czasu wydania
rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia
odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. W tym nie rozstrzyga czy zapowiedz
zamawiajgcego o nieuwzglednieniu odwofania jest zasadna czy nie. Izba nie rozpatruje
zawartych w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia czy odwotanie zostato wniesione w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Natomiast fakt, ze zamawiajgcy obecnie wybrat odwotujgcego do swiadczenia ustugi,
w trybie poza ustawg p.z.p., na wskazanych we wniosku stawkach, nie zalezy od
odwotujacego. To byta decyzja zamawiajgcego i wylgcznie jednostka zamawiajgca odpowiada
za to komu obecnie zleca swiadczenie ustugi. Aby wykazac, ze odwotanie ma na celu
wytgcznie przedtuzenie okresu realizacji umowy poza przetargiem, zamawiajgcy powinien
wykazaé sie inicjatywng, a nie pozosta¢ przy wlasnym, subiektywnym i niczym niepopartym
przekonaniu. Odwotujacy ztozyt oferte w przetargu i ma prawo do skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy uznaje, ze wykonat wszystkie
czynnosci prawidtowo, i ze jego zdaniem odwotanie jest niezasadne. Przyjmujgc tezy jednostki
zamawiajgcej kazde odwofanie, ktore w przekonaniu zamawiajgcego jest bezpodstawne,
nalezatoby uznaé za wniesione wytgcznie w celu blokowania zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg. Taka wyktadnia omawianych przepisow jest nie do przyjecia.

Przestanka blokowania zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie moze
by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia odwotania i domagania sie przez odwotujgcego
weryfikacji zgodno$ci z prawem czynnosci zamawiajgcego. Ustawodawca wskazat, ze Srodek
zaskarzenia wniesiony wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy moze spowodowac
uchylenie okresu stand still, czyli bedzie to odwotanie, przez ktérego wniesienie strona nie
zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz

wniesione w innym celu ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka
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ochrony prawnej. Okolicznos¢ wniesienia odwotania z tego jedynego powodu — aby
zablokowa¢ udzielenie  zamoéwienia, powinna  zosta¢ przez  zamawiajgcego
uprawdopodobniona. Zamawiajgcy ma obowigzek uprawdopodobnic, ze wytgcznym (a nie np.
gtéwnym lub jednym z wielu) celem ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy.
Zas w rozpoznawanej sprawie nawet nie podjeto préby wskazania obiektywnych okolicznosci,
ktére mogtyby zosta¢ poddane subsumpcji pod omawiang norme, usitujgc oprze¢ wniosek na
przekonaniu zamawiajgcego, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej prawidtowo i jego
zdaniem odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

W konsekwencji powyzszego lzba stwierdzita, ze nie znalaztio potwierdzenia, aby
odwotujgcy wniost srodek zaskarzenia jedynie, by przedtuzy¢ zakaz podpisania umowy, czyli
naduzywa uprawnienia do wniesienia odwotania celem blokowania zawarcia umowy. Nic
takiego nie wynika z ustalonego stanu rzeczy, w tym z tre$ci odwotania, zamawiajgcy réwniez
nie wskazat na zadng okolicznos¢ za tym przemawiajgcg, oprécz tego, ze wybrat
odwotujgcego, zeby obecnie $wiadczyt mu ustuge. Natomiast subiektywna ocena
zamawiajgcego w przedmiocie bezzasadnoéci zarzutow odwotania nie miesci sie
w przestankach art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p., zatem nie moze stanowi¢ o konieczno$ci uchylenia
okresu stand still.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji. Stosownie do art. 578 ust.

4 p.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy:



