Sygn. akt BDF1/4900/42/46/14

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Agata Kasica

Czlonkowie: Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonek GKO: Wojciech Robaczynski

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2014 r. odwotania Obwinionego (...)zam.
ul. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)z
30 kwietnia 2014 r., sygn. akt: RKO/7101/13/14, w zakresie uznania Obwinionego

(...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

1) art. 17 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) -
zwanej dalej takze ustawa, polegajacego na ustaleniu w dniu 30 stycznia 2013 roku - tj. w
dniu, wktorym zatwierdzono specyfikacj¢ istotnych warunkow zamowienia —
W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego w 2013 r. na
realizacje zadania pn. "Remont sieci wodociggowej w (...)wraz z wymiang urzadzen na stacji
wodociggowej w (...)" opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci finansowej i ekonomicznej w sposdb nieproporcjonalny i niezwigzany z
przedmiotem zamoéwienia, polegajacego na obowigzku posiadania przez wykonawcow

srodkow finansowych lub zdolnos$ci kredytowej na kwote nie mniejsza jednak niz wartos¢
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oferowang netto, a takze ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na kwot¢ nie mniejszg niz warto$¢ zlozonej oferty
brutto, czym naruszono art. 22 ust. 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),

2) art.17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 4 lipca 2011 roku, - tj. w dniu, w ktorym
dokonano zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty — w postepowaniu w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. "Odbudowa drogi powiatowej Nr (...)"
zamoOwienia wykonawcy, ktory nie potwierdzit spelniania warunku udzialu w postgpowaniu
w zakresie znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i1 finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia, czym naruszono art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia i obcigzenia kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 lutego 2014r. sygn. akt Rdfp.7010/223/13 Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych wilasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej Rzecznik I instancji) wnidst o uznanie
Pana (...)- pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcj¢ Wojta Gminy (...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na ustaleniu - w dniu 30 stycznia 2013 r. w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn.
,Remont sieci wodociggowej w (...) wraz z wymiang urzgdzen na stacji wodociggowej w
(...)" - opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci finansowej 1 ekonomicznej w sposob nieproporcjonalny 1 niezwigzany z
przedmiotem zamoéwienia, nakladajac na wykonawcoéw obowigzek posiadania Srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz warto$¢ oferowang netto, a
takze ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
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gospodarczej na kwote nie mniejszg niz warto$¢ ztozonej oferty brutto, naruszajac tym
samym art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych. W ocenie Rzecznika I instancji, dziatanie to wypeinialo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.

Ponadto zarzucit P. (...)naruszenie art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez ustalenie w dniu 4 lipca 2011 r. w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn.
,,Odbudowa drogi powiatowej Nr (...)" opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej w sposob nieproporcjonalny i
niezwigzany z przedmiotem zamoOwienia, polegajacego na obowigzku posiadania §rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejsza niz 20% wartosci oferowane;j
netto oraz ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
na kwote nie mniejszg niz warto$¢ ztozonej oferty brutto, tj. czyn wypelniajacy znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whiosek o ukaranie zawieral takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez udzielenie w
postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego w 2011 r. na realizacje zadania pn.
,Odbudowa drogi powiatowej Nr (...)" zamowienia wykonawcy, ktory nie potwierdzit
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie znajdowania si¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamodwienia, tj. zarzut naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Nadto wniosek o ukaranie obejmowal zarzut naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w zwigzku z
art. 8 ust. 2a i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594) poprzez dokonanie ze $rodkéw wihasnych Gminy (...)wydatkéw zwigzanych z
realizacjg zadania wlasnego powiatu pn. ,,Odbudowa drogi powiatowej Nr (...)™"

- w dniu 11 sierpnia 2011 r. w kwocie 8.000 zt tytutem zaptaty za faktur¢ nr 15/2011 z dnia
14 lipca 2011 r. wystawiong przez (...)za projekt techniczny wraz z uzgodnieniami i
kosztorysami,

- w dniu 20 wrze$nia 2011 r. w kwocie 3.690,00 zt tytulem zaptaty za fakture nr 45/2011
wystawiong przez Firmg¢ Inzynierska (...)za pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
robot ,,0dbudowa drogi powiatowej Nr (...)",

tj. zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Rzecznik | instancji wnioskowat o ukaranie Pana (...)karg upomnienia.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej
Komisja I instancji) uznata Pana Eugeniusza Kapus$niaka:

- odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 17 ust 1
pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na ustaleniu w dniu 30 stycznia 2013 r. - tj. w dniu, w ktéorym zatwierdzono
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specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia - w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego w 2013 r. na realizacj¢ zadania pn. "Remont sieci
wodociggowej w (...)wraz z wymiang urzadzen na stacji wodociagowej w (...)" opisu
sposobu oceny spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej 1
ekonomicznej w sposob nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia,
polegajacego na obowigzku posiadania przez wykonawcoéw sSrodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej na kwot¢ nie mniejszg niz warto$¢ oferowang netto, a takze
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na kwote nie mniejszg niz warto$¢ ztozonej oferty brutto, czym naruszono art.
22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 17
ust. Ic ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na udzieleniu w dniu 4 lipca 2011 r. - tj. w dniu, w ktéorym dokonano
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty - w postepowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn. "Odbudowa drogi powiatowej Nr (...)"
zamowienia wykonawcy, ktory nie potwierdzil spelniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia, czym naruszono art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych;

Za przypisane Obwinionemu czyny Komisja I instancji wymierzyta kar¢ upomnienia,
uniewinniajac Obwinionego od pozostatych zarzutow.

Komisja I instancji ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Remont sieci wodociagowej w (...) wraz z
wymiang urzadzen na stacji wodociaggowej w (...)" dokonano opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. W postepowaniu w [ instancji ustalono, iz
Zamawiajacy - Urzad Gminy w (...)w pkt V.3.c. siwz opisal sposob oceny warunku udziatu
w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci finansowej 1 ekonomicznej poprzez zobowigzania
wykonawcow do posiadania Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie
mniejszg jednak niz warto$¢ oferowang netto, a takze ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze; na kwote nie mniejszg niz
warto$¢ ztozonej oferty brutto. Obwiniony zatwierdzit w dniu 30 stycznia 2013 r.
specyfikacje istotnych warunkow zamodwienia, a tym samym zaakceptowal ujety w tym
dokumencie sposdb oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu, a takze udzielit w

dniu 6 marca 2013 r. przedmiotowego zamowienia publicznego, podpisujagc umowg Nr
32/2013.

W ocenie Komisji | instancji, dziatanie to wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w przepisie art. 17 wust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym
naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach
publicznych opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdb niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Ponadto Komisja I instancji uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych okreslone w art. 17 ust 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajace na udzieleniu w dniu 4 lipca 2011 roku, tj. w
dniu, w ktorym dokonano zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. "Odbudowa
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drogi powiatowej Nr (...)" zamdwienia wykonawcy, ktory nie potwierdzil spelniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, czym naruszono art. 7 ust. 3 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Komisja I instancji ustalila, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokonano
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu, m.in.
ustalajac, ze Zamawiajacy uzna warunek dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej, jezeli
Wykonawca potwierdzi wysoko$¢ posiadanych s$rodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowa na kwote nie mniejszg jednak niz 20% warto$ci oferowanej netto w okresie nie
wczesniej niz 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych (...)Sp. z o.0. z siedzibg w (...)w dokumentach
ztozonych w dacie sktadania ofert przedstawito opini¢ bankowa z dnia 29 czerwca 2011 r.
zawierajacg informacje¢ o zanotowaniu przez bank $rednich miesigcznych obrotdw za okres
ostatnich trzech miesigcy wyrazonych kwotg siedmiocyfrowa w dolnym jej przedziale oraz o
braku zaje¢ egzekucyjnych na rachunku bankowym. Zgodnie z ww. opinig Wykonawca na
dzien 29 czerwca 2011 r. nie korzystat w banku z produktéw kredytowych. Powyzszy
dokument nie potwierdzat opisanego przez Zamawiajacego warunku posiadania $rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote¢ nie mniejsza jednak niz 20% wartosci
oferowanej netto. W ocenie Komisji I instancji, opinia banku nie odpowiadata wymogom
okreslonym w siwz i nie pozwala na weryfikacje spelnienia warunku polegajacego na
obowigzku posiadania zdolnos$ci kredytowej lub posiadania srodkéw finansowych, gdyz nie
da si¢ takich danych wyczyta¢ z informacji o $rednich miesigcznych obrotach na rachunku
bankowym.

Zdaniem Komisji | instancji, przytoczony stan faktyczny stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 3 w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktoérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
oswiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktérzy
ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Ponadto z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza si¢ wykonawcow,
ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Powyzszy stan faktyczny wypelnia przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w przepisie art. 17 ust. 1 ¢ ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.

Komisja | instancji wskazata, ze za przypisane czyny wymierza najnizszg z ustawowego
katalogu kar, to jest kar¢ upomnienia.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. Obwiniony wniost do Glownej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych odwotanie od wskazanego
orzeczenia — jak podat Obwiniony - w czgséci pkt 1 i 2 sentencji, zarzucajac, iz w tej czgsci
zostalo ono wydane w oparciu o btedne ustalenia prawne 1 faktyczne.

W odwotaniu wniesiono o uchylenie pkt 1 i 2 zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
Obwinionego albo przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
I instanciji.
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Argumentacja odwotlania wskazuje, iz Komisja I instancji blednie uznata, ze w dniu
30.01.2013 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn.: ,,Remont sieci wodociggowej w (...) wraz z
wymiang urzadzen na stacji wodociaggowej w (...)" - opis oceny spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu dokonany zostal w sposob nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia, poprzez wprowadzenie obowigzku posiadania przez wykonawcoéw srodkoéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie nizsza niz warto$¢ oferowana netto, a
takze ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na kwote nie nizsza niz warto$¢ ztozonej oferty brutto. Stanowisko Komisji |
instancji Orzekajacej jest - zdaniem odwotujgcego si¢ - btedne i nie znajduje potwierdzenia
zarowno w orzecznictwie sadowym jak i w pogladach doktryny. Obwiniony wskazat, iz
celem opisu sposobu spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu jest uniemozliwienie
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie bedzie w stanie wykonaé zamowienia
nalezycie. Dysponowanie $rodkami finansowymi odpowiednimi do warto$ci zamowienia
zagwarantuje pelng realizacje prac i wykluczy sytuacje, w ktorej wykonawca zejdzie z placu
budowy z powodu braku S$rodkow. Wprowadzenie wymogu wykazania si¢ przez
potencjalnych wykonawcow posiadaniem $rodkoéw finansowych adekwatnych do oferowane;j
warto$ci zamowienia - winno by¢ zatem, w ocenie Obwinionego, traktowane jako przejaw
szczegblnej dbatosci o interes finansow publicznych a nie jako delikt podlegajacy karze.

Odnos$nie do drugiego przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
Obwiniony podniost nastepujace argumenty. Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, to
jest Przedsigbiorstwo (...) W (...), przedstawit zaswiadczenie Banku (...)z 29.06.2013 r., z
ktorego jednoznacznie wynika, iz na rachunku bankowym tego podmiotu w okresie ostatnich
trzech miesigcy odnotowane byly obroty na poziomie kwoty 7 cyfrowej w dolnym jej
przedziale. Oznacza to, Zze wykonawca w omawianym okresie nieprzerwanie dysponowal
kwota co najmniej 1.000.000,00 zt (do okoto 4.990.000,00 zt), a wiec srodkami finansowymi,
ktorych warto$¢ wielokrotnie przekroczyta poziom wymagany (20% warto$ci zamoOwienia
netto).

W tym konteks$cie calkowicie niezrozumiale dla odwolujacego jest stanowisko Komisji I
instancji, 1z przedtozone przez wykonawce dokumenty nie potwierdzaja jego zdolnosci
finansowej. Przywotane wyzej zaswiadczenie Banku (...)w swojej tresci nie nasuwa zadnych
watpliwosci, 1z zdolnos$¢ taka wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, posiadatl. Nie bez
znaczenia jest takze catkowicie pominigty w zaskarzonym orzeczeniu fakt, iz wykonawca
przedstawil polise potwierdzajaca ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty
1.500.000,00 zt u ubezpieczyciela - (...).

W zwigzku z powyzszym, nie ma - zdaniem Obwinionego - jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, Zze w omawianym postepowaniu wybor wykonawcy dokonany zostal wadliwie 1
ze doszto do popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu na rozprawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, stwierdzila i rozwazyla, co nast¢puje.

Materiat dowodowy zebrany w postgpowaniu w I instancji jest kompletny 1 wystarczajacy dla
dokonania oceny czyndéw przypisanych Obwinionemu.

Obwiniony wniost o uchylenie pkt 1 1 2 orzeczenia wydanego w postepowaniu w [ instancji,
co skutkowa¢ powinno rozpoznaniem zarzutdbw wobec czynu opisanego w pkt 2
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zaskarzonego orzeczenia, w ktorym Komisja I instancji uniewinnita Obwinionego od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Na rozprawie przed GKO, obronca Obwinionego dokonal modyfikacji wniosku z odwotania 1
ograniczyl zarzut odwotania do pkt 1 orzeczenia, w ktérym, w dwoéch tiretach, ujete zostaty
czyny przypisane Obwinionemu. Za takg modyfikacjg przemawia takze tre$¢ uzasadnienia
odwotania, ktora potwierdza intencj¢ Obwinionego w zaskarzeniu tej cze$ci orzeczenia, ktora
jest dla Niego niekorzystna. W tych granicach GKO rozpoznata sprawe i poddata ocenie
zarowno zebrany material dowodowy, argumentacj¢ przedstawiong przez Obwinionego i stan
prawa w dacie orzekania odnoszacy si¢ do przypisanych czynow. GKO uznata, Ze orzeczenie
Komisji | instancji wydane w sprawie p. (...)w czeSci przypisujacej Obwinionemu
odpowiedzialno$¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy utrzymaé¢ w mocy.

W dniu 30 stycznia 2013 r. Obwiniony zatwierdzil specyfikacj¢ istotnych warunkéw
zamoOwienia na roboty budowlane zwigzane z realizacja zadania pn. ,,Remont sieci
wodociggowe] w (...) wraz z wymiang urzadzen na stacji wodociggowej w (...)".
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, jako zbior oswiadczen woli 1 wiedzy
sktadanych przez Zamawiajacego, staje si¢ dokumentem przetargowym z chwilg jej
podpisania. Dlatego stusznie Komisja I instancji przyjeta odpowiedzialnos¢ Obwinionego za
zawarty w omawianej specyfikacji opis sposobu oceny spelnia warunku udzialu w
postepowaniu.

Komentowana specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia w pkt V okreslita warunki
udzialu w postgpowaniu oraz zawierata opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkoéw. Wsrod postawionych warunkéw podmiotowych wymagano, aby ubiegajacy si¢ o
zamowienie publiczne wykazali swoja dobra sytuacje ekonomiczng pozwalajaca na nalezyte
wykonanie zamowienia, a sposob oceny spelnienia niniejszego warunku zdefiniowano
poprzez domaganie si¢ ztozenia informacji z banku o wielkosci posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejsza niz warto$¢ oferowang netto, a
takze zadajac przedstawienia dokumentu potwierdzajacego wysokos¢ kwoty ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote
nie mniejszg niz wartos¢ ztozonej oferty brutto.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy w toku
przygotowania postgpowania o zamowienie publiczne zobowigzany jest do ustalenia wartosci
szacunkowej zamoOwienia, ktorej poziom determinuje wybor trybu postgpowania i powstanie
obowigzku wykonania niektorych czynnos$ci przetargowych. Ustalona warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia publicznego staje si¢ wigc parametrem wyznaczonym dla prawidlowego
ustalenia np. wartosci wadium, wymogu zadania dokumentéw itp. Jednoczesnie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych okresla zasade uczciwego prowadzenia postgpowania i
rownego traktowania wykonawcow. Tak wigc wszystkie wymagania stawiane wykonawcom
nalezy ustali¢ na tym samym poziomie i niedopuszczalne jest réznicowanie podmiotéw
ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne. Ponadto art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych stawia jednoznaczny wymoég, aby opis sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow zwigzany byt z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamOwienia.

Wskazane normy prawne gwarantujg réwne traktowanie wykonawcdéw a w sprzecznosci z
nimi pozostaje ustalenie warunku w odniesieniu do ceny oferty kazdego z wykonawcow a nie
do wartosci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajacego. Nie wymaga komentarza fakt, iz
wykonawca sporzadza oferte i kalkuluje ceng ofertowa wedlug swobody mu przyznanej, tak
wiec kazdy z wykonawcow ma prawo ztozy¢ oferte o r6znej wartosci netto.
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Gwarancja réwnego traktowania w postgpowaniu wskazuje na konieczno$¢ ustalenia
warunkow proporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia a wiec do zakresu rzeczowego, ale tez
do wartos$ci szacunkowej przyjetej przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu.

Na tych podstawach ocena warunku okreslonego w pkt V.3. lit. ¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, dokonana przez Komisj¢ I instancji jest prawidlowa i Gloéwna
Komisja Orzekajaca, w ramach wiasnej oceny, po uwzglednieniu argumentacji z odwolania
Obwinionego takze uwaza, iz wskazany warunek pozostaje w sprzecznosci z przepisami
prawa podanymi w zaskarzonym orzeczeniu.

Zarzut naruszenia przez Obwinionego przepisoéw art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowigcych o spetnieniu
przestanek czynu kwalifikowanego w art. 17 ust. lc ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga dokonania oceny dokumentu
ztozonego przez wybranego wykonawce w relacji do opisu sposobu spetnienia warunku
zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obowigzujacej w
przetargu nieograniczonym na realizacje zadania pn. ,,Odbudowa drogi powiatowej Nr (...)”,
wykonaweca sktadajacy ofert¢ powinien wykaza¢ spelnienie warunku podmiotowego, poprzez
ztozenie odpowiednich dokumentéw. Wymaganie okre§lone w siwz stanowito o obowigzku
ztozenia informacji z banku, w ktérym wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy,
potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowsa
wykonawcy na kwote¢ nie mniejszg jednak niz 20% wartos$ci oferowanej netto, wystawionej
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca
Przedsigbiorstwo (...) W (...)przedstawil opini¢ Banku (...) z dnia 29 czerwca 2011 r.
zawierajacg informacje o zanotowanych $rednich miesigcznych obrotach wyrazonych kwota
siedmiocyfrowa w dolnym jej przedziale, o braku zaje¢ egzekucyjnych i nie korzystaniu z
produktéw kredytowych.

GKO podziela poglad Komisji I instancji, ze powyzszy dokument nie potwierdzal opisanego
przez Zamawiajacego warunku, tj. posiadania $rodkoéw finansowych lub zdolnos$ci
kredytowej na kwotg¢ nie mniejsza jednak niz 20% wartosci oferowanej netto. Tak
sformulowana opinia nie pozwala na weryfikacje spetnienia warunku, gdyz nie da si¢
wymaganych danych wyczyta¢ z informacji o §rednich miesigcznych obrotach na rachunku
bankowym.

Objety zarzutem naruszenia przepis, tj. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
okres$la zasadg¢ zlecenia zamdwienia publicznego wylacznie wykonawcy wybranemu w
procedurze zamowienia publicznego opartej o przepisy tej ustawy i dodatkowo
uszczegdtowione wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, zgodnie z art. 36 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawca,
ktéry nie potwierdzi spetnienia warunkéw podmiotowych podlega weryfikacji i1 ostatecznie
zostaje wykluczony z postepowania z powodu niespeilnienia warunku podmiotowego, co
wynika z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Aby zachowaé zasade
wynikajacg z art. 7 ust. 3 oraz zgodnie z prawem zweryfikowa¢ dokumenty ztozone przez
wykonawce na potwierdzenie spelnienia warunkéw zamowienia, Zamawiajacy obowigzany
jest do usuniecia wszelkich watpliwosci zwigzanych z trescig dokumentow, a takze do
doprowadzenia do uzupelnienia ich tresci, jezeli watpliwosci nie udato si¢ usunaé. Przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych okresla obowigzek Zamawiajacego
wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, chyba, ze oferta podlega odrzuceniu albo postepowanie
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zmierza do uniewaznienia z przyczyn okreslonych w art. 93 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W ocenianym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajacy dokonujgc
oceny dokumentow, nie zakwestionowat opinii banku ztozonej przez (...) Sp. z 0. 0 pomimo
réznej treSci dokumentu w stosunku do wymogu specyfikacji. Pomimo, ze z
zakwestionowanego dokumentu nie wynikaty informacje wymagane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, Zamawiajacy wbrew obowigzkowi nie podjat Zadnej z czynno$ci
przewidzianych w art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Obwiniony, jako kierownik zamawiajacego:

- zatwierdzil specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania pod nazwg ,,Odbudowa drogi powiatowej Nr (...)”.

- podpisat — w dniu 4 sierpnia 2011 r. — informacje¢ o wynikach przetargu nicograniczonego
na ww. zadanie,

- podpisal z wylonionym w przetargu wykonawca umowe, udzielajac tym samym
zamowienia publicznego.

W ocenie GKO, nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie na Obwinionym cigzyl prawny
obowigzek wezwania wykonawcy do potwierdzenia spelniania warunku udzialu w
postegpowaniu  w zakresie znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia i ewentualnie wykluczenia wykonawcy. Obwiniony
tego obowigzku nie wykonat, poinformowal natomiast o wynikach przetargu.

W czasie orzekania zachowanie Obwinionego wypetniato znamiona czynu okreslonego w art.
17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poniewaz naruszone zostaly przepisy o zamodwieniach publicznych w inny sposéb niz
okreslony w art. 17 ust. 1 i 1b tej ustawy oraz doszto do udzielenia zamoéwienia publicznego.

W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie popelnienia czynu zachowanie Obwinionego
wypetniato znamiona czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory stanowil, ze naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego z innym, niz wymienione w
pkt 1-3, naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato
wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. GKO uznala, ze,
jakkolwiek znamiona tych czyndw sg inaczej opisane i w czasie popelnienia naruszenia
momentem jego popetnienia byto dziatanie polegajace na udzieleniu zamowienia to fakt, ze
ustawodawca w czasie orzekania wigze zaistnienie tego naruszenia z naruszeniem przepisow
o zamowieniach publicznych pod warunkiem, Ze doszto do udzielenia zamodwienia
publicznego pozwala na przyjecie, ze zachowanie sprawcy wypelnialo znamiona zaréwno
naruszenia opisanego wg stanu prawnego w dniu popelnienia naruszenia jak 1 w dniu
orzekania. Istotne dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci jest, zdaniem GKO takze
to, ze znamiona obu naruszen zostaly wypeklione przez zachowanie tej samej osoby, tj.
Obwinionego (porownaj wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt: V SA/Wa 1487/12).

Rozpoznajac sprawe GKO zastosowala przepisy obowigzujace w czasie orzekania, poniewaz
przepisy obowigzujace w czasie popetnienia omawianego czynu nie byty dla Obwinionego
wzgledniejsze.

Zdaniem GKO, od Obwinionego — kierownika jednostki sektora finansow — zajmujacego si¢
udzielaniem zamowien publicznych, mozna i nalezy wymaga¢ znajomosci przepisOw prawa
zamowien publicznych. Obwiniony mial mozliwos$¢ postepowania zgodnie z obowigzujacymi
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przepisami. Powinien wlasciwie okresli¢, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
sposob oceny spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu (w odniesieniu do czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych) oraz podjaé dziatania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (w odniesieniu do czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1¢
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

GKO, podzielajgc ocene zachowan Obwinionego dokonang przez Komisje I instancji uznata
takze, ze nie ma podstaw do Stwierdzenia znikomej szkodliwo$ci czynow przypisanych
Obwinionemu. Obwiniony naruszyl bowiem istotne obowiazki w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych, w tym zasade rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie GKO, nie ma takze podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionemu,
poniewaz nie jest to przypadek zastugujacy na szczegolne uwzglednienie. Kara upomnienia
zostala wymierzona za dwa czyny, przy czym — jak stusznie wskazata Komisja I instancji -
jest to najtagodniejsza z kar przewidzianych w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. GKO uznala, Ze upomnienie wypelni cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej i ogdlnej, przy czym nalezy podkresli¢, ze - przy braku zaskarzenia
na niekorzy§¢ Obwinionego - nie bylo podstaw do rozwazania zaostrzenia wymierzonej kary.

Biorgc pod uwage powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji.
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