Wiodawa, dnia 28 maja 2024 roku

Sygn. akt 4170-0.Ds.474.2024 IRV o

30208061 20240604 0215

POSTANOWIENIE
o umorzeniu przed wszczeciem Sledztwa przeprowadzonego

w trybie art. 308 § 1 k.p.k.

Kamil Gunia — prokurator Prokuratury Rejonowej we Wlodawie, po zapoznaniu

sic z aktami  postgpowania oznaczonego sygn. 4170-0.Ds.474.2024 prowadzonego

w sprawie zaistnialego w dniu 22 maja 2024 we Wlodawie woj. lubelskiego

sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub

zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majacego posta¢ eksplozji

materialéw wybuchowych w postaci pocisku przeciwlotniczego typu FLAK na szkodg

uczniow i pracownikow Szkoly Podstawowej nr 3 we Wlodawie tj. o czyn z art. 164 § 1

k.k.wzw. zart. 163 § 1 pkt 3 k.k. 1 1nne,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowil:

umorzy¢ przed wszczeciem sledztwo w sprawie:

L.

11

zaistnialego w dniu 22 maja 2024 we Wlodawie woj. lubelskiego
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia, ktore zagraza
zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich rozmiarach, majacego
postac  eksplozji  materialdbw  wybuchowych ~w  postaci  pocisku
przeciwlotniczego typu FLAK na szkod¢ uczniow 1 pracownikow SzKoly
Podstawowej nr 3 we Wlodawie tj. o czyn z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163
§ 1 pkt 3 k.k. - wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
\

zaistnialego w okresie od dnia 21 maja 2024 roku do dnia 22 maja 2024 roku
we Wlodawie woj. lubelskiego posiadania bez wymaganego zezwolenia

amunicji w postaci pocisku przeciwlotniczego typu FLAK tj. o czyn z art. 263




§ 2 k.k. - wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 22 maja 2024 roku Komenda Powiatowa Policji we Wlodawie zostala
powiadomiona, ze w Szkole Podstawowe) nr 3 we Wilodawie jeden z uczniow przyniost
niebezpieczny przedmiot, ktory przypominal grant.

Majac na uwadze powyzsze funkcjonariusze Komendy Powiatowe) Policji we
Wlodawie niezwlocznie udali si¢ na miejsce zgloszenia celem przeprowadzenia
czynnosci procesowych w niezbednym zakresie.

W toku przeprowadzonych w trybie art. 308 k.p.k. czynnosci ustalono nastepujacy
stan faktyczny.

W dniu 21 maja 2024 roku w godzinach wieczornych Agnieszka Huczuk podczas
wykonywania prac porzadkowych w ogrodzie znajdujacym si¢ na nalezacej do niej i jej
meza Henryka Huczuk posesji, wykopala metalowy przedmiot przypominajacy pocisk
wojskowy. Poinformowala o tym swojego meza 1 poprosita go by zabezpieczyl ten
przedmiot. Henryk Huczuk z uwagi na obowiazki w gospodarstwie zapomnial o tym.

Nastepnego dnia 7 letni syn wyzej wymienionych Kacper zabral znaleziony
przedmiot do Szkoly Podstawowej nr 3 we Wlodawie do ktorej uczeszeza. Pokazal go
uczniom, ktorzy niezwlocznie powiadomili nauczycieli 1 dyrekcje szkoly. Wezwano
funkcjonariuszy policji z Komendy Powiatowej Policji we Wlodawie 1 zarzadzono
ewakuacje uczniow oraz pracownikow placowki edukacyjnej. Na miejsce przybyl
Samodzielny Pododdzial Antyterrorystyczny Policji z Komendy Wojewodzkiej Policji
w Lublinie. Ustalono, ze ujawniony przedmiot przypomina pocisk przeciwlotniczy typu
FLAK, stanowiacy material wybuchowy. Niezwilocznie przy zachowaniu wszelkich
procedur bezpieczenstwa dokonano rozcalenia zabezpieczonego przedmiotu za pomocy
materialu wybuchowego.

W toku wykonanych czynnosci zbadano zabezpieczony  przedmiot.
Po przeprowadzeniu badania za pomoca specjalistycznego analizatora GEMINI. ktory
stuzy do wykrywania i identyfikacji substancji chemicznych. nie stwierdzono aby

w zabezpieczonym przedmiocie znajdowal si¢ jakickolwiek material wybuchowy.




Powyzej przedstawiony stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzony
material dowodowy w postaci: zeznan $wiadkéw Katarzyny Pastuszuk. Artura Gabka
oraz Henryka Huczuka oraz protokol eksperymentu procesowego, a takze w oparciu
o protokol z wykonanych dziatan minersko — pirotechnicznych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zabezpieczony w toku
postepowania przedmiot przypominajacy pocisk przeciwlotniczy typu FLAK nie
stanowil zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu osdb oraz mienia w wielkich rozmiarach,
odyz nie zawieral materialu wybuchowego.

Majac na uwadze powyzsze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia
by w niniejszej sprawie doszlo do realizacji ustawowych znamion wystepkow z art. 163
§ 1 k.k.oraz art. 164 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni 1 amunicji
(Dz.U.2024.485 tj. z dnia 2024.04.02) w rozumieniu ustawy amunicja sa naboje
przeznaczone do strzelania z broni palnej. Zgodnie z art. 7 ww. ustawy bronia palng jest
kazda przenosna bron lufowa, ktora miota, jest przeznaczona do miotania lub moze byc¢
przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby pociskow lub substancji
w wyniku dzialania materialu miotajacego.

Majac na uwadze material dowodowy niniejszej sprawy, a przede wszystkim
protokol eksperymentu procesowego, a takze protokol z wykonanych dziatan minersko —
pirotechnicznych  stwierdzi¢  nalezy. 7ze przedmiot przypominajacy  pocisk

przeciwlotniczy typu FLAK nie jest bronia palng ani amunicja gdyz nie zawieral

jakiegokolwiek materialu miotajgcego.

W zwiazku z tym brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia by Katarzyna
Huczuk. Henryk Huczuk badz ich syn swoim zachowaniem zrealizowali ustawowe
znamiona wystepku z art. 263 § 2 k.k.

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, iz nalezalo umorzy¢ w niniejszej
sprawie postepowanie przygotowawcze prowadzone w trybie art. 308 k.p.k. przed
wydaniem postanowienia o jego wszczeciu z powodu braku ustawowych znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dlatego postanowiono jak w sentencii.

Prokurator Prokdratuyy B¢
Kannl Guaig




Pouczenie:

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i1 zlozenia zazalenia
na powyzsze postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji (art. 306 § 1-1b k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 112 k.p.k. 1 art. 329 §
I k.p.k.). Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je 1

przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz
przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W
razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory co najmnie]
dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la, w tym
zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego. moze
wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1. (art. 330 § 2 k.p.k.)

W razie utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, prokurator nadrzedny przesyla
pokrzywdzonemu, ktory spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie, zawiadomienie
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 §
| oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego
skarzacego powiadamia si¢ o0 utrzymaniu w mocy postanowienia O umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia. (art. 330 § 2a k.p.k.)

Akt oskarzenia wnosi si¢ do sadu w terminie miesigca od dorgczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § | k.p.k.). Akt oskarzenia
powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 2 k.p.k. Inny pokrzywdzony tym
samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55-§ 3 k.p.k.). Do aktu oskarzenia dolacza si¢ po
jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora oraz zalacza si¢
zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 55 § 1 Kk.p.k.. wraz z odpisem postanowienia
prokuratora nadrzednego wydanego na podstawie art. 330 § 2 k.p.k. (art. 55 § 11§ 2b
k.p.k.). O wniesieniu aktu oskarzenia zawiadamia si¢ innych pokrzywdzonych znanych
sadowi (art. 55 § 2a k.p.k.)

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny. jezeli
postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

2. Na rozstrzygniecie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu.
pokrzywdzonemu oraz osobie, od ktorej odebrano te przedmioty lub ktora zglosita do
nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory
wydal postanowienie.




Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dor¢czenia odpisu postanowienia i
jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1
12 1art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
I. Na podstawie art. 100 § 4 k.p.k. i art. 306 § la k.p.k. oraz art. 131 § 213 k.pk. ze
wzgledu na ustalenie znacznej liczby pokrzywdzonych, dor¢czenia odpisu niniejszego
postanowienia nalezy dokonaé poprzez zamieszczenie jego tresci na stronie internetowej
Prokuratury Okregowej w Lublinie. Kazdy z pokrzywdzonych moze w terminie zawitym
7 dni od dnia ogloszenia zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o dor¢czenie mu odpisu niniejszego
postanowienia.
@ Odpis postanowienia dor¢czy¢ Prokuraturze Okregowej w Lublinie celem jego
zamieszczenia na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w Lublinie.
3. Odpis postanowienia dorgczy¢ KPP we Wlodawie do RSD-226/24.

Prokurator Prokuyatdry )./ ONOW ]
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