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KONTROLOWANE PRZYJECIE LUB WRECZENIE
KORZYSCI MAJATKOWE]

Na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. agenci FBI przeprowadzili operacje
specjalng przy uzyciu agentdw pod przykryciem. Byla to jedna z pierwszych
operacji, w trakcie ktérej przeprowadzono czynnoéct polegajace na kontrolowanym
wreczeniu korzySci maiatkowej '. Operacja nasuwala wiele watpliwo$ci natury
etycznej, ale jej realizacja przyniosta spodziewane efekty. Dzialania te wplynely
na wydanie w 1981 r. przez Prokuratora Generalnego Standw Zjednoczonych
wytycznych dotyczacych operacji pod przykryciem przeprowadzanych przez FBIZ,
W tym samym czasie w Polsce, Z. Sobolewski, proponowat umozliwienie organom
Scigania stosowanie podstepu, chociazby w ograniczonym zakresie>. Poglad ten
spotkal si¢ ze zdecydowana krytyka®. Czas jednak pokazal, Ze propozycja ta byta
w pelni uzasadniona i zyskala podstawe ustawowa. Wprowadzenie do polskiego
ustawodawstwa tych metod miato podobne podloze jak w Stanach Zjednoczonych.
W 1993 r. Urzad Ochrony Pafistwa przeprowadzil operacj¢ specjalna, zwiazang
z préba zakupu i przemytu broni z Polski do Irlandii Pétnocnej przez jedna
z irlandzkich organizacji terrorystycznych °. Operacja wywotata dyskusje, poniewaz
w tym czasie organy $cigania w Polsce nie posiadaly prawa do stosowania tego

' W trakcie operacji pod krypt. ABSCAM, agenci wykorzystali odpowiednio przygotowana
legende, wystepujac jako przedstawiciele fikcyjnej spolki arabskiej ,,Abdul Enterprises”. Reprezentujac
interesy Kambira Abdula Rahmana, agenci spotykali si¢ z prominentnymi politykami, oferujac
i wreczajac szereg korzySci majatkowych w zamian za sprzyjajace warunki dla intereséw rzekomego
szejka. Przeprowadzona operacja pozwolila na skazanie 6 kongresmendw, jednego senatora, 3 radnych
miasta Filadelfia i mera miasta Camden. Zob. The FBI Stings Congress, ,,Time” z 18.02.1980 r.

2 Undercover and sensitive Operations Unit. Attorney General’s Guidelines on FBI Undercover
Operations Revised 11/13/92, Zob. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty
kryminalistyczne | prawnodowodowe, Lublin 2006, s, 112-116; D. Potak owski, Amerykariska
przestepezosé zorganizowana i jej rwalczanie, ,Przegl. Pol.” 1995, nr 3(39), s. 115-126; A. Mar-
szaltek, FBI w operacjach , pod preykryciem”, | Rzeczpospolita™ z dn. 06.04.1996 r.

P Z. Sobolewski, Zasada ,nemo se ipsum accusare tenetur” w polskim procesie karmym,
Lublin 1979, 5. 184.

Y A, Kaftal, Recenzja pracy Z. Sobolewskiego: Zasada ,nemo se ipsum accusare tenetur”
w polskim procesie karnym, ,JPal.” 1980, nr 4-5, s. 117-124,

3 Czyiby zakup kontrolowany, ,Rzeczpospolita” z dn. 25.11.1993 r,, A. [Marszaltek, Shuzby
specjalne dziataly zgodnie z prawem, ,Rzeczpospolita z dn. 02.12,1993 1., UOP dzalat zgodnie
z prawem, ,Rzeczpospolita” z dn. 11.12.1993 1.
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typu metod. Podjete dzialania przyépieszyly jednak nowelizacj¢ ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Paiistwa®, poprzez wprowadzenie nowych metod czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych, takich jak przesytka niejawnie nadzorowana, zakup kon-
trolowany oraz kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzy$ci majatkowej,
ktére w ostatnim okresie przezywa swoisty rozkwit. Nie bez znaczenia na
ten stan miato powotanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktérego katalog
zadah sprowadza si¢ do wykrywania przestgpstw korupcyjnych oraz wyko-
rzystywania uprzywilejowanej pozycji do osiagania korzy$ci osobistych i ma-
jatkowych’.

Istotnym aspektem, jest uzywana terminologia. W literaturze spotyka sig
wiele pojeé, ktore okreslaja te czynnosci, a mianowicie ,.kontrolowana tapéwka™®,
hiejawne przekupstwo”®, ,,prowokacja czynna i bierna” '°, , transakcja pozorna™ ',
czy ,,prowokacja policyjna” '?. Na szczegblng uwage zashuguje ostatnia z nich,
ktéra nalezy do najczesciej stosowanych, ,,Prowokacja policyjna” jest terminem
potocznym i niestusznie jest identyfikowana z zakupem kontrolowanym i kont-
rolowanym przyjeciem lub wreczeniem korzysci majatkowej. W polskim systemic
prawnym nie ma miejsca dla prowokacji policyjnej, w pelnym tego slowa
znaczeniu. Podjecie tego typu czynnodci przez funkcjonariuszy uprawnionych
organdéw naraza ich na odpowiedzialno$¢ za prowokacje na zasadach okre§lonych
w art. 24 k.k. Przy wprowadzeniu nowych metod czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych, ustawodawca celowo ograniczyt dziatania shuzb policyjnych i specjal-
nych, ktére w tym przypadku polegaja na sprawdzeniu uzyskanych wczeéniej
wiarygodnych informacji o przestgpstwie '°. O prowokacji mozemy mowi¢ dopiero
wtedy, gdy funkcjonariusze, nie posiadajac informacji o przestgpstwie, dokonali
prowokacji poprzez przyjecie lub wreczenie korzysci majatkowej. Z klasyczng
prowokacja mamy do czynienia w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie

® DzU z 1995 r. nr 104, poz. 515.

7 DzU z 2006 r. nr 104, poz. 708.

¥ A. Wasek, Swiadek anonimowy w rzetelnym procesie karnym (w): T. Bojarski, E.
Skretowicz(red.), Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lublin 1995, 5. 76-87; R. Zakrzew-
ski, A. WozZniak, Nowelizacja ustawy o Policji..., op.cit., 5. 7.

® 8. Pikulski, Dzialania operacyjne Policji, ,WPP"” 1996, nr 2, 5. 62-63.

0 B, M ik, Spokojnie policia rozumie. Humanistyczna prowskacia. ,Rzeczpospolita” z dn. 29, 08.
2001 1,

" S Walto§, Proces Karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 294,

2 Zob. M. KYejnowska, Podstuch eperacyjny i prowokacja policyjna, ,Prok. i Pr. 2004, nr 3,
5. 94--110; §. Pomorski, Dozwolone granice prowokacji a doktryna ,entrapment” (uwagi na tle
prawa amerykariskiege), JPiP” 1994, nr 10, 5. 27-37; 8. Ow czars ki, Problematyka posiepowania...,
op.cit., 5. 69—84; B. Holyst, Kryminalistyka..., op.cit, 5. 1193-1198.

Y Podobny poglad podzielid Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w orzeczeniu z dnia
5 lutego 2008 r. dotyczacym sprawy Ramanauskas przeciwko Litwie stwierdzil, Ze ,stosowanie
kontrolowanego wreczenia powinno mie¢ miejsce niejako dla potwierdzenia posiadanych juz informacji
o przestgpstwie.” Zob. szerzej: A, L-ach, Glosa do wyroku ETPC z dnig 5 lutego 2008 r., 74420/01,
LEX/el 2008, Case of Ramanauskas v. Lithuania, (Application no. 74420/01), Judgment Strasbourg,
5 February 2008.
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funkcjonuje doktryna prawna zwana entrapment '*. Na jej podstawie, agent policji

stwarza i poddaje jakiej§ osobie pomyst przestepstwa, doprowadza do przyjecia
tego pomystu, a nastgpnie do popelnienia przestgpstwa po to, aby nastgpnie
postawi¢ ja w stan oskarzenia "°. Obywatel zostaje poddany testowi na uczciwosé,
bez uzyskanych wczeéniej informacji o jego przestgpczej dziatalnosci.

Podzielam poglad A. Lacha, Ze kontrolowane przyjecie lub wreczenie
korzysci majatkowej jest niestusznie identyfikowane z zakupem kontrolowanym.
Jego zdaniem, bardziej adekwatne byloby odnoszenie ,zakupu kontrolowanego”
do przedmiotéow pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych przepadkow: albo
ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub kiérymi obrét sa zabronione 'S,
Zarowno w dokirynie jak i praktyce czgsto mamy do czynienia z sytuacja
odmienna . Przepis art. 19a ust. 1 ustawy o Policji'® stanowi bowiem,
ze ,czynno§ci operacyjno-rozpoznawcze (..) moga polega¢ na dokonaniu
w sposéb niejawny nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktdrych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktérymi obr6t sq zabronione, a takze przyjeciu lub wrgczeniu
korzy$ci majatkowej”. Regulacja ta stanowi podstawe dla dwodch instytucji
o odmiennym charakterze. Pierwsza cz¢§¢ dotyczy zakupu kontrolowanego,
a druga kontrolowanego przyjecia lub wreczenia korzyéci majatkowej. Za
przyjeciem takiego rozwiazania przemawia kilkunastoletnia praktyka, ktora
pokazata, ze zakup kontrolowany dotyczy nabycia, zbycia lub przejecia srodkow
odurzajacych, broni badZz materialtéw wybuchowych, natomiast kontrolowane
przyiecie lub wreczenie korzySci majatkowej odnosi sig do przesigpstw ko-
rupcyjnych. R. Zakrzewski i A. WoZniak zwracajg uwage, ze w USA zakup
kontrolowany byt wykorzystywany do skupu skradzionych przedmiotéw od
sprawcOw kradziezy . Rozszerzenie pojecia zakupu kontrolowanego na kon-
trolowane przyjecie lub wreczenie korzySci majatkowej jest zbyt daleko idace.
Totez, zasadnym jest wylaczenie z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji sformutowania
.a takze przyjeciu lub wreczeniu korzyéci majatkowe]” 1 dodanie do art.
19a ustawy o Policji, ustgpu la w brzmieniu ,czynnoéci, o ktérych mowa
w ust. 1, moga polegaé na przyjeciu lub wreczeniu korzydci majatkowej”.
Tym samym, uregulowanie kontrolowanego przyjecia lub wreczenia korzySci
majatkowej w oddzielnej jednostce redakcyjnej pozwoliloby ugruntowaé pozycig
tej instytucji oraz unikna¢ zbednych nieporozumien w jej stosowaniu. W tym
aspekcie, warto réwniez zwrédcié uwage na projekt ustawy o czynno$ciach

" 8. Pomorski, Dozwolone granice prowokacji..., op.cit., s. 27-37.

15 Zob. szerzej: Sorrells v. United States, 287 U.S. 435 (1932}, Jacobson V. United States 503 U.S.
540 (1992).

'® Ibidem.

" Zob. M. Klejnowska, Podstuch operacyjny... opcit, s. 94-110; S. Owczarski,
Problematyka postepowania operacyjnego w Swietle prawa i prakeyki, PS” 1994, nr 4, s. 69-84; B.
Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s, 1193-1198.

'* Podobnie stanowi art. 29 ust. 1 ustawy o ABW i AW, art. 9f ust. | ustawy o Strazy Granicznej,
art. 32 ust. | ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 19 ust. 1 ustawy o CBA oraz art. 33 ust. 1 ustawy
o SKW i SWW,

® R.Zakrzewski, A, WoZniak, Nowelizacja ustawy o Policji..., op.cit,, 5. 7.
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operacyjno-rozpoznawczych . W art. 2 ust. 3 tego projektu znajduje si¢ katalog
metod czynnoci operacyjno-rozpoznawczych, w ktérym wymienia si¢ tylko
instytucj¢ zakupu kontrolowanego. Majac powyisze na uwadze, postulat de lege
ferenda dotyczy wyodrebnienia w ustawach stuzb policyjnych i specjalnych
instytucji kontrolowanego przyjecia lub wreczenia korzySct majatkowe;.

Podstawa ustawowa dotyczaca zakupu kontrolowanego oraz kontrolowa-
nego przyjecia lub wreczenia korzyséci majatkowej pojawila si¢ po raz pierwszy
w ustawie z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw
Wewngtrznych, o Policji, o Urz¢dzie Ochrony Pafistwa, o Strazy Granicznej
oraz niektérych innych ustaw*'. Wprowadzono wowczas te instytucje do art.
19a ustawy o Policji i art. 10a ustawy o UOP?. Czynnosci te mozna bylo
stosowaé tylko w okre$lonym katalogu spraw o przestepstwa umy§lne %.
Z uwagi na zbyt szeroki zakres, katalog ten wzbudzal liczne dyskusje
i kontrowersje. W art. 19a ustawy o Policji i art. 10a ustawy o UOP przyjeto
zréznicowany katalog, ktory zostal oparty o specyfik¢ dzialania danej stuzby.
Jest to zalozenie stuszne, gdyz rézny jest zakres kompetencji stuzb policyjnych
i specjalnych. W 2001 roku miala miejsce kolejna nowelizacja ustaw policyj-
nych, w szczegdlnoSci przepiséw regulujacych kontrolowane przyjecie lub
wreczenie korzy$ci majatkowej >4,

Obecnie prawo do prowadzenia czynnoSci polegajacych na zakupie kont-
rolowanym oraz kontrolowanym przyjeciu lub wreczeniu korzysci majatkowej
maja funkcjonariusze szeScin stuzb policyjnych i specjalnych, w tym Policji (art.
19a ustawy o Policji), Strazy Granicznej (art. 9f ustawy o Strazy Granicznej *),
Zandarmerii Wojskowej (art. 32 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

% Projekt ustawy o czynnoéciach operacyjno-rozpoznawczych (Sejm RP VI kadencji, druk nr 353).

2 DzU nr 104, poz. 515.

22 Przepisy te obarczone byly szeregiem niedcistosci. Jedna z nich jest kwestia dotyczaca organu,
ktéry mogl zarzadzié przedmiotowe czynnofci. O ile w ustawie o UOP nie bylo watpliwosci co do
organu zarzadzajacego, poniewaz art. 10a ust. 2 stanowil, Ze czynnosct wymienione w ust. 1 moze
zarzadzié Szef Urzgdu Ochrony Pafistwa po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, to
w ustawie o Policji organ zarzadzajacy zostal pominigty. Ta niefcislo$é zostala uzupetniona w nowelizaciji
ustawy o Policji z dnia 25 kwietnia 1996 r., w ktérej przyjeto, ze czynnodci zarzadza Minister Spraw
Wewngtrznych po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego (DzU or 59, poz. 269).

2 Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku instytucji §wiadka koronnego, gdzie przyjety
w pierwszej wersji szeroki katalog przestepstw w sprawach, o ktdre mozliwe bylo wykorzystanie tej
instytucji, powinien w pelni zaspokajaé oczekiwania. Jednak katalog zostal rozszerzony o dalsze
przestepstwa. W koficu uwzglednione zmiang polegajaca na zastapieniu zamknigtege katalogu
przestgpstw, na rzecz katalogu otwartego w sprawach, w ktérych instytucje Swiadka koronnego z mocy
ustawy mozna wykorzystaé. W art. 1 ustawy o §wiadku o koronnym 2z dnia 25 czerwca 1997 r. przyjeto,
Ze przepisy ustawy stosuje si¢ w sprawach o przestepstwo lub przesiepstwo skarbowe popetnicne
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popehnienie przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego (DzU nor 36, poz. 232).

** Kolejna dotyczyla przepiséw ustawy o Strazy Granicznej z dn. 11 kwietnia 2001 r. (DzU
z 2001 r. nr 45, poz. 498), ustawy 0 Policji z dn. 27 lipca 2001 r. (DzU z 2001 r. nr 100, poz. 1084)
oraz ustawy z dn. 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
(DzU nr 123, poz. 1353).

¥ DzU z 2005 r. nr 234, poz. 1997.
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organach porzadkowych %), Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego (art. 29 ustawy
0 ABW i AW?), Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego (art. 33 ustawy o SKW
i SWW?) i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 19 ustawy o CBA).
Czynnosci tych nie maja prawa stosowac funkcjonariusze Agencji Wywiadu oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego. Przepisy ustawy o Policji stanowia swoistego
rodzaju baz¢ dla omawianych czynnoéci, dlatego niniejsza publikacja opiera si¢ na
przepisach tej ustawy, z uwzglednieniem istotnych rozbieznoéci i nie§cistosci
pozostalych ustaw shuzb policyjnych i specjalnych.

W art, 19a ust. 1 ustawy o Policji, ustawodawca odsyla nas do katalogu
przestepstw, dotyczacego kontroli operacyjnej. Czynnoéci polegajace na zakupie
kontrolowanym oraz kontrolowanym przyjeciu lub wrgczeniu korzysci majatkowej
mozna zatem prowadzi¢ w stosunku do tych samych przestepstw, co kontrole
operacyjnga. Takie rozwiazanie przyjeto we wszystkich ustawach stuzb policyjnych
i specjalnych uprawnionych do prowadzenia kontrolowanego przyjecia lub
wreczenia korzyéci majatkowej, z wyja,tklem ustawy o Strazy Granicznej. Katalog
pIzestepstw  ¢o do tej ustawy odnosi si¢ tylko do zakupu kontrolowanego
i kontrolowanego przyjecia lub wreczenia Korzys$ci majatkowej. Z kolei art. 5 ust.
1 ustawy o ABW i AW nie formuluje taksatywnego i konkremmego katalogu
przestepstw, tak jak w przypadku pozostatych stuzb policyjnych i specjalnych %

Zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji, celem tych czynnoSci jest
w~sprawdzenie uzyskanych wcze$niej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz
wykrycie sprawcOdw 1 uzyskanie dowodow”. Zatem, posiadanie wiarygodnych
informacji o przestepstwie stanowi warunek sine gua non do podjecia czynnoSci
polegajacych na kontrolowanym przyjeciu lub wreczenin korzysci magatkowych.
L. Gardocki zwraca uwageg, Ze to bardzo wazne zastrzezenie, poniewaZ zawiera
ono zakaz prowokacji ,na chybit trafil”, np. sprawdzania w drodze skladania
propozycji tapowki 0sob, co do ktérych ewentualnej sprzedajnosci nie ma zadnych
danych*, W doktrynie przyjmuje si¢, Ze ocena, co stanowi wiarygodng informacje
o przestgpstwie nalezy do organéw §cigania i powinna si¢ odnosi¢ do konkretnego
stanu faktycznego *'. Uznanie informacji za wiarygodne powinno nastgpowaé przez
organ na podstawie wszystkich posiadanych informacji, z uwzgl¢dnieniem zasad

% DzU z 2001 r. nr 123, poz. 1353.

¥ DzU z 2002 r. nr 74, poz. 676.

* DzU z 2006 r. nr 104, poz. 709.

¥ W zwiyzku z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 79/08, TK wydat sygnalizujace postanowienie TK z dnia L5 listopada 2010 r., sygn. S 4/10, w Ktérym
przedstawit Sejmowi RP uwagi dotyczyce stwierdzonych uchybiefi w przepisach art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencii Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
W konsekwencji nalezy sie spodziewa¢ nowelizacji katalogu przestepstw ABW oraz AW, ktory bedzie
je wymienial enumeratywnie, a wiec podobnie jak w przypadku pozostalych stuzb pelicyinych
i specjalnych.

¥ 1. Gardocki, Réine rodzaje prowokacji, .Rzeczpospolita” z dn. 13,06,2005 r,

M Zob. szerzej: A. T arach a, Czynnosci operacyjno-rogpoznawcze..., op.cit., s. 203; Pismo nr PR
[V 078/01/07, Prokuratury Krajowej, Biura do Spraw Przest¢pczodci Zorganizowanej: , Stanowisko
w zakresie dotyczycym zainicjowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, o ktérych mowa w art.
19 Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym”.
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prawidlowego rozumowania oraz wskazafi wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego *.
Wiarygodne informacje powinny dotyczy¢ konkretnego przestgpstwa, ktdre
objete jest wlaSciwoscia rzeczowa danej sluiby policyjnej lub specjalne;j.
W przypadku przestgpstiw korupcyjnych, moga to by¢ informacje dotyczace
przyjmowania lub wreczania korzySci majatkowych. Niekoniecznie musza
obejmowaé wysokos¢ oraz formg¢ korzySci, kibére sprawca przyjmowal lub
wreczal. Za przyjeciem takiej interpretacji przemawia tu poglad Sadu Naywyzszego
dotyczacy wiarygodnych informacji w przypadku kontrolowanego zakupu
$rodkéw odurzajacych. Organ ten uznal, Zze aby zakup kontrolowany byl
dopuszczalny, wystarczajace jest uzyskanie wcze$niej wiarygodnej informacji
o tym, Ze oskarzony zajmuje si¢ wytwarzaniem, obrotem Srodkami odurzajacymi
lub psychotropowymi badZ je posiada, bez wzgledu na to, czy oskarzony
rozprowadzal amfetaming, czy inne §rodki odurzajace *3,

Zanim jednak organ przystapi do sprawdzania wiarygodnych informacji
musi je najpierw uzyskal. Informacje moga by¢ uzyskane w toku czynnosci
procesowych lnb operacyjno-rozpoznawczych. Do typowych czynnoSci proceso-
wych pozwalajacych uzyskaé¢ wiarygodne informacje zalicza si¢ zawiadomienie
o przestgpstwie, zeznanie §wiadka czy wyjaénienia podejrzanego. Mozliwe jest
réwniez uzyskanie takich informacji w drodze procesowej kontroli operacyjnej *.
Jesli za€ chodzi o uzyskanie informacji w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych, wachlarz mozliwo$ci wydaje si¢ by zdecydowanie wigkszy. Ot6z,
informacje takie mozna uzyskaé¢ dzigki wspllpracy z osobowymi Zrédtami
informacji, kontroli operacyjnej, obserwacji potaczonej z rejestracja obrazu
i dzwigku, czy dzialan podejmowanych przez funkcjonariusza pod przykryciem *.
Szczegblne znaczenie ma wspélpraca z osobowymi Zrédlami informacji oraz
dziatania podejmowane przez funkcjonariuszy pod przykryciem. Jednym z pier-
wszych aktéw prawnych regulujacych wspélprace¢ z osobowymi Zrédiami
informacji oraz dzialania pod przykryciem, byto rozporzadzenie Prezydenta

2 Z. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykfadu, Krakow 2005, s. 261-262.

¥ Postanowienie SN z dn. 14 stycznia 2004 r., IV KK 200/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 101.

M Zob, R. Kmiecik, Kontrola rozmow telefonicznych jake czynnosé procesowa i operdcyjno-
-rozpoznaweza, (w:) Wybrane problemy teorii i praktvki pusistwa § prawa, Lublin 1986; K. Kula,
Zarwdzenie kontroli operacyjnej w Zandarmerii Wajskowej. Uwagi ,.de lege lata i de lege ferenda”,
SWPP” 2008, nr 3, 5.3-17; M. Klejnowska, Podstuch operacyiny.., opcit, s. 94-110; Z,
Miynarczyk, Kontrola i utrwalanie rozmow telefonicznvch w procesie karnym, ,Prok. i Pr.” 1996,
nr 2-3, 5. 47-51.

3 A.Bulsiewicz, Rola osoby zaufanej w czynnofciach operacyjno-rozpozmawczych i procesie
karnym, ,Przegl. Pol.” 1992, nr 2-3, 5. 25-33; 8. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu,
Krakéw 1996, s. 79-89; J. Widacki, (red.): Kryminalistyka, Warszawa 1999, s, 111; A. Taracha,
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., op.cit., 8. 52-92; 8. Pik ulski, Dzialania operacyjne Policji,
~WPP” 1996, or 2, s. 52-65, 8. W alto§, Tajny agent Policji..., op.cit., s. 22-33; H. Tusifiski, M.
Bronicki, Wywiad Kryminainy jako kierunek zwickszenia efektywnosci Policji w zdobywaniu,
gromadzeniu i wykorzystaniv informacji, (w:) Przestepczof$é zorganizowana, (red.) EW.Plywaczew-
ski, Zakamycze 2005, s. 659-679; A. Taracha, Prawoe Policii dv uzyskiwania, gromadcenia,
sprawdzania, i przetwarzania informacji. Z problematvki art. 20 ustawy o Policji, (w:) Wspdfczesny
poliski praces karny. Ksigga ofiarowana prof. Tadeuszowi Nowakowi, Poznafi 2002, s. 223-234,
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Rzeczypospolitej z dnia 24 paidziernika 1934 r. o niektérych przestgpstwach
przeciwko bezpieczefistwu Pasistwa’®. Akt ten dotyczyl przestgpstw szpiegostwa
oraz podejmowanych w zwiazku z tym dzialai kontrwywiadowczych. Obecnie
brak jest dostatecznych uregulowari prawnych dotyczacych obu instytucji, co
powoduje szereg watpliwosci i niescistosci. Dodatkowo, sytuacje utrudnia utajnienie
wszystkich szczegblowych aktéw wykonawczych regulujacych czynnoéci operacyj-
no-rozpoznawcze. Dostgpne publikacje dotyczace osobowych Zrédet informacji lub
agenta policyjnego niejednokrotnie wprowadzaja swoisty chaos*’. Osobowymi
zrodtami informacji s osoby nie bedace funkcjonariuszami, ktére udzielaja
funkcjonariuszom pomocy poprzez przekazywanie informacji, bad? realizuja zadania
przez nich zlecone. Wyrdznia si¢ osoby, ktére przekazuja informacje okazjonalnie,
systematycznie, badZ zostaly celowo pozyskane do wykonywania zadafi*®, Nato-
miast, funkcjonariuszami pod przykryciem sa kadrowi funkcjonariusze danej
stuzby, kidrzy zostali przeszkoleni do wykonywania zadafi opartych na stosownej
legendzie, okreSlanych réwniez mianem przykrywkowcéw lub operatoréw .
Zaréwno osobowe Zrédta informacji, jak i funkcjonariusze pod przykryciem moga
postugiwaé sie¢ dokumentami, ktére uniemozliwiaja ustalenie ich danych iden-
tyfikujacych (dokumentami legalizacyjnymi) “. Trafnie zauwaza A. Taracha, ze ta
forma prowadzenia tajnych czynnosci operacyjnych jest niezwykle efektywna
1 konieczna przy realizacji takich czynnosci, jak zakup kontrolowany, przesytka

* W art. 2 ustawodawca przyjal, ze ,Dzialanie nie jest bezprawne wtedy tylko, gdy podjeto je za
zezwoleniem udzielonym: a) przez Ministra Spraw Wojskowych lub upowaznione przez niego organa
pahstwowe — w zwiazku z wykonywaniem zadan ochrony bezpieczefistwa Paristwa Polskiego, b) przez
whasciwa wladze naczelna lub vpowaznione przez nig organa podlegle — w zwiazku z wykonywaniem
innych zadafi pafistwowych”. Tym samym, ustawodawca wylaczyl bezprawnosé czynéw stypizowanych
w rozporzadzeniu, po uzyskaniu stosownego zezwolenia, a wigc mamy do czynienia z kontratypizacjg.
Z interpretacji kolejnych przepiséw rozporzadzenia mozna wnioskowad, ze wlasciwie chodzi o czynnoséci,
ktére w drugiej potowie XX wieku okreSlono mianem czynnodci operacyjno-rozpoznawczych. W art.
15 § 1 ustawodawca przyjat, Ze , kto gromadzi wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, stanowigce
tajemnice pafistwowy albo stara sie je uzyskaé tub z nimi zapoznaé, podlega karze wigzienia do lat 37,
Inny przyklad moze stanowié chociazby art. 20 § 1, wedlug ktbrego, ,kio wprowadza wladze polska
w blad przez udzielenie jej falszywych wiadomosci, albo dostarczenie podrobionych lub przerobionych
dokumentéw lub innych przedmiotéw, majacych znaczenie dla bezpieczedstwa Pafstwa Polskiego,
podlega karze wiezienia do lat 5.” DzU z 1934 r. Nr 94, poz, 851,

T A. Bulsiewicz, Problematyka osoby zaufunej na tle obowiqzujgcego ustawodawstwa oraz
projektowanych zmian w Polsce, (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik
przestepezosci, ted. H. Hirsch,P. Hofmafiski, E. Plywaczewski, Biatystok 1993, s, 457-469;
S. Pikuls ki, Dziafunia operacyjne..., op.cit., 5. 56-57; 5. O w c zars ki, Problematyka postepowania
operacyjnego..., op.cit., s. 79-81: 8. W alto§, Tajny agent Policji..., op.cit.,, s. 22-23; B. Kurzepa,
MoZliwos¢ wykorzystania w procesie karnym..., op.cit., s. 26-33, R. Netc z uk, Tajny wspsipracownik
Policji na tle porownawezym, Katowice 2006, s. 110-120.

*® R. Netczuk, Tajny wspdlpracownik..., op.cit., s. 110-113.

¥ A.Marek, Podstuch, tajni agenci, zakup kontrolowany..., , Rzeczpospolita” z dn. 16.08.1995 r.;
Oswiadczenie tajnego agenta 1o waiplivy dowdd, ,Rzeczpospolita” z dn, 20.06.1995 r.; Malo zakupow,
duio podstuchow, ,Rzeczpospolita” z dn, 09.04,1999 r.; Preykrywkowey zalegendowani, ,Polityka™
z dn. 22.12.2007 r.

* Przepisy dotyczace dokumentow legalizacyjnych uregulowano w art. 35 ustawy o ABW i AW,
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niegjawnie nadzorowana i obserwacja. Jego zdaniem, stanowi ona naturaine
uzupelnienie dzialajacych pod przykryciem funkcjonariuszy, ktérym w ten
sposob tatwiej dziataé¢ w srodowisku przestgpczym, do ktérego sa wprowadzeni.
Dodaje, ze z chwila, gdy tajny agent zostanie zaakceptowany przez grupe
przestgpcza, moze przystapi¢ do zbierania waznych informacji, a takze
dowod6w *'. Podstawa prawna dotyczaca wspdtpracy z osobowymi Zrédtami
informacji jest art. 22 ustawy o Policji, natomiast uzycia funkcjonariusza pod
przykryciem art. 14 ust. 1 i art. 19a i 19b tejze ustawy, chociaz zaden z tych
przepiséw nie méwi o dziataniach pod przykryciem. Zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o Policji, funkcjonariusze wykonuja czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze. Ich celem jest rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw
oraz wykroczei. Na tej podstawie, funkcjonariusz pod przykryciem moze
przystapi¢ do infiltracji Srodowiska przestgpczego, a wige gromadzenia infor-
macji dajacych podstawg do podjecia innych czynnosci operacyjnych np.
kontrolowanego przyjecia lub wrgczenia korzysci majatkowej. Podstawy
dzialania funkcjonariusza pod przykryciem uzupetniaja przepisy art. 19a i 19b
ustawy o Policji, ktore kolejno dotyczg zakupu kontrolowanego, kontrolowanego
przyjecia lub wreczenia korzySci majatkowej oraz przesylki niejawnie nad-
zorowanej. Z przepisow tych wynika, ze wykorzystanie funkcjonariusza pod
przykryciem, jak i osobowego Zrodta informacji moze miec charakter dwueta-
powy. W pierwszym etapie, dzialanie polega w szczegélnosci na infiltracji
§rodowiska przestgpczego celem przygotowania odpowiedniej legendy, zdobycia
zaufania, az wreszcie nzyskania wiarygodnych informacji o przestgpstwie. Przy
czym, dopuszczalna jest tylko i wylacznie bierna postawa, ktéra nie moze
polegaé¢ na zloieniu propozycji Korupcyjnej, a tym bardziej przyjeciu lub
wreczeniu korzySci majatkowej. Dopiero w drugim etapie moze przybra¢ formeg
aktywna, prowadzaca do realizacji powyiszych dziatad. Do formy aktywnej
osobowe Zrodlo informacji badZ funkcjonariusz pod przykryciem moze przy-
stapi¢ dopiero po zarzadzeniu czynno$ci w trybie art. 19a ustawy o Policji,
a wiec po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.
Takie stanowisko podzielit Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry przyjat,
ze niedopuszczalne jest podjecie czynnosci polegajacych na kontrolowanym
przyjeciu lub wreczeniu korzysci majatkowej bez posiadanych uprzednio
informacji o przestgpstwie. Ponadto uznal, ze dziatania funkcjonariuszy nie
moga polega¢ na zlozeniu propozycji korupcyjnej oraz przyjeciu lub wreczeniu
korzysci majatkowej, bez uzyskania uprzedniej zgody Prokuratora General-
nego*’. Z kolei M. Klejnowska uwaza, ze dziatania agenta nie sa z reguly
podejmowane ,,w ciemno”, ale poprzedzone wnikliwa obserwacja §rodowiska

% A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., op.cit., s. 113.

* Sprawa dotyczyla wreczenia korzyéci majatkowe] przez funkcjonariuszy oddziatu antykorupcyj-
nego MSW powodowi, ktéry byt prokuratorem. Funkcjonariusze przeprowadzili operacje bez posiadania
wezesniej wiarygodnych informacji o jego korupcyjnej dziatalnoSci. Podjgli wobec powoda dziatania
operacyjne polegajace na zlozeniu korupcyjnej propozycji, a nasigpnie po uzyskaniu zgody Zastepcy
Prokuratora Generalnego dwukrotnie wregczyli mu pieniadze. Case of Ramanauskas v. Lithuania
{application no. 74420/01), European Court of Human Rights, Judgment 5/02/2008, Strasbourg.
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przestgpczego. Stusznie zwraca uwage, Ze trafienie z propozycja do wlasciwej
osoby zapobiega zbytniej dekonspiracji agenta, dziatanie agenta jest jednym
z wielu, wystepujacym obok innych rzeczywistych przestepnych dziataf ¥,
Przepis art. 144a ustawy o Policji stanowi, Ze nie popehmia przestgpstwa
podmiot uprawniony, ktéry wykonuje czynnosci okreslone w art. 19aust. 1121 19b
ust. 1 tejze ustawy. Regulacja stanowi ustawowy kontratyp w stosunku do
przestepstwa stypizowanego w art. 235 k.k. Kontratyp obejmuje podmiot uprawniony,
ktéry wykonuje czynnosci polegajace na zakupie kontrolowanym, kontrolowanym
przyjeciu lub wreczeniu korzySci majatkowej, a takze przesylce niejawnie nad-
zorowanej “. Nie wszystkie ustawy stuzb policyjnych i specjalnych zawierajg ten
kontratyp. Takiego rozwiazania nie zawieraja ustawy o Strazy Granicznej oraz
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. Mozna domniemag,
iz brak regulacji jest wynikiem zwyklego niedopatrzenia legislacyjnego.
Ustawodawca skutecznie unika uregulowania i ,,nazwania po imieniu” nie
tylko kwestii dotyczacych dziatafi pod przykryciem, ale przede wszystkim agentury,
ktéra stanowi podstawowa metode pracy operacyjnej. Uregulowania dotyczace
tajnego agenta policyjnego w Danit, Francji i Niemczech przewidziano w aktach
prawnych rangi ustawy. Natomiast w aktach nizszego rzedu sa uregulowane
w Anglii, Walii, Belgii i USA %, W przypadku Stan6w Zjednoczonych ,Wytyczne
Prokuratora Generalnego w odniesieniu do tajnych operacji przeprowadzanych
przez FBI” sa og6lnie dostepne *°. W tym aspekcie, projekt ustawy o czynno$ciach
operacyjno-rozpoznawczych nie speinia oczekiwan. Projektodawcy nadal nie
zdobyli si¢ na jasne postawienie sprawy. Uregulowanie obu instytucji w akcie
prawnym rangi ustawy, z jednej strony pozwoliloby rozwia¢ wszelkie dotych-
czasowe watpliwosci, a z drugiej méglby to by¢ dobry moment do odtajnienia
aktéw wykonawczych regulujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze. Przepisy
dotyczace ofensywnych metod operacyjnych takich jak kontrola operacyjna, zakup
kontrolowany czy kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzySci majatkowej
znajduja si¢ w ustawach i rozporzadzeniach wszystkich uprawnionych shuzb
policyjnych 1 specjalnych, a wigc regulacjach jawnych. W doktrynie wypowiadany
jest stuszny poglad, Ze tajne sa konkretne przedsigwzigcia operacyjne w okresie
ich podejmowania i przez pewien czas po ich zakoficzeniu, natomiast samo
istnienie pracy operacyjnej, jej systematyka, pojecie, metody rozumiane nie
w sensie Konkretnym, lecz ogélnym — nie moga byé tajne¥. W zwiazku

+ M. Klejnowska, Podstuch operacyjny..., op.cit., s. 103,

“ Zob. szerzej: A. Taracha, Dzalania operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w ramach
uprawniedt jako kontratyp — wybrane zagadnienia, (w:) Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.),
WspakaleZnosd prawa karnego materialnego i procesowege, Czarna 2007,

15 Zob. szerzej: R. Netczuk, Tajny wspdlpracownik..., op.cit., s, 110-113; 8. Walto§, Tajny
agent Policji..., op.cit., s. 24-28.

4 Undercover and sensitive Operations Unit..., op.cit.

" T. Hanausek, Dzialania operacyjne w zwalczanin przesteperosci, ,ZN WSO 1976, nr 13,
5. 261; W. Osiatyiiski(w:) Kto sig boi UOP?, ,Gazeta Wyborcza™ z 15.03.1993 r; K. Kesicka,
W.Zatuska, A. Tarach a, Zakres czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w Swietle ustawodawstwa
policyjnego”, (w:) Kierunki i stan reformy prawa karnego, red. T. BojarskiiE. Skretowicz,
Lablin 19935,
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z powyzszym, postulatem de lege ferenda jest odtajnienie aktéw wykonawczych
regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (zarzadzen, instrukcji itp.).

Czynnofci podjete w trybie art. 19a ustawy o Policji powinny doprowadzi¢ do
sprawdzenia informacji, wykrycia sprawcédw i uzyskania dowodéw. Czynnosci te
powinny réwniez przyczynié¢ si¢ do ujawnienia calej przestepnej dziatalnosci oraz
wszystkich uczestnikéw przestepczego procederu. Pomiedzy speinieniem tych
postulatdw, a realizacja sprawy operacyjnej zakoficzonej kontrolowanym przyj¢ciem
korzyéci majatkowej moze powstaé do$¢ kontrowersyjna sytuacja. Wystarczy zatozyé
nastepujacy stan faktyczny. Uprawniony organ skutecznie przeprowadzit kontrolowane
przyjecie korzy$ci majatkowe;j, ale nie doprowadzit do realizacji sprawy operacyjnej
z powodu niewykrycia pozostatych uczestnikéw przestepczego procederu lub dalszego
zbierania dowodoéw dotyczacych pozostalej przestgpczej dziatalnoSci sprawcy.
Nastepnie, organ przekazal Prokuratorowi Generalnemu materialy uzyskane w toku
podjetych czynnos$ci z wnioskiem o wszczgcie postgpowania przygotowawczego.
Materialy stanowily nosniki zawierajace zapisy z rejestracji obrazu lub dzwigku oraz
przedmioty i korzy§ci majatkowe przejete podczas czynnosci. Opisane i oznaczone
w sposOb umozliwiajacy ich identyfikacje, bezsprzecznie potwierdzity fakt dokonania
przestgpstwa. Jednak po wreczeniu korzyéci majatkowej sprawca zawiadomit organ
powotany do Scigania przestepstw, ujawnil wszystkie istotne okolicznoci przestgpstwa
1 wyrazil wole skorzystania z dobrodziejstwa tzw. klauzuli niekaralnosci, czyli art. 229
§ 6 k.k.* Woéwczas mamy do czynienia z do$¢ kontrowersyjna sytuacja, w ktorej
organ potwierdzil uzyskane wczesniej wiarygodne informacje, wykryt sprawce i zebral
dowody w toku kontrolowanego przyjecia korzysci majatkowej, a sprawca nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej. Oczywiscie jest to zatozenie hipotetyczne, ale taki wariant
jest mozliwy. Zgodnie z art. 229 § 6 k.k. °, nie podlega karze sprawca przekupstwa,
jezeli zawiadomil organ §cigania o udzieleniu korzyéci majatkowej lub osobistej albo
jej obietnicy organowi $cigania, zanim organ ten o tym si¢ dowiedziat, a korzy$¢ ta lub
jej obietnica zostata przyjeta. Wprowadzenie ustawowego zapisu przewidujacego
bezkarno$¢ dajacego tapéwke mialo na celu zlamanie solidarnosci migdzy uczestnika-
mi przestepstwa korupcji. By skorzysta¢ z dobrodziejstwa bezkarnosci, zawiadamiaja-
cy jest obowigzany verba legis ,,ujawnié wszystkie istotne okolicznosci przestgpstwa,
zanim organ ten o tym si¢ dowiedzial”. R.A. Stefanski trafnie zwraca uwage, ze chodzi
o wiedze procesowa organu §cigania, a nie operacyjna. Warunek bezkamosci sprawcy
nie jest spelntony w sytuacji, gdy sprawca przyznat si¢ do wreczenia tapéwki w trakcie
przestuchania w charakterze podejrzanego. Okolicznos¢ ta moze mie¢ jedynie wplyw
na wymiar kary >

¥ 0Od nowelizacji kodeksu kamego z dnia 13 czerwca 2003 r., nie podlega karze sprawca
przekupstwa, jezeli zawiadomil organ §cigania o udzieleniu korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej
abietnicy organowi §cigania, zanim organ ten o tym si¢ dowiedzial, a korzys¢ ta Tub jej obietnica zostata
przyjeta.

“ DzU z 2003 . nr 11}, poz. 1061.

* Zob. szerzej R.A. Stefatis ki, Przestepstwo czynnej platnef protekcji (art. 230a k.k.), ,Prok.
i Pr.” 2004, nr 5, s. 17; R.A, Stefanski, Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym (art. 2905
kk), Prok. i Pr.” 2004, or 2, s. 69-70; R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji gospodarczej (art.
296a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 65-67.
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W ujeciu celéw, do ktdrych maja zmierzaé¢ czynnosci podjete w trybie art. 19a
ustawy o Policji, znajduje si¢ uzyskanie dowodoéw. W doktrynie powstal spér co do
dowodowego wykorzystania w postgpowaniu karnym wynikéw czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych. Po jednej stronie staneli autorzy pogladu, iz ustawy policyjne nadaja
niektérym czynnosciom operacyjnym wprost rangg dowodu °'. Natomiast po drugiej
stronie ci, ktérzy uwazaja, ¢ wyniki takie nie majg bezpo§redniego znaczenia
dowodowego dla procesu karnego *2, Wplyw czynnoséci operacyjnych na proces karny
zdecydowanie si¢ nasila, co powoduje, ze pogladu o ,,znaczeniu dowodowym” nie da
si¢ utrzymac. Nie vlega watpliwosci, Zze czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze pelnia
funkcje pomocnicza dla procesu karnego. Cho¢ mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze
bez wynikOw pracy operacyjnej proces karny w wielu przypadkach bylby nieefektyw-
ny. Jednak nie chodzi przeciez o to, aby czynnosci operacyjne i procesowe ze soba
konkurowaly, ale wzajemnie si¢ uzupeialy.

Zgodnie z art. 19a ust. 2 ustawy o Policji, ,.,czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze
(...), moga polegac takze na zlozeniu propozycji (...)" przyjecia lub wreczenia
korzyéci majatkowej. Zatem, istnieje mozliwo§C zlozenia propozycjt przyjecia lub
wreczenia korzySct majatkowej przez funkcjonariusza pod przykryciem lub osobowe
Zrodio informacji. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie mozliwosci zlozenia
propozycji przyjecia lub wrgczenia korzySci majatkowej, w znacznym stopniu
utatwia realizacje prowadzonych dziatari. W tym aspekcie réwnieZz mozna spotkaé
niejednolito$¢ uregulowan w ustawach poszczegélnych stuzb policyjnych i specjal-
nych. Na szczegdlng uwage zastuguje ustawa o Agencji Bezpieczesistwa Wewngt-
rznego i Agencji Wywiadu®, keéra nie reguluje propozycji nabycia lub przejecia
przedmlotow pochodzacych z przestgpstwa (...), a takze propozycji przyjecxa lub
wreczenia korzyéci majatkowej.

Z kolet art. 19a ust. 3 ustawy o Policji stanowi, ze ,,prokurator moze zarzadzié
zaniechanie czynno§ci w kazdym czasie”. Powyisza konstrukcja moze prowadzié
do niebezpiecznej sytuacji w trakcie realizowanej operacji specjalnej przy udziale
osobowych Zrédel informacji badZ funkcjonariuszy pod przykryciem. Chodzi
0 bezpieczenstwo tych os6b oraz taktyke prowadzenia wspélpracy z nimi. Zamiar
ustawodawcy w tej kwestii jest niejasny. Chociazby na jakiej podstawie prokurator
miatby zaniecha¢ tych czynnosci i dlaczego w tym, a nie innym czasie. Wydaje
sie, ze trafna jest konstrukcja przyjeta w art. 19 ust. 13 i 14 ustawy o Policji. Otoz,
czynnoéci podjete w ramach art. 19 ustawy o Policji powinny zostaé niezwlocznie
zakoficzone po ustaniu przyczyn ich zarzadzenia, najpdZniej jednak z uplywem

1 Zob. R. Kmiecik, Prawnodowodowe aspekiy ochrony programéw komputerowych w po-
stepawaniu kamym (problematyka wszczecia postgpowania), ,.Prok. i Pr.” 1997, s. 16-17, A. Taracha,
Zakres czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w s$wietle ustawodawstwa policyjnego (w:) Kierunki
i stan reformy prawa karnego, Lublin 1995, 5, 102 1 n.; T. Grzegorczyk, 1. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 562; A. Taracha, Wykorzystanie informacji uzyskanych
w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawezych w procesie karnym (w:) Nowy kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia wezlowe, ted, E. Skretowicz, Lublin 1995, 5. 177-191.

2 Zob.J. Widacki(red.). Kryminalistvka, Warszawa 1999, s, 115; T. Han au s e k, Kryminalis-
tvka. Zarys wykladu, s. 96-97; S. Pikuls ki, Dzialania operacyjne..., op.cit., s. 65.

* DzU z 2002 r. nr 74, poz. 676.
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okresu, na ktéry zostaly wprowadzone. Organ Policji informuje wlaSciwego
prokuratora o wynikach podij¢tych czynnosci po ich zakoficzeniu, a na jego zadanie
réwniez o ich przebiegu. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje, Ze prokurator
uzyskatby mozliwosé zapoznania si¢ z materiatami zgromadzonymi w ramach
czynno$ci podjetych w trybie art. 19a ustawy o Policji, w trakcie, jak rOwniez po
ich zakonczeniu.

Czynnoéci, o ktérych mowa w art. 19a ustawy o Policji zarzadza si¢ na okres
nie dituzszy niz 3 miesiace. Jednak moga by¢ one przedluzone na kolejne
3 miesiace, a w uzasadnionych przypadkach, jezeli pojawilty nowe okolicznosci,
moga by¢ kontynuowane przez czas oznaczony, réwniez po uptywie wymienionych
okreséw. Czas trwania kontrolowanego przyiecia lub wreczenia korzy$ci majatkowe;j
i kontroli operacyjnej moze byé tozsamy, poniewaz konstrukcja obu instytucji
w tej) kwestii jest identyczna. Szkoda, Ze takiego rozwiazania nie przyjeto we
wszystkich ustawach shuzb policyjnych i specjalnych. W przypadku ABW, SKW
i CBA, okres trwania kontrolowanego przyjecia lub wreczenia korzyS$ci majatkowe;)
nie zostal precyzyjnie okre§lony. Szefowie wymienionych stuzb moga zarzadzic te
czynnosSci na czas okre§lony. Czynnofci mogg trwaé przez okres oznaczony
w zarzgdzeniu o ich przeprowadzenie. Przyjgcie takiej regulacji w odniesieniu do
tak istotnych czynnoSci wydaje si¢ zbyt ogblne. C. Nowak zwraca uwage, ze
pojawia si¢ niebezpieczeristwo prowadzenia tych czynnosci przez czas nieograni-
czony, a wigc do skutku®. Z kolei B. Kurzepa stoi na stanowisku, ze nie ma
przeszkéd prawnych, aby okres byl nawet kilkakrotnie przedtuzany. Jego zdaniem,
takie rozwiazanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze czynnoSci moga trwaé do chwili
osiagnigcia celu, dla ktdrego zostaty zarzadzone lub wystapienia trwalego braku
mozliwosci ich zrealizowania®. Wydaje si¢, Zze jezeli istnieje podstawa do
prowadzenia tych czynnoéci oraz ich przedluzania, a dana stuzba policyjna lub
specjalna uzyskata zgode wilaSciwego prokuratora, to nie ma przeszkéd do ich
trwania do chwili osiagniecia celu. Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej
whasciwa stuzba bedzie prowadzi¢ te czynnoSci w nieskoriczono$¢ lub bez ich
realnego uzasadnienia *, W praktyce, przyjeta Konstrukcja zarzadzania czynnosci
na czas okre§lony, réwniez moze rodzi¢ szereg watpliwosci. W szczegdlnodcei,
dotyczacych okreslenia dhugosci trwania tych czynnosdci lub ewentualnego ich
przedluzenia. Diugo§¢ okresu powinna wynika¢ i odnosi¢ si¢ do podstaw
faktycznych zawartych w uzasadnieniu konkretnego zarzadzenia, a wigc kazdy

* C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle wregulowari miedzynarodowych,
Warszawa 2008, s. 440,

3 B. Kurzepa, Zakres czynnofci operacyjno-rezpoznawcezych realizowanych preez Wojskowe
Stuihy Informacyjne. Niekidre aspekty karnoprocesowe, ,WPP” 2004, nr 1, 5. 67.

% Zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. b projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Sejm RP VI kadencii, druk 3641), art. 19a ustawy o Policji otrzymuje
brzmienie ,,Przed wydaniem pisemnej zgody prokurator zapoznaje si¢ z materialami uzasadniajacymi
przeprowadzenie czynnodci, ¢ ktérych mowa w ust. 1.”. Proponowana zmiana powoduje, 7e Prokurator
Generalny zapoznaje si¢ z materialami operacyjnymi uzasadniajacymi uzyskanie zgody na prze-
prowadzenie czynno$ci zakupu kontrolowanego lub kontrolowanego przyjecia lub wreczenia korzySci
majatkowej. W chwili obecnej, wiadciwy prokurator postanawia o wydaniu zgody na podstawie
uzasadnienia zawartego we wniosku wlasciwego komendanta.
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przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie. Okres ten moze wynosié trzy
miesiace lub jeden rok, w zaleznosci od uzasadnienia. Dlaczego zatem czynnosci
polegajace na przyjeciu lub wrgczeniu korzysci majatkowej sa zarzadzane, np. na
okres trzech miesiecy, gdy faktycznie moga by¢ przeprowadzone w ciagu jednego
dnia. Okres ten pozwala nie tylko na zlozenie propozycji i przyjecie lub wreczenie
korzySci majatkowej, ale przede wszystkim, na przygotowanie odpowiedniej
sytuacji operacyjnej, a co za tym idzie zebranie dowodow.

Nowelizacja ustawy o Policji z 2001 r. spowodowata rezygnacje z zakazéw
kicrowania dziataniami wyczerpujacymi znamiona czynu zabronionego oraz
naklaniania do przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej, ktore regulowat art.
192 ust. 4 ustawy o Policji. Zdaniem A. Tarachy, zmiang t¢ nalezy oceni¢
pozytywnie, gdyz ograniczenie to w praktyce umemozhwmlo S§ciganie korupc_u
urzedniczej, szczegblnie w odniesieniu do wreczenia . Pomimo rezygnacji z tych
zakazdw, niedopuszczalne jest zachowanie funkcjonariusza pod przykryciem lub
osobowego Zrodla informacji, ktére przekraczaloby dopuszczaine granice na-
klaniania do przyjgcia lub wrgczenia korzys§ci majatkowej. Propozycja moie zostaé
przyjeta lub odrzucona. Stusznie zauwaza M. Klejnowska, ze propozycja nie
powinna by¢ nachaina badZ potaczona z grozba bezprawna, czy przymusem
fizycznym %, Sad Najwyzszy przyjat, Ze ,,zfoZenie propozycji” — moga stanowié
tylko takie dziatania, ktére z jednej strony polegaja na zaoferowaniu danej osobie
korzySci majatkowych za podj¢cie przez nia dziatan przesigpczych, z drugiej
strony za$ majq taki in concreto charakter, ktéry nie ogranicza pelnej suwerennosci
i swobody tej osoby w podjeciu przez nig tego typu dziatad *

Przykladem niescistoSci dotyczacych instytucji kontrolowanego przyjecia tub
wreczenia korzy§ci majatkowej jest art. 29 wust. 4 ustawy o ABW 1 AW,
W przywolanej regulacji uzyto nieznanego dotychczas sformutowania, ze materialy
przekazuje si¢ ,,z wnioskiem o zarzadzenie wszczecia postgpowania karnego”.
Tego typu sformutowanie jest niespotykane nie tylko w ustawach stuzb policyjnych
i specjalnych, ale przede wszystkim w kodeksie postepowania karnego. Ponadto,
w art. 29 ust. 4 ustawy o ABW 1 AW nie ma odwolanta do materialdéw, ktdre maja
znaczenie dla toczgcego sie postegpowania karnego. Pominigcie tej regulacji
w przedmiotowej ustawie wydaje si¢ by niezrozumiate. Tym bardziej, ze
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Agencj¢ Bezpieczefstwa
Wewnetrznego czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych zmierzajacych do spraw-
dzenia uzyskanych wcze$niej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz
wykrycia sprawcow i uzyskania dowod6éw %, ustawodawca odwoluje si¢ nie tylko
do materialéw zawierajacych dowody pozwalajace na wszczecie postgpowania
karnego, ale réwniez majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego.
W doktrynie przewaza shuszny poglad, Ze czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze
moga poprzedzaé wszczgeie procesu karnego, wystgpowaé w czasie jego trwania,

7 A. Taracha, Coynnosci eperdcyjno-rozpoznawcze..., op.cit., s, 74 w przypisie 195,
* M. Klejnowska, Podstuch operacyjny..., op.cit., s. 102.

% Wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., 11 KK 387/06, OSNwSK 2007/1/1587.

* DzU nr 172, poz. 1403.
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jak réwniez moga byé kontynuowane po jego zakoficzeniu ®'. Potrzeba sprawdzenia
informacji poprzez kontrolowane przyjecie lub wrgczenie korzysci majatkowej,
ktére zostaly uzyskane w trakcie toczacego si¢ postgpowania karnego moze
pojawi si¢ niejednokrotnie.

Przepis art. 19a ust. 6 ustawy o Policji stanowi, ze ,czynnoSci operacyjno-
rozpoznawcze mogg byé niejawnie rejestrowane za pomocy urzadzen stuzacych do
rejestracji obrazu lub diwieku”. Tym samym, funkcjonariusze Policji posiadaja
mozliwosé dokumentowania przebiegu czynnoéci podejmowanych w ramach zakupu
kontrolowanego oraz kontrolowanego przyjecia lub wrgczenia korzySci majatkowe;,
za pomocg urzadzefi stuzgcych do rejestracji. Utrwalenie ich moze nastapic
poprzez rejestracje obrazu lub diwigku, badZ obrazu i diwigku. Moiliwosci
rejestracji obrazu i dZwiecku w ramach zakupu kontrolowanego oraz kontrolowanego
przyjecia lub wreczenia korzy$ci majatkowej, nie nalezy identyfikowa¢ z kontrolg
operacyjna, na stosowanie ktérej funkcjonariusze Policji musza uzyska¢ zgode
sadu, na pisemny wniosek komendanta, zloZzony po uzyskaniu pisemnej zgody
prokuratora, Uzyskanie pisemnej zgody prokuratora na podjecie tych czynnosci,
jednoczeénie daje legitymacje do rejestracji tych czynnoSci. Po pierwsze, ze
stwierdzenia ,,moga by¢ niejawnie rejestrowane” wynika, Ze rejestracja ta moze
byé prowadzona, ale nie musi. Po drugie, w momencie podjecia decyzji o wy-
stapienie z wnioskiem o zarzadzenie tych czynnosci, Komendant Gléwny Policji
lub Komendant Wojewoddzki Policji wyraza akceptacj¢ planowanych przez
funkcjonariuszy czynnosci, a wigc réwniez mozliwos$¢ rejestracji obrazu i dZwigku.
To czy czynno$ci beda rejestrowane zalezy od funkcjonariuszy prowadzacych
czynnofci operacyjne. Ponadto, przepis nie wymaga dodatkowego zarzadzenia
rejestracji obrazu i dZwieku w ramach kontrolowanego przyjgcia lub wreczenia
korzy$ci majatkowej. Z kolei w ustawie o CBA, watpliwosci moze nasuwaé art.
20 tej ustawy, ktéry stanowi, ze ,,przy wykonywaniu czynnodci, o ktérych mowa
w art. 19, moze by¢ stosowana kontrola operacyjna na zasadach okreSlonych w art.
17”. Odwolanie do kontroli operacyjnej moze wskazywaé na obligatoryjnos¢ jej
zarzgdzenia w ramach kontrolowanego przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowey.
Wydaje si¢, Ze zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie dokumentowania
czynnoéci kontrolowanego przyjecia lub wregczenia korzysci majatkowej poprzez
niejawne rejestrowanie czynnofci za pomoca urzgdzen stuzacych do rejestracji
obrazu i dZwicku. Podobnie jak w przypadku art. 19 ust. 6 ustawy o Policji lub
art. 31 ustawy o ABW i AW, Ustawodawca uzywajac zwrotu ,na zasadach
okreslonych w art. 17" ustawy o CBA, méglt mie¢ na mysli sposob postgpowania
z materiatami uzyskanymi lub ich brakiem w ramach art. 19 ustawy o CBA,
podobnie jak w art. 17, a nie tryb ich zarzadzenia, czyli zarzadzenie kontroli

8" .. Schaff, Zakres i formy postgpowania przygotowawczego, Warszawa, 1961, s. 78;
M. Lityfiski, Czynnosci operacyjne M.O. w procesie karnym (Z problematyki dochodzenia), ,PiP”
1961, nr 6, s. 988; 8. Pikulski, Dziglania operacyjne..., opcit., s.53-54; 8. Owczarski,
Problematyka..., op.cit., 8. 72-73; T. Grze g orc z y k. Wykorzystywanie i przeksztalcanie materialow
operacyjnych w materiat dowodowy w postepowaniu karnym, (w:} Priestgpczo$c zorganizowana, red.
EW.Plywaczewski, Zakamycze 2005, s, 222; A. T aracha, Czynnofci operacyjno-rozpoznaw-
Czé..., Op.cit., 5. 213-216.
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operacyjnej przez sad na pisemny wniosek Szefa CBA ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Przyjecie tej interpretacji nie wyklucza
mozliwo$ci stosowania kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o CBA,

Witadciwie trudno zrozumieé, dlaczego do chwili obecnej nie podjeto préby
uregulowania w ustawach wladciwych shizb policyjnych i specjalnych instytucji
kontrolowanego przyjecia lub wrgczenia korzyéci osobistej. Tym bardziej, ze
kodeks karny penalizuje zar6wno przyjecie korzysci osobistej, jak i majatkowej .
By¢ moze powodem pominigcia tej regulacji byly watpliwoédci natury etycznej
zwigzane z korzyScia osobista w postaci zaspokajania potrzeb erotycznych.
Wedlug R. Gorala, korzy$¢ osobistg stanowi, ,,wszelkie dobro niemajace charakteru
majgtkowego, wilasciwie nieprzeliczalne na pieniadze, ale dogodne dla przy-
jmujacego lub zaspokajajace jaka§ potrzebe”®. W doktrynie i judykaturze, za
przyklady korzysci osobistej podaje si¢ obietnice awansu, zaspokajanie potrzeb
erotycznych ogramczame obowiazkéw, zatrudnienie, przyznanie orderu, od-
Znaczenia, wyrozmema lub pochwaly. Przez pojecie korzyéci osobistej nalezy
rowniez rozumie¢ uniknigcie klopotdw, trosk, przykroéci i innych podobnych
zjawisk . Obecne regulacje nie daja podstaw do kontrolowanego przyjecia lub
wreczenta korzysci osobistej. Nie oznacza to, ze nie istniejag mozliwosci udokumen-
towania faktu ztoZzenia propozycji oraz podjecia proby jej przyjecia lub wreczenia.
W te] sytuacjt, istnieje mozliwo§¢ zastosowania chociazby kontroli operacyjne;.
Osoba udzielajaca pomocy funkcjonariuszom lub funkcjonariusz pod przykryciem
moga przybra¢ jedynie postaweg bierna, a nie moga zlozy¢ propozycji przyjecia lub
wreczenia korzySci osobiste), czy tym bardziej jej przyjaé lub wreczyé. Majac
powyzsze na uwadze, propozycja de lege ferenda dotyczy uregulowania w ustawach
stuzb policyjnych i specjalnych, instytucji kontrolowanego przyjecia lub wreczenia
korzysci osobiste;j.

Reasumujgc nalezy uznal, ze bez watpienia czynno$ci polegajace na kont-
rolowanym przyjeciu lub wreczeniu korzysci majatkowej wzbudzaja kontrowersje.
Omawiana instytucja oparta zostala na podstgpie, w ktérym moga braé udziat
funkcjonariusze pod przykryciem lub osoby udzielajace im pomocy. Taka mieszanka
ofensywnych metod pracy operacyjnej moze prowadzi¢ do poczucia zagroZenia
praw i wolnoéci obywatelskich. Jego wzrostu nalezy sie spodziewaé w przypadku
uregulowania w ustawodawstwie policyjnym kontrolowanego przyjecia fub wre-
czenia korzySci osobistej. Stusznie zwraca uwage S. Waltos, ze do tego dochodzi
pokusa fabrykowania przestgpcéw po to, aby pochwali¢ sie sukcesem ®, Kont-
rolowane przyjecie lub wrgczenie korzyS§ci majatkowej jest jednym z najskutecz-
niejszych narzgdzi wykorzystywanych do walki z korupeja. Instytucja ta pokazata,
ze poprzez sprawdzenie uprzednio uzyskanych wiarygodnych informacji o prze-
stgpstwie, wykrycie sprawcow 1 uzyskanie dowodow w pelni realizuje postulat jej
wprowadzenia do ustawodawstwa. Analiza przepiséw ustaw shizb policyjnych

%2 DzU nr 88, poz. 553.

** R. Géral, Kodeks karny, praktyczny komentarz, op.cit., s. 306,

# Zob, Wyrok SN z dnia 13 lipca 1965 r., IV KR 102/65 OSNKW 1965/8-9/94; A. Z o 11, Kodeks
karny. Czedd szezegolna, Komentarz do are. 117-277 Kodeksu karnego, Krakow 2006, 5. 953-954,

% 8. Waltos, Tajny agent Policji..., op.cit., s, 33,
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i specjalnych wskazuje, Zze od poczatku jej pojawienia si¢ w ustawodawstwie jest
niezrozumiata ich niejednolito$é. Na ten problem zwracano uwage zar6wno
w doktrynie, jak i procesie legislacyjnym *. Wydaje si¢, ze oprécz zréznicowanego
katalogn oraz organu zarzadzajacego przedmiotowe czynnosci, pozostala czesé
przepiséw powinna by¢ tozsama. Te pozornie nieistotne rdznice, moga mieé
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidtowej oceny konkretnej sprawy.
Zatem, ocena prawidlowosci dzialai podejmowanych przez dany organ powinna
zosta¢ oparta na indywidualnej analizie ich zgodno$ci z przepisami konkretnej
ustawy. J. Maka zwraca uwage, ze do tego dochodza okre§lone negatywne
reperkusje 1 skutki zaréwno w zakresie wsp6lpracy pomigdzy poszczegdlnymi
stuzbami, jak i koordynacji dziatad, wymiany informacji itp. ¢’ Tak jak wczesniej
wspomniano, oprécz zréznicowanego katalogu wynikajacego ze specyfiki danej
stuzby oraz organu zarzadzajacego przedmiotowe czynnofci, pozostata czesé
przepiséw dotyczaca omawianych czynnofci powinna byé tozsama. Sytuacja,
w ktorej przepisy ustaw policyinych reguluja te¢ sama instytucje w odmienny
sposob jest niedopuszczalna.

% Zob. A, Taracha, Czynnosci operacyjno-rozponawcze..., op.cit., s. 343; H. Pracki, Nowe
instytucje prawne w ustawach policyinych, JProk. i Pr.” 1996, nr 2-3, s. 36-45; M. Klejnowska,
Podstuch operacyjny..., op.cit., s. 94110, Opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 18 maja 2007 r.
w sprawie poselskiege projektu ustawy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 1570).

% J.Mak a, Ustawa ¢ czynnosciach eperacyjno-rozpornawczych — czy jest potrzebna w obecnym
stanie prawnym w Polsce?, ,Prok. i Pr.” 2009, nr 4, s. 130.



