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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczca: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Cztonkowie: Czionek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Zasgpca Przewodniecego ~ Wojciech Robaczyski
GKO:
Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2048lwota Obwinionych od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowiputych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z dh&awrzdénia 2012 r., sygn. akt: RKO-
522/67/12, ktérym uznano Obwinionych:

1) (1) zam. (...), pelnicego w czasie zarzucanego haruszenia dyscyplirgngiow
publicznych funkg} Starosty Powiatu (...) oraz

2) (2) zam. (...), petnicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplirgngiow
publicznych funka} Wicestarosty Powiatu (...)

winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznyakreslonego wart. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigth@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zipbézm.) - zwanej dalej tak ustaw,
polegajcego na udzieleniu w dniu 29 czerwca 2010 r., zaerde publicznego w trybie z

wolnej ki, poprzez zawarcie umowy Nr WI 3432/11/2009/D ykenawg (...) z siedzih w
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(...), przedmiotem ktorej byta budowa chodnika wrakapalizacy deszczow w ciaggu drogi
powiatowej nr (..) w miejscowoi (...), pomimo braku przestanek uzasadjgggh
zastosowanie wskazanego trybu, co stanowito namiesagt. 67 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. - Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75%ne)
orazwymierzono Obwinionym kary upomnienia i olpgono kosztami pogpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalne] Izbie Obrachunkowej (w.) [dalej RKO Ilub Komisja
Orzekajca] orzeczeniem z dnia 18 wipnéa 2012 r. sygn. akt: RKO-522/67/12 uznata na
podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 gru@0i@4 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 it 4, poz. 114 ze zm.)[dalej ustawa
ondfp] obwinionego (1), petatego w czasie popetnienia zarzucanego czynu fargderosty
Powiatu (...), odpowiedzialnym naruszenia dyscyplimansow publicznych - na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy ondpf, polegago na udzieleniu w dniu 29 czerwca
2010 r., zamoOwienia publicznego w trybie z wolngqi rpoprzez zawarcie umowy Nr WI
3432/11/2009/D z wykonawc(...) z siedzib w (...), przedmiotem, ktérego byta budowa
chodnika wraz z kanalizacdeszczow w ciggu drogi powiatowej nr (...) w miejscowa
(...). Tym orzeczeniem RKO uznata f&kobwinionego (2), petacego w czasie popetnienia
zarzucanego czynu funkcjWicestarosty Powiatu (...), odpowiedzialnym za usaenie
dyscypliny finanséw publicznych, réwrigolegajce na udzieleniu w dniu 29 czerwca 2010
r., zamowienia publicznego w trybie z wolnejkir poprzez zawarcie umowy Nr WI
3432/11/2009/D z wykonawc(...) z siedzih w (...), przedmiotem, ktérego byta budowa
chodnika wraz z kanalizacdeszczow w ciggu drogi powiatowej nr (...) w miejscoa
(...). RKO stwierdzita,ze obwinieni udzieli wskazanego zamowienia w trybéendwienia z
wolnej rki, pomimo braku przestanek uzasadjqugrh zastosowanie wskazanego trybu.
Powyzsze dziatanie, w ocenie RKO, stanowito naruszertie6d ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75%pe)[dalej ustawa
Pzp], wyczerpujc jednoczénie znamiona czynu okienego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy
ondpf. Na podstawie art. 35 w zwku z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy ondpf wymierzyta
obwinionym kary upomnienia, a na podstawie art. 487 1 tej ustawy zadzita od kadego
z obwinionych zwrot na rzecz SkarbunBava kosztow pogpowania, w wysoksri 291,71
zt. W uzasadnieniu RKO podatze spraw przeciwko obwinionym rozpatrzyta, na podstawie
wniosku o ukaranie z dnia 4 lipca 2012 r., w ktorygaecznik Dyscypliny Finansow
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Publicznych wnioskowat o uznanie obu obwinionychpmdiedzialnymi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz wnioskowal oymierzenie obwinionym Kkar
upomnienia. RKO wskazataze co do przedmiotowego czynu opisanego we wniosku,
obwiniony (1) w pémie z dnia 28 czerwca 2012 r., zZpdo Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wyjénienia (k. 440-441). Obwiniony, przytaczejprzestanki zastosowania
trybu zamowienia z wolnegki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazed....)

w przypadku inwestycji budowy chodnika w (...) paeamej z przebudaywdrogi powiatowej,
na ktog zostalo ztéone zamowienie z wolnegki, podstaw uruchomienia pogpowania
byly okolicznéci zawarte w protokole konieczfwd spisanym w dniu 14.06.2010 r., do umowy
nr WI 3432/11/2009 z dnia 12.06.2009 r. w sprawjkamania robot dodatkowych, (...) w
ktorym stwierdzono konieczidowykonania zakresu robét eggo projektem pn. ,Budowa
chodnika wraz z kanalizacdeszczoww ciggu drogi powiatowej (...) w miejscoya (...)"
Dodatkowo obwiniony wyjgnit, ze (...) ch@ szacunkowy koszt zgodnie z przéuig oferly
okreslono na cald¢ chodnika, to jednak ze wedu na stan zabezpieczeniaodkow
budtetowych, zlecono jedynie pierwszy etap na ez prace przy budowie chodnika na
wartas¢ 300.000 zt.Obwiniony w zt@onych wyjd&nieniach zacytowat téé ww. protokotu
konieczndci wskazujc, ze jego literalne brzmienie uzasadniatlo konieézrmecenia tego
zadania wykonawcy rob6t podstawowych, zwracggdnoczénie uwag na nierozcznaé
technicz tych zakresOéw robdt. Teame wyjdnienia, po otrzymaniu postanowienia o
WSzCczCiu postpowania wyjaniajagcego, co do przedmiotowych czyndéw opisanych we
wniosku ztayt Obwiniony (2) (k.436-437).

Regionalna Komisja Orzekgga, opiergic sk na materiatach zgromadzonych w
sprawie, w uzasadnieniu orzeczenia podata, cemast

Obwiniony (1) w czasie popetnienia zarzucanego ozyeinit funkcg Starosty
Powiatu (...), ponosi zatem zgodnie z art. 4 uspkil 1 ustawy ondfp odpowiedzialitg
odpowiednio, jako osoba wchoga w skiad organu wykomgego budet lub plan
finansowy jednostki sektora finanséw publicznychbwiniony (2) z kolei, w czasie
popetnienia zarzucanego czynu petnit fugkdlVicestarosty Powiatu (...). Ponosi zatem
rowniez, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy ondfp odpeolmialnd¢, odpowiednio, jako
osoba wchodgca w sktad organu wykomgego budet lub plan finansowy jednostki sektora
finanséw publicznych. Powiat (...), jako jednostieanorzdu terytorialnego, naky, zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fiaahspublicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z pin. zm.), do sektora finansow publicznych.

Odnoszc sk do stanu prawnego, Komisja Orzejag, majc na wzgtdzie
dyspozycg art. 24 ustawy ondfp, w wyniku dokonanej ocenyistdzita, ze opis czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 (uprzednio art. 7 @ pkt 2 lit. a) ustawy ondfp, jak i
instytucje majce wptyw na wymiar kary gs tozsame i nie $ bardziej dotkliwe dla
obwinionych, postanowita zatem o zastosowaniu psbep ustawy o odpowiedzialda za
naruszenie dyscypliny finansobw publicznych, olganjacej w dacie orzekania.
Uwzgledniajgc rowniez, ze dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy ondfp ma zastas@ nie tylko
do ustawy bdacej podstaw wydawania orzeczenia przez organy orzgtaj(tj. ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycla)e réwnie do
wszystkich ustaw szczegdélnych, m@jch znaczenie dla rozpoznania postawionych zazuto
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, RKO auwita analizy stanu prawnego
przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 2004 r. PrawnoOréaen publicznych [dalej: ustawa
Pzp]. Wobec niezmiensoi stanu prawnego w zakresie wskazanym we wnioskkaoanie,
bezprzedmiotowe statogsustalanie - zdaniem Komisji - przepiséw waliejszych. RKO
dalej podataze na podstawie zgromadzonych w aktach materiatdmodowych ustalitaze
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w dniu 20 lipca 2009 r. Powiat (...), w wyniku ppzewadzonego pogtowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieogrammego, zawart umaw nr Wi
3432/11/2009 - w kwocie 11.557.259,37 zt brutto & wykonanie prac zwzanych z
zaprojektowaniem i przebudgwdrég (...) oraz (...), a w szczegokud sporzdzenie
projektu wykonawczego w zakresie niedbym do realizacji prac i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t w oparciu o Program Fyokalno-Wytkowy wraz z
wymaganymi ustaw Pzp zezwoleniami i uzgodnieniami, wykonanie robadtowlanych na
podstawie powsszego projektu, przeprowadzenie wymaganych pr@uabwynikajacych z
dokumentaciji, opracowanie projektu tymczasowej oiggeji ruchu na czas prowadzenia
robét wraz z oznakowaniem roboét, opracowanie ptajekatej organizacji ruchu dla danego
obszaru olgjtego przebudoworaz oznakowaniem, a tak obstug geodezyjg i wykonanie
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej wykonanidot z wyr@nieniem zakresow
roboét. 14 czerwca 2010 r. do ww. umowy nr WI 34322009 spisano protokoét konieczeq

w ktérym uznano za nieztine wykonanie zakresu robét efgigo projektem pn. ,Budowa
chodnika wraz z kanalizacfleszczow w ciaggu drogi powiatowej (...) w miejscowoi (...)".
Szacunkowy koszt zgodnie z przeddog ofertg okreslono na kwo¢ 860.827,36 zt netto. W
protokole konieczngi stwierdzono,ze ,(...) zachodzi konieczié przed wykonaniem
poszerzenia drogi oraz nawierzchni asfaltowych vagkagplanowany do realizacji chodnik
wraz z kanalizag] deszczow. Z uwagi na fakt, 2 plac budowy zostat przekazany
wykonawcy przebudowy drogi, jak réwaieniezlgdng koniecznéé¢ skoordynowania
projektowego, organizacyjnego, wykonawczego, goapmtgo dwoch inwestycji
wiasciwym jest zlecenie wykonania chodnika wraz z kemaaly deszczow wykonawcy
przebudowy drogi. Z uwagi na technigzigcznag¢ elementow przebudowy drogedincej w
realizacji a elementdow projektowanej kanalizacjisztezowej /wpusty drogowe/ oraz
elementéw chodnika /kraxnik drogowy/ wykonanie zamoéwienia podstawowegoingjest
przebudowa drogi jest uzal@one technicznie, organizacyjnie, czasowo od wgkia
zamowienia dodatkowego, jakim jest przebudowa praetbwego chodnika.” W dniu 29
czerwca 2010 r., Powiat (...) zawart unmyomr W1 3432/11/2009/D. Zgodnie z § 1 tej umowy,
zamawiagcy zlecit wykonanie rob6t budowlanych - dodatkowyctwigzanych z
zaprojektowaniem i przebudewdrég (...) i (...) - budow chodnika wraz z kanalizac]
deszczow w ciggu drogi powiatowej nr (...) w miejscoéa (...). Umowa zostata podpisana
przez Starost(...) - (1) oraz (2) - Wicestares(...). Wynagrodzenie ok§®no na kwog
300.709,28 zt brutto za | Etap rob6t. Zgodnie z §stt 6 przedmiotowej umowy catkowita
wartas¢ zadania okrdona zostata na kwetl.050.209,38 zt brutto. Zgodnie z preambdé
przedmiotowej umowy nr WI 3432/11/2009/D, jako pwe& wskazano,ze zamowienie
zostato udzielone w trybie z wolnejki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy PzgoJa
dowody na powssze, RKO uznata: dokumentag postpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w wyniku, ktérego zawarto umpwr WI 3432/11/2009 z dnia 20.07.2009 r.
(karty nr 47416) oraz dokumentag posgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
wyniku, ktdrego zawarto umawnr W1 3432/31/2009/D z dnia 29.06.2010 r. (karty4d7-
432), a take protokét konieczriwi z dnia 14 czerwca2010 r. do umowy Nr Wi 34322009
(k.421) i wyjanienia (1) z dnia 28 czerwca 2012 r., (k.439-44Brovyja&nienia (2) z dnia
27 czerwca 2012 r., (k.435-437). RKO, odrymsge do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazai, ,(...) zaméwi@ dodatkowych w trybie z wolnegki
mozna udzielé dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budoywdhn nieobgtych
zamowieniem podstawowym i nieprzekragegch heznie 50% wartéci realizowanego
zamoOwienia, nieziginych do jego prawidiowego wykonania, ktérych wyioie stato si
konieczne na skutek sytuacji niedioe] wczesniej do przewidzenia, gli z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdwiatodatkowego od zamowienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiewysokich kosztow lub wykonanie



Sygn. akt BDF1/4900/116/115-116/12/3350

zamowienia podstawowego jest uzaiene od wykonania zamoéwienia dodatkowego. O
zamowieniach dodatkowych swietle art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzpdrie mana zatem mowd
gdy hcznie zaistnigy nastpujagce przestanki: 1) przedmiotem zamowienia ®boty
budowlane lub ustugi; 2) zamowienie dodatkowe ag pbgte zamowieniem podstawowym;
3) zleci s¢ ich wykonanie temu samemu wykonawcy, co zamowiguedstawowe; 4)
wartas¢ tych zaméwié nie przekraczaagtznie 50% wartéci realizowanego zamoéwienia
podstawowego; 5) wykonanie zamoOwienia dodatkowedo ssi konieczne na skutek
sytuacji niemaliwej do przewidzenia; 6)wykonanie zaméwienia dédatego jest niezfzne
do prawidtowej realizacji zaméwienia podstawowegmz 7) z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamdwienia podstawoweggmagatoby niewspoétmiernie
wysokich kosztéw, lub 8) wykonanie zamdwienia pad&iwego jest uzakmione od
wykonania zaméwienia dodatkowego”. Komisja podlia ze ,(...) Zamowienia dodatkowe
musz by¢ niezlzdne do prawidlowego wykonania zamoOwienia podstavgowenp.
podyktowane wymogami Prawa budowlanego). Oznaczzetbez zamodwie dodatkowych
wykonawca nie mogtby wykoa albo nie bylby w stanie nalgcie wykona zamowienia
podstawowego. Konieczi® udzielenia zamoéwienia dodatkowego must tezpdrednio
Zwigzana z prawidlowym wykonaniem zamodwienia podstavwgmyejuz realizowanego,
jednak nie mge ona wynikd z zaniedba czy niestaranri@i zamawiajcego. Jdi
zamawiagcy nie przewidziat okrdonych rob6t budowlanych tylko dlategee nie zachowat
nalezytej staranngéci przy sporzdzaniu opisu przedmiotu zamowienia, nie zZaaidzielé
zamowié dodatkowych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 P@épkonkluzji RKO stwierdzita,
ze ,(...) Z analizy dokumentow zgromadzonych w toknigjszego pogpowania wynika, 4
nie zachodzi sytuacja, w ktorej spetnione bylybyzystkie przestanki obligatoryjne
wymienione w artykule 67 ust 1 pkt 5 ustawy”. W oieeKomisji, wykonanie zamdéwienia
dodatkowego nie byto nieztine do prawidtowego wykonania zamoéwienia podstavgoye
tym bardziej nie stalo si konieczne na skutek sytuacji nierhwe] wczesniej do
przewidzenia. Jusam protokot konieczioi wskazuje, 2 inwestycja budowy chodnika byta
planowana. W ocenie Komisji, niegbje zamowieniem podstawowym budowy chodnika
wraz z kanalizag] deszczow mazna zalicz¢, co najwyej do sytuacji niestarannego
dziatania przy planowaniu, projektowaniu. Niedbie to natomiast - zdaniem Komisji -
sytuacja niemdiwa wczeniej do przewidzenia. RKO podkida, ze ,(...) Niema@nos¢
przewidzenia konieczioi udzielenia zamoOwienia dodatkowego musi dnieharakter
obiektywny. Zamawiajcy nie mae powotywa& sie na ww. przestankw sytuacji, gdy na
skutek pewnych zaniechazaniedba w rozpoznawaniu zakresu czy charakteru prac pgsvsta
koniecznd¢ wykonania innego zakresu czy zmiany jego elementavinne, ni pierwotnie
zaktadane. W przedmiotowej sprawie nie mamy do iexya z obiektywn, a tym samym
niezawinior niezaleéng od zamawiajcego sytuagj” Komisja stwierdzita take, ze ,(...) we
wskazanym stanie faktycznym zamaw@j nie dziatat z nale/ta starannécia, okrelajac
przedmiot i wart&¢ zamowienia podstawowego. Techniczngczhagé elementow
przebudowy drogi dlacej w realizacji a elementoéw projektowanej kanaljzaeszczowej
mogta i powinna b§ przewidziana na etapie planowania udzielenia zaeroa
podstawowego, co oznaczze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi przestankakib
mozliwosci przewidzenia wykonania robo6t dodatkowych. Niezme take uzng, ze ww.
roboty dodatkowe byty niezkine do realizacji zamowienia podstawowego. Rob®typtzna
by uzna& za powszane z zamowieniem podstawowym, ale nie pidzsy one o tymze bez
ich wykonania zamdéwienie podstawowe nigltie mogto by zakmczone, w szczegolkoi
chociaby wykonanie samego chodnika. W przypadku zakresu wmowy na roboty
dodatkowe odpowiednie roboty winny byly &taie przedmiotem odibnych umow,
zawartych z wykonawgc wybranym w trybie konkurencyjnym, g#lynie zachodzita
koniecznd¢ ich wykonania dla realizacji zamowienia podstawgare



Sygn. akt BDF1/4900/116/115-116/12/3350

Majac powyzsze na uwadze, Komisja uznata,dbwinieni dopscili si¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publiczny okélwnego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy ondfp (artust.
1 pkt 2 lit. a ustawy obowzujacej w dniu popetnienia zarzucanych czynoéw), niezieldjc
argumentacji obwinionych zawartych w w§g@eniach ztégonych na etapie paggiowania
wyjasniajagcego przed Rzecznikiem, jak i na rozprawie. Rozjglr stopié zawinienia
obwinionych Komisja wskazataze (...) za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
wymienione w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy ondfplegagce na udzieleniu zamowienia
publicznego, w warunkach olktenych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odpowi@dns¢
moze by dochodzona i przypisana osobie, ktéra udzieligoteamdwienia publicznego z
naruszeniem przepisow o zamoéwieniach publicznygoddie z utrwalonym orzecznictwem
Gtownej Komisji Orzekajcej bedg to osoby, ktore podpisaty umewv sprawie zamowienia
publicznego, jeeli wypetniap przestanki podmiotowe, okilene w art. 4 ustawy ondfp.
Oznacza to,ze w przypadku zaszlzanych kolegialnie (przez zad) jednostek sektora
finanséw publicznych odpowiedzial§to za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wymienione w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy ondfplegagce na udzieleniu zamowienia
publicznego, z ok&onym naruszeniem przepisow prawa zamawpeblicznych, mee by
dochodzona jedynie od kierownika, w tej sytuacjizzdu (oséb, ktore udzielity zamdwienia
publicznego, tj. podpisaly umaww sprawie zamowienia publicznego) lub pracownika
jednostki sektora finanséw publicznych (ktory udizizamodwienia publicznego, tj. podpisat
umowe w sprawie zamowienia publicznego w ramach powigyzb mu przez kierownika
obowigzkow). W niniejszej sprawie bezspornie umowa naotpbdodatkowe zostata
podpisana przez Obwinionych Stakogl) i Wicestarost (2) dziatajcych w imieniu Zarzdu
Powiatu (...). Komisja wskazata rownjeze ,(...) zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy ondfp,
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mbnosoba, ktorej
mozna przypisd wing w czasie popetnienia naruszenia’. Komisja rozsiage, czy
obwinieni mieli maliwos¢ innego zachowania, ktére nie spowodowatoby naniaze
dyscypliny finansow publicznych stwierdzitze w zakresie obfym wnioskiem o ukaranie i
przypisanego obwinionym naruszenia,zma@ uznd ich zawinione dziatanie. deli jako wirg
rozumie s¢ zachowanie niezgodnie z ob@®tjgca normg prawry w wypadku, gdy
mozliwos¢ zgodnego zat normyg zachowania byta, to w rozpatrywanym przypadku taka
mozliwos¢ istniata. To na kierowniku jednostkigey obowhzek zapewnienia w kierowane;j
przez niego placéwce takiej organizacji pracy, &tpozwala na prawidtowe wykonywanie
obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z dnia 29.02.2004 nr. DF/GKO/Odw.-
88/117/2003)". RKO wskazatae ,(...) Kierownik jednostki, przyjmac powierzone mu
stanowisko, przyjmuje tele w ten sposéb pein odpowiedzialné zwigzary z
wykonywaniem tej funkcji, (orzeczenie GKO z dnia &8/cznia 2003 r. DF/GKO/Odw.-
100/13+-132/2002, LEX nr 80039) oraze ,(...) Kierownik jednostki z racji petnionegj
funkcji, powinien zna zasady wydatkowanigrodkéw publicznych i konsekwencje ich
naruszenia, a w razie agtpliwosci interpretacyjnych powinien dokladnie przeanahad
przepisy przed poggiem decyzji, nie ograniczgj sk do dania wiary jednej opinii lub tej
opinii, ktéra byta zgodna z jego oczekiwaniami“(i.,) Niewatpliwie w niniejszej sprawie
Obwinieni dochowujc nalexytej starannéci mieli mazliwos¢ zachowania si zgodnie z
normy”.

Odwotania zostaty wniesione przez obu obwinionyclpismach z dnia 5 listopada
2012 .

Obwiniony (1) wniést o uchylenie orzeczenia w éatp podnoszc w szczegolnei,
ze ,(...) W przypadku inwestycji budowy chodnika w (.ppwigzanej z przebudoyvdrogi
powiatowej, na kt@r zostato ztaone zamdwienie z wolnegki, podstawy jej uruchomienia
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byly okoliczngci zawarte w protokole konieczéw spisanym w dniu 14.06.2010. do umowy
nr W1 3432/11/2009 z dnia 12.06.2009 r. w sprawigkanania rob6t dodatkowych. Obecni
przy jego sporgdzeniu byli: przedstawiciel inwestora mgrzin(...) Naczelnik Wydziatu
Inwestycji i Drogownictwa, inspektor nadzoru (...kierownik budowy (...). W protokole
stwierdzono konieczri6 wykonania zakresu robot @bggo projektem pn. ,Budowa
chodnika wraz z kanalizacfleszczow w ciagu drogi powiatowej (...) w miejscowoi (...)".
Szacunkowy koszt wykonania, zgodnie z przedihg ofertg, obejmowat cale chodnika, nie
mniej jednak ze wzgtu na stan zabezpieczenieodkow budetowych zlecono jedynie
pierwszy etap na niezbne prace przy budowie chodnika na w&rt800.000 zt, co byto
zabezpieczone w uchwale etowej z dnia 30.04.2010. Obwiniony — jak w wyjeeniach
przed RKO - podat rownig ze ,(...) W uzasadnieniu konieczém wykonania robot
zapisanoze (...) w zwizku z realizagj przebudowy drogi powiatowej nr (...) realizowanej
na podstawie umowy nr WI 3432/11/2009 z dnia 122069 r. zachodzi koniecz&bprzed
wykonaniem poszerzenia drogi oraz nawierzchni tsfgich wykon& planowany do
realizacji chodnik wraz z kanalizacpeszczow. Z uwagi na fakt,2 plac budowy zostat
przekazany wykonawcy przebudowy drogi jak rown{e..) konieczné¢ skoordynowania
projektowego, wykonawczego, gospodarczego dwodclesiyeji, wigciwym jest zlecenie
wykonania chodnika wraz z kanalizacleszczow wykonawcy przebudowy drogi. Z uwagi
na techniczg tagczna¢ elementow przebudowy drogiediacej w realizacji a elementow
projektowanej kanalizacji deszczowej /wpusty drogbworaz elementéw chodnika
/kraweznik drogowy/. Wykonanie zamoéwienia podstawowegginpgjest przebudowa drogi
jest uzaleniona technicznie, organizacyjnie, czasowo od wgkidem zamowienia
dodatkowego, jakim jest budowa przedmiotowego ch@drnZaleznos¢ realizacji chodnika
wraz z kanalizag] oraz przebudowy drogi powiatowe] skutkuje koniexzry ingerencji
jednych robét w drugie, co skiania z uwagi na whrurokresy gwarancyjne do przekazania
zlecenia wykonania chodnika i kanalizacji wykonawmgebudowy drogi. Powsgze roboty
mozna wykong na podstawie dodatkowego projektu.” Pasae ustalenia protokotu
konieczndci stanowity rekomendagjdla Starosty (...) (1) do podpisania umowy na tgbo
dodatkowe zgodnie z obogzujgcymi przepisami prawnymi. Zdaniem obwinionego, ,(...)
Zacytowany literalnie protokot konieczéw jednoznacznie uzasadnia koniecgnalecenia
wykonawcy robot podstawowych i wskazuje na niegozhci¢ techniczg tych zakresow
robét i wyczerpuje tym samym przestanki art. 67 Gigbkt 5 do zawarcia umowy w trybie z
wolnej reki z dotychczasowym wykonawcrobot podstawowych przy przebudowie drogi
powiatowe]j 4cznie z budowy pierwszego etapu chodnika.” Rozstrzygne RKO, zdaniem
obwinionego, nie uwzgtinia zupeinie przedstawionych pawy argumentéw, a w
szczegolnéci nie odnosi s do protokotu konieczrigi, ktdry jednoznacznie wyaia powod
zastosowania trybu z wolnegki do przedmiotowego zamodwienia. Stwierdzit réwniee
»(...) sytuacja realizowania tej inwestycji miata cakter obiektywny, niemdiwy wczesniej
do przewidzenia, a tym samym sytuacja, w jakiejlaztask zamawiajcy byta niezalena i
niezawiniona przez zamawsgpgo. Podniesiony w uzasadnieniu RKO argument, i
inwestycja budowy chodnika byta planowana nie pa@nego zwizku przyczynowo -
skutkowego z sytuagj ktora wysipita w czasie realizacji inwestycji dotygzj modernizaciji
drogi powiatowej. Wskazana w protokole koniec@motechniczna gczncé elementéw
przebudowy drogi dracej w realizacji, a projektowanej kanalizacji desawej /wpusty
drogowe/ oraz elementow chodnika /kegwik drogowy/ wykonanie zamowienia
podstawowego, jakim byta przebudowa drogi byta msyguacji technicznie, organizacyjnie i
czasowo uzalamiona od zamdéwienia dodatkowego, jakim byta budgqwaedmiotowego
chodnika. Byta to, wic sytuacja obiektywna, niezatea od udzielajcego zamowienia. Plany
budowy chodnikbw w sensie zamiarug swe wszystkich samogdach tematem
pierwszoplanowym, gdymap bezpdredni wpltyw na bezpieciastwo mieszkacéw, w tym
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szczegOlnie dzieci dochogtzych do szkoty. Sam zamiar, o ktorym wielokrotnigabmowa
na sesjach samadu gminy nie spowodowat jednak realizacji budowgdihika. To sytuacja
opisana w cytowanym protokole spowodowatagtakobilizacg do wykonania dodatkowo
chodnika wraz kanalizagdeszczow. Zastosowanie trybu z wolnejki byto, wigc od strony
formalno-prawnej jedynym nitiwym rozwigzaniem”. Obwiniony podat réwnie ze (...)
Zakres realizowanych robét dotycxch modernizacji drogi powiatowej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego nie przewidyawvat w sensie projektowym, ani
finansowym budowy chodnika wraz z kanalizadgszczow. Dopiero przy zaawansowanym
stopniu realizacji tej inwestycji samad gminny wyrazit talg wolg, o czym powiadomit
Staros¢ Powiatu (...) Pana (1). Stosowseodki finansowe po tych ustaleniach eaizy
samoradami zostaly zabezpieczone w badie Powiatu na realizacj niezlzdnego
pierwszego etapu inwestyciji, tj. budewhodnika wraz z kanalizacfleszczow’. Obwiniony
stwierdzit w konkluzji,ze — jego zdaniem - RKO nie wia ,(...) pod uwag jeszcze innego
argumentu zawartego w przytoczonym protokole kameii. Dotyczy to technicznych i
organizacyjnych uwarunkowuarealizowanej inwestycji. Zalos¢ budowy chodnika wraz z
kanalizacy oraz przebudowy drogi powiatowe] skutkuje konieszmy ingerencji jednych
robét w drugie, co sktania z uwagi na warunki iesyr gwarancyjne do przekazania zlecenia
wykonania chodnika i kanalizacji wykonawcy przebwglodrogi. W tych konkretnych
uwarunkowaniach nienitiwe technicznie i organizacyjnie bytoby zawarcraawy w innym
trybie, z innym wykonawgniz tym, ktéry realizowat zamowienie podstawowe”.

Obwiniony (2), wnoszc réwniez o uchylenie orzeczenia, podniést w odwotaniu w
catcgsci analogiczne argumenty faktyczne i prawne jak iommy (1), wskazuyjc w
szczegolnéci na okolicznéci podane w protokole konieczéw z dnia 14.06.2012 r. W
konkluzji podobnie stwierdzit,ze ,(...) Zakres realizowanych robo6t dotycych
modernizacji drogi powiatowej w ramach (...) Regiowgo Programu Operacyjnego nie
przewidywat ani w sensie projektowym, ani finansawybudowy chodnika wraz z
kanalizacy deszczow. Dopiero przy zaawansowanym stopniu realizacji iteyestycji
samorad gminny wyrazit talk wole, o czym powiadomit StarastPowiatu (...) Pana (1).
Stosownesrodki finansowe po tych ustaleniacheaizy samorgdami zostaly zabezpieczone
w budrecie Powiatu na realizacjniezlednego pierwszego etapu inwestycji tj. bugow
chodnika wraz z kanalizacjdeszczow’. Takze jego zdaniem, RKO nie w#a (...) pod
uwag jeszcze innego argumentu zawartego w przytoczomyotokole konieczrgei.
Dotyczy to technicznych i organizacyjnych uwarunkéwealizowanej inwestycji. Zat@os¢
budowy chodnika wraz z kanalizacjoraz przebudowy drogi powiatowe] skutkuje
konieczndcig ingerencji jednych robot w drugie, co sktania zagwna warunki i okresy
gwarancyjne do przekazania zlecenia wykonania dkadn kanalizacji wykonawcy
przebudowy drogi. W tych konkretnych uwarunkowahianiemaliwe technicznie i
organizacyjnie bytoby zawarcie umowy w innym trylzeinnym wykonawg niz tym, ktory
realizowat zamdwienie podstawowe”.

Rozpoznajc przedmiotow sprave, Gidwna Komisja Orzekaga [GKO] uznalaze
odwotania nie zastugaina uwzgédnienie.

GKO, odnos3c sk w pierwszej kolejnéci do stanu prawnego i maj na wzgédzie
dyspozyc¢ art. 24 ustawy ondfp, w wyniku dokonanej ocenyistdzita, ze opis czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 (uprzednio art. $7 @ pkt 2 lit. a) wskazanej ustawy
ondfp, oraz przepisy mgje wptyw na przypisanie odpowiedziafeoobwinionym i wymiar
kary g tozsame i nie s bardziej dotkliwe dla obwinionych. GKO uwzghiata rownie
przepisy ustawy Pzp, w tym art. 67 ust. 1 pkt Sustawy i jego niezmiendé w stosunku do
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stanu z dnia popetnienia naruszenia. Pmsag ustalenia uzasadniaty, zatem — tak jak ustalita
RKO - stosowanie przepisow ob@ztijacych w dacie orzekania przez organ.

Rozpoznajc odwotania od orzeczenia RKO z dnia 18 wrza 2012 r. sygn. akt:
RKO-522/67/12, GKO stwierdzitae przypisane obwinionym naruszenie dloae w art. 17
ust. 1b pkt 1 ustawy ondfp w zyzku z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostato pupee
poprzez zawarcie w trybie zaméwienia z wolnggi umowy nr WI 3432/31/2009/D z dnia
29.06.2010 r., ktorej przedmiotem byta ,Budowa afikd wraz z kanalizagjdeszczow w
ciggu drogi powiatowej (...) w miejscowoi (...)” na kwot brutto 300.709,28 zt. Tak jak
wskazano w uzasadnieniu zaskarego orzeczenia, podstawawarcia tej umowy byt
protokét koniecznéci z dnia 14.06.2010. do umowy nr W1 3432/11/20athia 12.06.2009 r.
w sprawie wykonania robot dodatkowych. Paeze zostalo potwierdzone przez
obwinionych w odwotaniach.

W ocenie GKO, w niniejszej sprawie, przy zawierammowy nr W1 3432/31/2009/D
z dnia 29.06.2010 r., nie mégt mieastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,vat
ustalone okoliczn&i nie potwierdzaj, ze wyshpity tacznie przestanki, o ktdérych mowa w
tym przepisie, warunkag¢e zastosowanie trybu zamowienia z wolneki.r Zgodnie z
przywotary podstawy prawry, zamawiajcy maze udziele zamowienia z wolnejeki, w
przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcygukth robét budowlanych zamowiie
dodatkowych, nieokjych zaméwieniem podstawowym i nieprzekragezggh hcznie 50%
wartadsci realizowanego zaméwienia, jediakniezigdnych do jego prawidtowego wykonania
i ktorych wykonanie stalo sikonieczne na skutek sytuacji niediavej wczesniej do
przewidzenia. Tak jak ustalita RKO, wykonanie zarea dodatkowego nie byto niegine
do prawidlowego wykonania zamowienia podstawowegotym bardziej nie stato ¢si
konieczne na skutek sytuacji niedioej wczesniej do przewidzenia. Stan faktyczny sprawy,
jak tez wyjasnienia obwinionych, bezspornie wskaguje planowa budowa chodnika nie
zostala zlecona tylko ze wzglu na stan zabezpieczerieodkoéw budetowych i dlatego
zawierajc umowe podstawow nr WI 3432/11/2009 z dnia 20 lipca 2009 r. w wynik
przeprowadzonego p@piowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w &ypizetargu
nieograniczonego, zlecono jedynie pierwszy etapiealedne prace przy budowie chodnika
na warté¢ 300.000 zt. Zatem — w ocenie GKO — rob6t gzginych z budowchodnika wraz
z kanalizagji deszczow, nieobgtych zamowieniem podstawowym, nie ima przede
wszystkim zaliczy do rob6t dodatkowych, o ktérych mowa w art. 67 @igbkt 5 ustawy Pzp,
ktorych wykonanie stalo i konieczne na skutek sytuacji nieriavej wczesniej do
przewidzenia, co stanowi jeginz zasadniczych przestanek do zastosowania tego
niekonkurencyjnego trybu. Rowriezdaniem GKO, w niniejszej sprawie zamawig] nie
moze powolyw& sie na okoliczné¢, ze wykonanie zamowienia podstawowego byto
uzaleznione od wykonania zamoOwienia dodatkowego. Tak yakasniali obwinieni w
postpowaniu w | instancji, (...) szacunkowy koszt zamavige okr&élono na catéc
chodnika, to (...) jednak ze wzglu na stan zabezpieczedidkéw budetowych, zlecono
jedynie pierwszy etap na niezine prace przy budowie chodnika na w&rt800.000 zt".
Tym samym, obwinieni goednio przyznalize w przypadku brakdgrodkow maliwe byto
wykonanie robot podstawowych, w takim zakresie jaknikalo to z umowy nr WI
3432/11/2009 z dnia 20 lipca 2009 r. Nigpliwie techniczne 1 organizacyjne
uwarunkowania realizowanej inwestycji, a mianowizeeznos¢ budowy chodnika wraz z
kanalizacy oraz przebudowy drogi powiatowej skutkowatyby lemandgcia ingerencji
jednych robot w drugie, jednad przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przede/stsim
obligatoryjnie wymaga, — co wskazano paejy— aby zlecenie realizacji rob6t dodatkowych
zZwigzane byto przede wszystkim z obiektywnie nietivoymi wczesniej do przewidzenia
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okolicznaciami i tym samym niezawini@noraz niezaleng od zamawiacego sytuaegj Za
taka okoliczng¢, w ocenie GKO, nie mima uznéa zwigkszeniasrodkow w budecie w
trakcie realizacji rob6t podstawowych.

Takze w ocenie GKO, uwzgtiniajgc art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy ondfp w awku z
art. 9 ustawy o finansach publicznych, odpowiedma za wskazane naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych ponosi obwiniony (1), pekty w czasie popetnienia zarzucanego
czynu - funka Starosty Powiatu (...) oraz obwiniony (2), pe&yi w czasie popetnienia
zarzucanego czynu - funkcyVicestarosty Powiatu (...). Zgodnie bowiem ze veskgm art.

4 ust. 1 pkt 1 ustawy ondfp, odpowiedzigég@onosi osoba wchodea w skiad organu
wykonujgcego budet lub plan finansowy jednostki sektora finansowblmpznych. GKO
rozwazata rownie kwestie winy obwinionych. Tak jak wskazata RKOpdgie z art. 19 ust.
2 ustawy ondfp, odpowiedzialf za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych @dno
osoba, ktorej mina przypisd wing w czasie popetnienia naruszenia. Zdaniem GKO,
obwinieni mieli maliwos¢ innego zachowania, ktére nie spowodowatoby naniaze
dyscypliny finansow publicznych i tym samym przygis obwinionym naruszenia gma
uzn& za zawinione dziatanie w rozumieniu ustawy o odpoialngci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Tak jak podeesk w orzecznictwie, to na kierowniku
jednostki cizy obowigzek zapewnienia w kierowanej przez niego placowkeef organizaciji
pracy, ktéra pozwala na prawidtiowe wykonywanie olaakow jednostki, w tym przypadku
w zakresie udzielania zamouigublicznych. W niniejszej sprawie, obwinieni, dadhjc
nalezytej starannéci, mieli mazliwos¢ zachowania gi zgodnie z normami prawnymi
okreslonymi ustaws Pzp i tym samym mana byto unikaé przypisanego im naruszenia. W
pierwszej kolejnéci GKO stwierdzaze z okolicznéci niniejszej sprawy nie wynika, aby
realizacja zamoéwienia podstawowego byta skutkiewlioknasci, w ktérych wymagane byto
natychmiastowe wykonanie zamoOwienia podstawowegma&to uzyskanie dodatkowych
srodkow w trakcie realizacji robo6t nie umdwiato przeprowadzenia pagiowania w trybie
konkurencyjnym na roboty dodatkowe, aczkolwiek GkdDstrzega,ze w warunkach
postpowania [dokumentacji] natato uwzgédni¢ utrudnienia techniczne, organizacyjne oraz
czasowe zwzane z prowadzeniem rob6t. GKO zwraca wwyage te utrudnienia byty
skutkiem przyczyn lecych po stronie zamawiglego zlecajcego by maze przedwczénie
roboty podstawowe. GKO rozwata rownie kwestie zwizary z wysokdcig kary
wymierzonej obwinionym przez KomisOrzekajca | instancji. W niniejszej sprawie GKO
uwzgkdnita, ze dobrem chronionym w przepisach regatyjch odpowiedzialn& za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jestpaawny systemu finanséw publicznych i
kluczowym kryterium oceny dziatania podmiotow se&tofinanséw publicznych jest
zachowanie tego tadu. W niniejszej sprawie, zacimisviadu systemu finansow publicznych
wymagato prawidtowego stosowania przepisoéw ustavaywB zamoéwié publicznych. GKO
stwierdza réwnig, ze zgodnie z art. 31 usfl pkt | w zwgzku z art. 35 ustawy ondfp
obwinionym wymierzona zostata najeza z katalogu kar przewidzianychustavg, ktra to
kara jest adekwatna do popetnionego czynu i powiadai&é¢ skutek zapobiegawczy i
dyscyplinupcy w zakresie niepopetniania dalszych czyndkutkujacych naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych.

Majac powy:sze na wzgidzie, orzeczono jak w sentencji.

—10 -



