UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla catego obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001,
bedacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem planistycznym sporzadzanym przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotéw ochrony
znajdujacych si¢ w jego obrgbie (art. 28, ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.)). Dokument ten, opracowany zostat zgodnie z przepisami ww.
ustawy, tj. art. 28 ust. 5, wedlug ktorego regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, kierujac si¢ koniecznos$cia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony
zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ( Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.).

Dokument ten, w mysl art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
zawiera:
1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;
2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
gatunkow zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;
3) cele dziatan ochronnych;
4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej gatunkow zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktérych mowa
w pkt. 3,
¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;
5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych
lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, sporzadzajacy
projekt planu zadan ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu,
a takze zapewni¢ mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okre§lonym w art. 3 ust. 1
pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pézn. zm.), w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu.

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach (art. 21
ust.2pkt24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstva w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) projekt planu zadan ochronnych
wymaga rowniez uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda.

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 zostal wyznaczony w zwiazku
z wypelieniem zobowiazan Polski wynikajacych z art. 3 (1) Dyrektywy Rady 79/409/EWG
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z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — Dz. U. L 103 z 25.4.1979,
wielokrotnie zmienianej i ostatecznie ujednoliconej do obecnie obowiazujacej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. — Dz. U. L 20 z 26.01.2010, potocznie
zwanej ,,Dyrektywa Ptasia”. Jako obszar specjalnej ochrony ptakéw zostal zatwierdzony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313, z p6zn. zm.). Aktualnie obowiazujacym aktem
prawnym dla tego obszaru jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133, z pdzn. zm.).

Plan zadan ochronnych sporzadzony zostat dla catego obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego
Bugu PLB140001.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

- A030 Bocian czarny Ciconia nigra,

- A031 Bocian biaty Ciconia ciconia,

- A055 Cyranka Anas querquedula,

- A056 Plaskonos Anas clypeata,

- A081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus,
- A084 Btotniak takowy Circus pygargus,

- A118 Wodnik Rallus aquaticus,

- A119 Kropiatka Porzana porzana,

- A120 Zielonka Porzana parva,

- A122 Derkacz Crex crex,

- A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius,
- A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula,
- A153 Kszyk Gallinago gallinago,

- A156 Rycyk Limosa limosa,

- A160 Kulik wielki Numenius arquata,

- A162 Krwawodziéb Tringa tetanus,

- A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos,
- A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo,

- A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons,
- A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger,

- A229 Zimorodek Alcedo athis,

- A272 Podrozniczek Luscinia svecica,

- A080 Gadozer Circaetus gallicus.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000Dolina
Dolnego Bugu PLB140001, dokonano oceny stanu gatunkéw zwierzatoraz zidentyfikowano
zagrozenia, istniejace i potencjalne, dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony:

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

zagrozenia istniejace:
- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne,
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie,
- K03.04 Drapieznictwo,

zagrozenia potencjalne:
-B02.02 Wycinka lasu,
- C03.03 Produkcja energii wiatroweyj.

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia
zagrozenia istniejace:
- D02.01.01 Linie elektryczne i telefoniczne,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne,
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie,



zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j.

A055 Cyranka Anas querquedula
zagrozenia istniejace:
- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne,
- K03.04 Drapieznictwo,
- A04.02 Wypas nieintensywny,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie,
zagrozenia potencjalne:
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A056 Ptaskonos Anas clypeata

zagrozenia istniejace:
- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne,
- K03.04 Drapieznictwo,
- A04.02 Wypas nieintensywny,
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
zagrozenia istniejace:
- F01.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja,
- F02.03 Wedkarstwo,
zagrozenia potencjalne:
- C03.03Produkcja energii wiatrowej.

A084 Btlotniak takowy Circus pygargus
zagrozenia istniejace:
- K03.04 Drapieznictwo,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
zagrozenia potencjalne:
- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja,
- C03.03Produkcja energii wiatrowej.

A118 WodnikRallus aquaticus
zagrozenia istniejace:
- K03.04 Drapieznictwo,
- F01.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja,
zagrozenia potencjalne:
- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja,
- C03.03Produkcja energii wiatrowej.

A119 Kropiatka Porzana porzana
zagrozenia istniejace:
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- K03.04Drapieznictwo,
zagrozenia potencjalne:



-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A120 Zielonka Porzana parva
zagrozenia istniejace:
- K03.04Drapieznictwo,
- F01.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja,
zagrozenia potencjalne:
- C03.03Produkcja energii wiatrowej.

A122 Derkacz Crex crex

zagrozenia istniejace:
- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne,
- K03.04 Drapieznictwo,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- A03 Koszenie / $cinanie trawy,

zagrozenia potencjalne:
- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja,
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

zagrozenia istniejace:
- K03.04 Drapieznictwo,
- A04.02Wypas nieintensywny,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
- J02.03 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- GO1Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze,
- C03.03Produkcja energii wiatrowej.

Al137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

zagrozenia istniejace:
- K03.04 Drapieznictwo,
- A04.02Wypas nieintensywny,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
- J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych,
- GO1Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

Al153 Kszyk Gallinago gallinago

zagrozenia istniejace:
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- K03.04Drapieznictwo,
- A02.03Usuwanie trawy pod grunty orne,

zagrozenia potencjalne:
- J02.01Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie,
- A04.02Wypas nieintensywny,
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie.
- C03.03Produkcja energii wiatrowe;j.

A156 Rycyk Limosa limosa
zagrozenia istniejace:



- A04.02 Wypas nieintensywny,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- K03.04 Drapieznictwo,
- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne,
zagrozenia potencjalne:
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- C03.03Produkcja energii wiatrowej.

A160 Kulik wielki Numenius arquata

zagrozenia istniejace:
- G01.02Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych,
- K03.04 Drapieznictwo,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,

zagrozenia potencjalne:
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

Al162 Krwawodziob Tringa totanus
zagrozenia istniejace:
- A04.02 Wypas nieintensywny,
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- K03.04 Drapieznictwo,
- A02.03Usuwanie trawy pod grunty orne,
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
zagrozenia potencjalne:
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
zagrozenia istniejace:
- K03.04 Drapieznictwo,
zagrozenia potencjalne:
- J02.03Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

zagrozenia istniejace:
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- K03.04 Drapieznictwo,

zagrozenia potencjalne:
- J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych,
- GO1Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons

zagrozenia istniejace:
- K02.01Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- K03.04 Drapieznictwo,

zagrozenia potencjalne:
- J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu korytrzecznych,
- GO1Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.



A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
zagrozenia istniejace:
- M02Zmiana czynnikéw biotycznych,
- LO8 Powodz (procesy naturalne),
zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A229 Zimorodek Alcedo athis
zagrozenia potencjalne:
- J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryta,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A272 Podrozniczek Luscinia svecica
zagrozenia potencjalne:
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie,
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A080 Gadozer Circaetus gallicus
zagrozenia istniejace:
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogoélnie,
- B02.02 Wycinka lasu.

W toku dalszych prac, okreslone zostaty cele oraz dziatania ochronne, ktorymi te cele winny
zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat.

Cele dziatan ochronnych:

1. A030 Bocian czarny Ciconia nigra - Utrzymanie liczebno$ci bociana czarnego na aktualnym
poziomie (10-12 par), utrzymanie siedlisk na poziomie 100% obecnej powierzchni
na wszystkich stanowiskach lggowych. Zachowanie miejsc zerowania oraz polepszenie miejsc
zerowania, ograniczenie drapieznictwa.

2. A031 Bocian biaty Ciconia ciconia- Utrzymanie liczebnosci bociana bialego na co najmniej
aktualnym poziomie (240-260 par) wraz z polepszeniem sukcesu legowego. Poszerzenie
wiedzy o gatunku wséréd lokalnej spotecznosci, zwrdcenie uwagi na konieczno$¢
ewentualnych interwencji w stosunku do zagrozonych lggdéw. Utrzymanie zerowisk
na poziomie 100% aktualnej powierzchni, dzigki zapobiezeniu zarastania ak i ich zamiany
na grunty orne (w tym promocja Programéw Rolno-Srodowiskowych).

3. A055 CyrankaAnas querquedula - Polepszenie sukcesu lggowego poprzez odstrzat lisa.
Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zarastania tak poprzez zwigkszenie wypasu.
Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zarastania tak i ich zamiany na grunty orne (w tym
promocja Programéw Rolno- Srodowiskowych), 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi
zosta¢ bez zmian.

4. A056 Praskonos Anas clypeata - Polepszenie sukcesu legowego poprzez odstrzat lisa.
Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zarastania tak i ich zamiany na grunty orne (w tym
promocja Programéw Rolno- Srodowiskowych), 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi
zosta¢ bez zmian.

5. A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus - Utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej
aktualnym poziomie z uwzglgdnieniem naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku.
Polepszenie warunkow siedliskowych.

6. A084 Btotniak takowy Circus pygargus - Utrzymanie populacji dzieki zapobiezeniu zarastania
tak przez krzewy oraz zbyt silnego przesuszenia fak, 100% aktualnie wystepujacych siedlisk
musi zosta¢ bez zmian.



Al118 Wodnik Rallus aquaticus - Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat lisa
i norki amerykanskiej. Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu usuwania SzuwarOw
na stawach hodowlanych, 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian.

Al119 Kropiatka Porzana porzana - Polepszenie sukcesu lggowego przez odstrzat lisa
1 norki amerykanskiej. Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zarastania tak przez krzewy
oraz zbyt silnego przesuszenia tak (turzycowisk), 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk musi
zosta¢ bez zmian.

9. A120 Zielonka Porzana parva - Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu usuwania szuwarow
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na stawach hodowlanych, 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian.
Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat norki amerykanskie;j.

. A122 Derkacz Crex crex - Polepszenie sukcesu legowego poprzez odstrzat lisa. Utrzymanie

populacji dzigki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk lggowych (100%
aktualnie wystgpujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian) wraz z modyfikacja intensywnosci
rolnictwa (technik zabiegéw rolniczych).

Al136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius - Utrzymanie populacji (52 pary) dzigki
zapobiezeniu zarastania lak przez byliny oraz krzewy, 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk
musi zosta¢ bez zmian; regularne koszenie. Utrzymanie populacji dzigki zwigkszeniu liczby
wypasanych zwierzat i zapobiezeniu zarastania pastwisk przez byliny. Utrzymanie populacji
dzigki ograniczeniu presji turystow.

A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula - Utrzymanie populacji (9 par) dzigki
zapobiezeniu zarastania lak przez byliny oraz krzewy, 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk
musi zosta¢ bez zmian. Utrzymanie populacji dzigki zwigkszeniu liczby wypasanych zwierzat
i zapobiezeniu zarastania pastwisk przez byliny. Utrzymanie populacji dzigki ograniczeniu
presji turystow.

A153 Kszyk Gallinago gallinago - Polepszenie sukcesu lggowego poprzez odstrzat lisa.
Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zbyt intensywnemu zarastaniu tak przez krzewy i
drzewa oraz nadmiernemu przesuszeniu tak, 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk musi
zosta¢ bez zmian.

14. A156 Rycyk Limosa limosa - Polepszenie sukcesu legowego poprzez odstrzat lisa. Utrzymanie
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populacji dzigki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk legowych; 100%
aktualnie wystgpujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian. Utrzymanie populacji dzigki
zapobiezeniu zbyt intensywnemu zarastaniu tak przez krzewy i drzewa oraz nadmiernemu
przesuszeniu tak, 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian. Utrzymanie
siedlisk dzigki zwigkszeniu liczby wypasanych zwierzat.

. A160 Kulik wielki Numenius arquata - Utrzymanie populacji dzigki zachowaniu odpowiedniej

struktury i wilgotno$ci siedlisk legowych, 100% aktualnie wystgpujacych siedlisk musi zosta¢
bez zmian. Utrzymanie populacji dzigki ograniczeniu presji cztowieka.

A162 Krwawodziob Tringa totanus - Polepszenie sukcesu lggowego przez odstrzat lisa.
Utrzymanie populacji dzigki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk
legowych, 100% aktualnie wystepujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian. Utrzymanie
populacji dzigki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk lggowych, 100%
aktualnie wystgpujacych siedlisk musi zosta¢ bez zmian. Utrzymanie populacji dzigki
zwigkszeniu liczby wypasanych zwierzat.

. A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos - Utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej

aktualnym poziomie (tj. okolo 87 par) z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji liczebnosci
gatunku.
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. A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo - Polepszenie sukcesu legowego przez ograniczenie
presji cztowieka. Utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie
(fj. okolo 105 par) dzigki poprawie warunkow siedliskowych przez regularne wykaszanie
siedlisk lggowych.

A195 Rybitwa bialoczelna Sternula albifrons - Polepszenie sukcesu legowego przez
ograniczenie presji cztowieka. Utrzymanie liczebno$ci gatunku na co najmniej aktualnym
poziomie (tj. okoto 80 par) dzieki poprawie warunkéw siedliskowych przez regularne
wykaszanie siedlisk lggowych.

. A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger - Utrzymanie populacji na co najmniej aktualnym
poziomie liczebnosci.

. A229 Zimorodek Alcedo athis - Utrzymanie populacji na co najmniej aktualnym poziomie
liczebnosci (to jest 27 par).

. A272 Podrozniczek Luscinia svecica - Utrzymanie populacji na co najmniej aktualnym
poziomie (23-26 par) liczebnosci.

. A0O80 Gadozer Circaetus gallicus — Gatunek nie wystepuje w obszarze. Celem dziatan
ochronnych bedzie jedynie stala kontrola terenu pod katem pojawienia si¢ gatunku
w obszarze.

Dla zrealizowania wyzej wymienionych celow ustalone zostaly migdzy innymi nast¢pujace
dzialania ochronne:

1. A030 Bocian czarny Ciconia nigra

—QOgraniczenie drapieznictwa ze strony kuny poprzez montaz opasek metalowych nadrzewach
gdzie gniazduje bocian czarny oraz w ich bezposrednim sasiedztwie,

—Zachowanie siedlisk w postaci trwatych uzytkoéw zielonych poprzez ich ekstensywne
uzytkowanie ko$ne, ko$no- pastwiskowe. Koszenie corocznie. Wypas corocznie.

2. A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

—Czynna ochrona gniazd bociana: Montaz platform na czynnych stupach napowietrznych linii
energetycznych oraz na stupach nieenergetycznych, przenoszenie na nie istniejacych gniazd
ze shupow elektrycznych; usuwanie czgsci materiatu ze zbyt wysokich i cigzkich gniazd.

—Czynna ochrona lggéw: Izolowanie przewodow elektrycznych na niewielkich odcinkach przy
stupach energetycznych.

—Utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania ko$nego lub ko$no-pastwiskowego.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich.

3. A055 CyrankaAnas querquedula

—Ograniczenie wptywu lisa na lggi ptakoéw. Odstrzat lisa na poziomie ustalonym przez lokalne
Kota Lowieckie.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedlug obowigzujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

—Utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania ko$nego lub kosno-pastwiskowego.

—Zwigkszenie wypasu.

4. A056 Ptaskonos Anas clypeata

—Ograniczenie wptywu lisa na legi ptakow. Odstrzat lisa na poziomie ustalonym przez lokalne
Kota Lowieckie.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

—Utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania ko$nego lub kosno-pastwiskowego.



5. A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus

—QOgraniczenie presji ze strony wedkarzy i turystyki konnej (skanalizowanie ruchu)w okresie
legowym gatunku. Zakaz potowu ryb w odleglosci mniegjszej niz 300 m od terenow bedacych
miejscem gniazdowania.

6. A084 Btlotniak takowy Circus pygargus
—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowigzujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

7. A118 Wodnik Rallus aquaticus
—Zachowanie odpowiedniej powierzchni szuwaru patkowego i trzcinowego dogodnego do
zatozenia gniazd (30-50% poszczego6lnych kwater).

8. Al119 Kropiatka Porzana porzana
—Podja¢ lekkie podtopienie obszaru wzdluz rzeki Kosdéwki, na szeroko$¢ miedzy innymi
100m. Proponuje sig instalacje zastawki w zachodniej czg$ci wyznaczonego siedliska, ktora
spigtrzy wode. Glebokos¢ zalania szuwaru powinna wynosi¢ okoto 20 cm. Prace realizowad
w okresie zimowym — do 1 kwietnia.

9. A120 Zielonka Porzana parva

—Zachowanie odpowiedniej powierzchni szuwaru patkowego i trzcinowego dogodnego do
zatozenia gniazd (30-50% poszczego6lnych kwater).
Dziatanie coroczne.

—Qdstrzat norki na poziomie ustalonym przez lokalne Kota Lowieckie; poziom ten powinien
wynosi¢ okoto 100% stanu wiosennego na danym obszarze

10. A122 Derkacz Crex crex

—Ograniczenie wplywu lisa na legi ptakow. Odstrzal lisa na poziomie ustalonym przez lokalne
Kota Lowieckie.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedlug obowigzujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

—Utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania ko$nego lub kosno-pastwiskowego.

11. A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

— Wykaszanie roslinnosci, przede wszystkim ziotorosli (bylin) na wyspach.

—Zwigkszenie wypasu (maksymalna liczba zwierzat wedlug norm narzuconych w
obowiazujacym Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

12. A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

— Wykaszanie roslinnosci, przede wszystkim ziotorosli (bylin) na wyspach.

—Zwigkszenie wypasu (maksymalna liczba zwierzat wedlug norm narzuconych
w obowigzujacym Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

13. A153 Kszyk Gallinago gallinago

—Ograniczenie wptywu lisa na lggi ptakow. Odstrzat lisa na poziomie ustalonym przez lokalne
Kota Lowieckie.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedlug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

—Utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania kosnego lub kosno-pastwiskowego.

14. A156 Rycyk Limosa limosa

—Ograniczenie wptywu lisa na lggi ptakow. Odstrzat lisa na poziomie ustalonym przez lokalne
Kota Lowieckie.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
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wedlug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

—Utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania ko$nego lub kosno-pastwiskowego.

—Podtopienie obszaru poprzez instalacje 2 zastawekwedlug wytycznych z ekspertyzy
hydrologicznej, ktore spigtrza wodg.

—Zwigkszenie wypasu.

15. A160 Kulik wielki Numenius arquata

—Ograniczenie presji ze strony wedkarzy 1 turystyki konnej (skanalizowanie ruchu)
w okresie lggowym gatunku. Zakaz potowu ryb w odleglo$ci mniejszej niz 300 m od terendw
bedacych miejscem gniazdowania.

16. A162 Krwawodziob Tringa totanus

—Ograniczenie wplywu lisa na lggi ptakow. Odstrzal lisa na poziomie ustalonym przez lokalne
Kota Lowieckie

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

—Utrzymywanie ekstensywnego uzytkowania ko$nego lub kosno-pastwiskowego.

—Podtopienie obszaru poprzez instalacje¢ 2 zastawek wedlug wytycznych z ekspertyzy
hydrologicznej, ktore spigtrza wods.

—Zwigkszenie wypasu.

17. A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

18. A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
— Wykaszanie roslinnosci, przede wszystkim ziotoro$li (bylin) na wyspach.

19. A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
— Wykaszanie roslinnosci, przede wszystkim ziotoro$li (bylin) na wyspach.

20. A197 Rybitwa czarna Chlidonias Niger
21. A229 Zimorodek Alcedo Athos

22. A272 Podrézniczek Luscinia svecica
23. A080 Gadozer Circaetus gallicus

24. A081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus

—Ograniczenie presji cztowieka. Ograniczenie presji ze strony wedkarzy i turystyki konnej
(skanalizowanie ruchu) w okresie legowym gatunku.

—Obiekty stawowe: Zachowanie odpowiedniej powierzchni szuwaru patkowegoi trzcinowego
dogodnego do zatozenia gniazd.

25. A160 Kulik wielki Numenius arquata

—Ograniczenie presji cztowieka. Ograniczenie presji ze strony wedkarzy i turystyki konnej
(skanalizowanie ruchu) w okresie legowym gatunku.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedlug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

26. A118 Wodnik Rallus aquaticus

—Ograniczenie wptywu lisa i norki na legi ptakoéw. Odstrzat lisa i norki na poziomie ustalonym
przez lokalne Kota Lowieckie.

—Obiekty stawowe: Zachowanie odpowiedniej powierzchni szuwaru patkowego i trzcinowego
dogodnego do zatozenia gniazd.
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27. A119 Kropiatka Porzana porzana

—Ograniczenie wptywu lisa i norki na legi ptakow. Odstrzat lisa i norki na poziomie ustalonym
przez lokalne Kota Lowieckie.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowigzujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

—Podjac lekkie podtopienie obszaru wzdtuz rzeki Kosowki.

28. A120 Zielonka Porzana parva

—QOgraniczenie wptywu norki na legi ptakéw: Odstrzat norki na poziomie ustalonym przez
lokalne Kota Lowieckie.

—Obiekty stawowe: Zachowanie odpowiedniej powierzchni szuwaru paltkowego
i trzcinowego dogodnego do zatozenia gniazd.

29. A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

—QOgraniczenie penetracji ludzkiej: Zakaz wstepu osob (kajakarze, wedkarze, turysci)
w okresie lggowym ptakow.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

—Wykaszanie roslinnos$ci, przede wszystkim ziotorosli (bylin) na wyspach.

—Zwigkszenie wypasu.

30. A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

—Qgraniczenie penetracji ludzkiej: Zakaz wstepu osob (kajakarze, wedkarze, turySci)w okresie
legowym ptakow.

—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

—Zwigkszenie wypasu.

31. A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

—QOgraniczenie penetracji ludzkiej: Zakaz wstgpu osob (kajakarze, wedkarze, tury$ci)w okresie
legowym ptakow.

—Objgcie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedtug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

—Wykaszanie roslinno$ci, przede wszystkim ziotorosli (bylin) na wyspach.

32. A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons

—QOgraniczenie penetracji ludzkiej: Zakaz wstgpu osob (kajakarze, wedkarze, tury$ci)w okresie
legowym ptakow.

—Objgcie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedlug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich.

—Wykaszanie roslinno$ci, przede wszystkim ziotorosli (bylin) na wyspach.

33. A030 Bocian czarny Ciconia nigra
—Zachowanie siedlisk w postaci trwalych uzytkow zielonych poprzez ich ekstensywne
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe.

34. A084 Btotniak takowy Circus pygargus
—Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego
wedlug obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

Dotyczacemonitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow dziatan
ochronnych:

1. A030 Bocian czarny Ciconia nigra

—Kontrola dziatek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
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—Kontrola odpowiednich biotopow, to jest starszych partii lasow, gtoéwnie olséw (powyzej 80
lat) i powierzchni powyzej 10 ha, kontrola zima i sprawdzenie zaj¢cia gniazda w okresie
legowym.

2. A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

—Kontrola dziatek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.

—Kontrola odpowiednich biotopéw w okresie 1-15 lipca, wraz z ocena liczby pisklat
w gniezdzie.

3. A055 CyrankaAnas querquedula
—Kontrola dziatek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
—Kontrola odpowiednich biotopdw.

4. A056 Ptaskonos Anas clypeata
—Kontrola dziatek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Kontrola odpowiednich biotopéw okresie 1-31 maja.

5. A122 Derkacz Crex crex
— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
—Kontrola odpowiednich biotopow.

6. A153 Kszyk Gallinago gallinago
— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Kontrola odpowiednich biotopow.

7. A156 Rycyk Limosa limosa
— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Kontrola odpowiednich biotopow.

8. A162 Krwawodziob Tringa totanus
— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Kontrola odpowiednich biotopow.

9. A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
— Kontrola odpowiednich biotopoéw. Kontrola odbywa sig z punktow z dobrym widokiem 2 razy
W sezonie.

10. A160 Kulik wielki Numenius arquata

— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.

— Monitoring stanowisk legowych gatunku (kontrola presji czlowicka).
— Kontrola odpowiednich biotopow.

11. A118 Wodnik Rallus aquaticus
— Kontrola odpowiednich biotopow, prowadzona z brzegu starorzecza, jeden razw sezonie.

12. A119 Kropiatka Porzana porzana

— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.

— Kontrola odpowiednich biotopow, jeden raz w sezonie, w maju. Kontrola powinna by¢ oparta
o stymulacje gtosowa, ktora podnosi skutecznos¢ wykrywania tego gatunku.

13. A120 Zielonka Porzana parva
— Kontrola odpowiednich biotopow, jeden raz w sezonie, w maju. Kontrola powinna by¢ oparta

o stymulacje glosowa, ktora podnosi skutecznos¢ wykrywania tego gatunku.

14. A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

12



— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Monitoring stanu zachowania populacji gatunkow — sptyw rzeka.

15. A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Monitoring stanu zachowania populacji gatunkow — sptyw rzeka.

16. A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
— Kontrola dziatek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Monitoring stanu zachowania populacji gatunkow — sptyw rzeka.

17. A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.
— Monitoring stanu zachowania populacji gatunkow — sptyw rzeka.

18. A084 Btotniak takowy Circus pygargus

— Kontrola dzialek, na ktore podpisano umowy o regularne koszenie.

— Kontrola odpowiednich biotopoéw. Kontrola odbywa sig¢ z punktow z dobrym widokiem 2 razy
W sezonie.

19. A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
— Monitoring stanu zachowania populacji gatunkow — sptyw rzeka.

20. A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
— Kontrola odpowiednich biotopow-gtéwnie osoka aloesowata.

Dotyczace uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony:

— Przeprowadzenie szczegdtowej inwentaryzacji catego obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego
Bugu PLB140001.

Na podstawie analizy dokumentéw planistycznych nie sformutowano wskazan do zmian
w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw: mazowieckiego, podlaskiego i lubelskiego, dotyczacych eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow i ich siedlisk, dla ktérych wyznaczono obszar.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan
ochronnych jest wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony
w obszarze Natura 2000.

Granice Obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 przedstawiono
w zalaczniku mapowym oraz opisano w oparciu o punkty wektorowe, dla ktorych podano dtugosc
i szeroko$¢ geograficzna w uktadzie PL1992.

W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, zapewnili wszystkim
zainteresowanym mozliwos¢ udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem przedmiotowego
projektu.

Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34,
poz. 186, z poézn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem z
dnia 23listopada 2012 r. znak: WPN-11.6320.53.2012.JS podal do publicznej wiadomosci — w
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Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem: http://warszawa.rdos.gov.pl/ — informacje o zamiarze
przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego
Bugu PLB140001. Zawiadomienie wystano poczta i ogloszono w sposdb zwyczajowo przyjety
w siedzibie organow wiasciwych w sprawie, a takze wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych I w Siedlcach.

Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, podat do publicznej
wiadomo$ci informacje o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla wyzej
wymienionego obszaru Natura 2000 oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Obwieszczenie
z dnia 12 grudnia 2012 r., znak: WPN-11.6320.38.2012.JS informujace o przystapieniu do
sporzadzania projektu Planu zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej(http://bip.
warszawa.rdos.gov.pl) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, a takze wywieszone
na tablicy ogloszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych I w Siedlcach. Ponadto
obwieszczenie opublikowano w prasie ogolnopolskiej (Nasz Dziennik, dziat komunikatow
i ogloszen). Dodatkowo obwieszczenie zostalo przestane poczta tradycyjna i elektroniczng
do Kluczowych instytucji oraz organizacji m. in. urzedow gmin, powiatow, nadle$nictw.

W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadan ochronnych utworzono Zespo6t Lokalnej
Wspotpracy (ZLW), w ktorego sklad weszli przedstawiciele zarowno $rodowiska naukowego,
jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego, jak rowniez powiatowego, przedstawiciele
instytucji panstwowych takich jak: Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych w: Warszawie
i Lublinie, Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w: Warszawie, Bialymstoku i Lublinie,
Nadlesnictw: Nurzec, Wyszkow, Lochow, Sokoldéw, Ostrow Mazowiecka, Rudka, Sarnaki, Biata
Podlaska, Chotytéw, Pultusk, Mazowiecki Zespdt Parkow Krajobrazowych, Zespot Lubelskich
Parkéw Krajobrazowych, Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych w: Warszawie,
Bialej Podlaskiej, Losicach, Sokotowie Podlaskim, Mazowiecki O$rodek Doradztwa Rolniczego
w Warszawie oddziaty w Losicach, Wyszkowie, Siedlcach, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, przedstawiciele urzedow gmin w: Broku, Sarnakach, Somiance, Mielniku oraz
przedstawiciele Starostwa Powiatowego w Ostrowi Mazowieckiej, przedstawiciele lokalnej
spolecznosci, przedstawiciele organizacji pozarzadowych centrum Ochrony Mokradet, PKP Polskie
Linie Kolejowe, Pracownia Badan Ekologicznych Natura, EcoFalk Michat Falkowski.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie zorganizowata trzy spotkania
dyskusyjne: 22 maja 2013 r. w siedzibie Nadle$nictwa Lochow, 28 sierpnia 2013 r. w Urzedzie
Miasta Wegrow oraz 3 pazdziernika 2013 r. w siedzibie Gminnego Osrodka Kultury
w Krotoszczynie. Uczestniczyta w nich nastepujaca liczba oséb: T — 35 0séb obecnych, II — 35 oséb
obecnych, 11l — 28 0sob obecnych. Zebrania miaty charakter warsztatow, a ich gldownym celem byto
zaprezentowanie zebranym postepu w pracach nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych
oraz przedyskutowanie zapisow umieszczonych w przedmiotowym dokumencie.

Ustalenia z kazdego spotkania w postaci protokolu wraz z dotaczong lista obecnos$ci zostaty
upublicznione poprzez zamieszczenie na stronie internetowej ,,Platforma Informacyjno-
Komunikacyjna” http://pzo.gdos.gov.pl/.

Wyniki poszczegolnych etapdéw prac, w formie szablonu dokumentacji projektu planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 zamieszczono na Platformie
Informacyjno-Komunikacyjnej, prowadzonej przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(pzo.gdos.gov.pl). Zainteresowane osoby, przez caly okres sporzadzania projektu Planu, mogty
zapoznawac si¢ z biezacym stanem prac. Ponadto przez caty okres przygotowywania dokumentu
istniata mozliwo$¢ zglaszania uwag i wnioskow do materiatdéw gromadzonych podczas wykonywania
projektu Planu, jednak nie pozniej niz do dnia 09 stycznia 2014 r. Mogly by¢ one sktadane w formie
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pisemnej, ustnej podczas spotkan Zespotu Lokalnej Wspolpracy, a takze za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem zapewnienia
mozliwosci udziatu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, zostal udostgpniony na stronie gléwnej
Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK) w zaktadce ,,Dokumenty-Zarzadzenia”, pod adresem:
http://pz0.9dos.gov.pl oraz zostat wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowal obwieszczeniem 2z dnia 10 grudnia 2013 roku, znak: WPN-
11.6320.88.2013.JS ktore zostalo ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organdéw
wlasciwych w sprawie, wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydziat
Spraw Terenowych | w Siedlcach, zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie pod adresem: http://warszawa.rdos.gov.pl., a takze opublikowane
w prasie ogoélnopolskiej (Nasz Dziennik).

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczefistwa wnioski i uwagi
do wytozonego projektu zarzadzenia wniosty:

1) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie pismem z dnia 23.12.2013 r. znak: ZO-
7025-2/39/2013/8663, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagi w brzmieniu: ,,W mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku
w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (5 3, pkt. 6, lit. f)
koszt wszelkich dziatan wykonywanych w ramach PZO musi by¢ oszacowany. Zgodnie z wytycznymi
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie opracowania planu zadan ochronnych,
za wystarczajqce uznaje sie zamieszczenie szacunkow kosztow jedynie w dokumentacji planu.
Jednakze dokumentacja projektu planu, nie jest integralnq czesciq zarzqdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, a co za tym idzie, nie jest dokumentem ogdlnodostepnym. Jako
ze plany zadan ochronnych powinny by¢ oparte na ,,wspolnym zrozumieniu" potrzeb i uwarunkowan
ochrony obszaru przez ludzi z tym obszarem zwiqzanych, a osiqgnieciu tego celu stuzy miedzy innymi
transparentnos¢, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie
szacunku kosztow realizacji dziatan ochronnych rowniez w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska”- nie uwzgledniono,

Wptyw ustalonej planem zadan ochronnych regulacji na sektor finansow i sposob jego finansowania
zostaje przedstawiony w sporzadzonej do projektu planu zadan ochronnych Ocenie Skutkow Regulacji
(OSR). Ocena Skutkéw Regulacji jest czeScia uzasadnienia, ktére w odroznieniu od projektu
zarzadzenia, nie podlega publikacji i procedurze udziatu spoteczenstwa,

- uwagi w brzmieniu: ,,W projekcie zarzqdzenia oraz dokumentacji w wiekszosci przypadkow
nie podano dziatek ewidencyjnych objetych dziataniami ochronnymi. Lokalizacje wigkszej czesci
zabiegow precyzujq jedynie zalqczniki nr 23-30 do projektu zarzqdzenia, jednak i tam nie wskazano
numerow dzialek ewidencyjnych, a wylqcznie pogladowo przedstawiono obszar objety dziataniami
ochronnymi. Jedynie odniesienie sie¢ do konkretnych lokalizacji, w tym przypadku dziatek
ewidencyjnych, da zainteresowanym stronom mozliwos¢ ustosunkowania sie do zaproponowanych
dziatarhi ochronnych. Poniewaz zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest aktem
prawa miejscowego, powinno wyczerpujqco regulowaé dang materie sprawy, a wiec W tym przypadku
dawaé, stronom zainteresowanym, precyzyjne wskazowki czego dotyczy i w jakim zakresie dotyka
ich samych. Nie podajqc konkretnych lokalizacji zabiegu zarzqdzenie nie spetnianego podstawowego
warunku” — nie uwzgledniono.

Przedstawianie lokalizacji dziatan ochronnych w postaci kartograficznej jest przedstawieniem bardziej
doktadnym 1 czytelnym niz przedstawienie tej informacji poprzez wskazanie numerdéw dziatek

15


http://warszawa.rdos.gov.pl/

umieszczonych w zarzadzeniu. Granice dzialan ochronnych bardzo czgsto nie pokrywaja sig
z granicami dzialek ewidencyjnych. W zwiazku z tym uznano, iz przedstawienie lokalizacji dziatan
ochronnych poprzez zobrazowanie ich na mapie jest najlepszym rozwiazaniem,

- uwagi w brzmieniu: ,,W punktach 11, 12 oraz 21 dotyczqcych odpowiednio sieweCzKi rzecznej
Charadrius dubius, sieweczki obroznej Charadrius hiaticula i zimorodka Albedo atthis, jako
cel ochrony przyjeto ,,utrzymanie populacji” (52 pary w odniesieniu do sieweczki rzecznej i 9 par
w odniesieniu do obroznej oraz 27 norek w przypadku zimorodka). W przekonaniu RDLP w
Warszawie zalozenie, Ze liczebnos¢ przedmiotow ochrony na koniec okresu obowiqzywania planu
zadan ochronnych bedzie wynosi¢ doktadnie ustalonq w projekcie zarzqdzenia ilos¢ par bqdz norek
jest bardzo ryzykowne. Obszar Doliny Dolnego Bugu PLB140001 zajmuje powierzchnig¢ ponad 74 000
ha. Dla tak rozleglego arealu zinwentaryzowanie wszystkich osobnikow jest bardzo trudne.
Inwentaryzacje opierajq sie na przyjetych metodach statystycznych tj. wykonaniu liczen
na reprezentatywnych powierzchniach probnych, w zwiqzku z tym mogq by¢ one obarczone pewnymi
bledami. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o ztagodzenie zapisu
dotyczqcego  liczebnosci  przedmiotow  ochrony, poprzez  dodanie stowa , okolo" -nie
uwzgledniono.Metodyka prowadzonych inwentaryzacji ornitologicznych pozwala okreslic dos¢
precyzyjnie liczbg osobnikéw wystepujacych na danym terenie i w zwiazku z tym w wynikach nie ma
potrzeby dodawania stowa ,,0koto”,

- uwagi w brzmieniu: ,,W punkcie nr 7 zaprojektowano jako dziatanie ukierunkowane na ochrone
sieweczki rzecznej Charadrius dubius, sieweczki obroznej Charadrius hiaticula, rybitwy rzecznej
Sterna hirundo, rybitwy biatoczelnej Sterna albifrons ,,zakaz wstepu 0sob (kajakarze, wedkarze,
turysci) w okresie legowym na wyspy i lawice w nurcie rzeki (...)” Jako odpowiedzialnych
za realizacje dzialania wskazano wilascicieli lub zarzqdcow nieruchomosci. Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych w Warszawie zwraca uwage, ze aby zakaz mogl by¢ egzekwowany zaréowno
wlasciciele nieruchomosci jak i turysci muszq mieé¢ wiedze o jego istnieniu, a wiec konieczne jest
podjecie odpowiednich krokow przez regionalng dyrekcje ochrony srodowiska w celu zapewnienia
przeptywu informacji o wprowadzonym zakazie. RDLP w Warszawie wnioskuje o ponhowne
przeanalizowanie zaproponowanego dziatania ochronnego i uzupetnienie go o zapis charakteryzujqcy
sposob przekazania informacji o zakazie wstepu na wyspy i tawice. Ponadto, w nawiqzaniu
do powyzszego, RDLP w Warszawie wnosi o uzupetnienie katalogu podmiotow odpowiedzialnych
o regionalnego dyrektora ochrony srodowiska” — uwzgledniono poprzez dodanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jako podmiotu odpowiedzialnego za dziatanie,

- uwagi w brzmieniu: ,,Dla kropiatki Porzana porzana (pkt. 12), krwawodzioba Trinia totanus
oraz rycyka Limosa limosa (pkt. 13), jako dziatanie ochronne zaplanowano ,,podtopienie obszaru
poprzez instalacje zastawek, ktore spietrzq wode (...)”. W opisie dziatania brakuje elementarnych
informacji o wykonaniu niezbednych ekspertyz hydrologicznych i doktadnej inwentaryzacyi,
a skonczywszy na monitoringu. W przypadku krwawodzioba i rycyka zostato zaplanowane odtworzenie
2 zastawek bez wykonania ekspertyz hydrologicznych i inwentaryzacji juz istniejqcych (nie wiadomo,
czy sq jakiekolwiek zastawki). Budowa Ilub odtworzenie budowli wodnych bez wykonania
profesjonalnej ekspertyzy moze mie¢ znikomy wplyw na ograniczenie spadku poziomu
wod gruntowych, a nawet przyczyni¢ sie do niekontrolowanych okresowych susz i podtopien
na chronionym obszarze. Liczba, rodzaj oraz potozenie budowli hydrotechnicznych musi znalezé
uzasadnienie w ekspertyzie wykonanej prze specjaliste — hydrologa. Planowanie, z gory, zastawek
w obliczu pierwotnie wykonanie rzetelnej ekspertyzy hydrologicznej jest nieuzasadnione. Brak jest
rowniez informacji o rowach melioracyjnych, bedgcych sztucznym korytem prowadzqcym wode
w sposob ciqgly lub okresowy (ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku, Prawo wodne) zarowno istniejqcych
jak i projektowanych. W dokumentacji powinien zosta¢ rowniez okreslony konkretny material
stosowany przy realizacji obiektow retencyjnych (np.: materialy pochodzenia naturalnego tj. drewno,
kamien). RDLP w Warszawie wnioskuje o uwzglednienie powyzszych uwag — uwzgledniono —
uwzgledniono i doprecyzowano zapis w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie,
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- uwagi w brzmieniu: ,,W czesci dotyczqcej monitoringu stanu przedmiotow ochrony w wigkszosci
przypadkow projekt zarzqdzenia powotuje sie na punkty 30 w odniesieniu do bociana czarnego
Ciconia nigra, 31 w odniesieniu do bociana biatego Ciconia ciconia, 32 w odniesieniu do cyranki
Anas querquedula i tak dalej. Zapis taki jest catkowicie niezrozumialy dla czytelnika projektu.
Nie wiadomo do jakiego punktu jest odwolanie i czy jest on czesciq projektu zarzqdzenia
czy dokumentacji. RDLP w Warszawie wnosi i doprecyzowanie opisu dziatania i wyrazne wskazanie
czego dotyczq poszczegolne punkty” — uwzgledniono i doprecyzowano zapisy numeracji w tresci
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwag odnoszacych si¢ do szablonu dokumentacji nie uznano.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o migjscu, w ktoérym jest ona wylozona
do wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza
zatozenia lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zalaczniki oraz stanowiska innych
organow, jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udziatu
spoteczenstwa podlega projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnego Bugu PLB140001. Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych zostala udost¢pniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspolpracy i1 nie podlega
mozliwosci zgltaszania uwag i wnioskow;

2) Nadle$nictwo Rudka pismem z dnia 31.12.2013r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage w brzmieniu: ,,B02.02. Wycinka lasu (przedmiot ochrony: Bocian czarny A030)- opis
zagrozenia nieadekwatny do sytuacji w terenie, poniewaz wszystkie prace w strefach wykonywane
sq poza okresem legowym. Prace zwiqzane z wycinka drzew i krzewow w poblizu gniazd prowadzone
sq tlko za zgodq i na podstawie decyzji Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska” — nie
uwzgledniono.

Opierajac si¢ na literaturze fachowej jednym z zagrozen dla bociana czarnego jest wlasnie wycinka
lasu. Faktem jest, iz zgode¢ na prowadzenie prac w strefach wydaje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, jednak nie wszedzie gdzie jest gniazdo bociana czarnego zostata utworzona strefa,
zupeie inaczej sytuacja wyglada w lasach prywatnych niz w lasach panstwowych;

3) Nadles$nictwo Wyszkow pismem z dnia 30.12.2013r. znak: ZG1-7026-16/13/7105, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage w brzmieniu: “Wsrod celow dziatan ochronnych dla bociana czarnego opisano utrzymanie
jego liczebnosci przy czym w dokumentacji Planu Zadan Ochronnych w opisie przedmiotow ochrony
stwierdzono, ze brak jest aktualnych danych co do liczebnosci tego gatunku. Wobec tego, zapis 0
utrzymaniu liczebnosci jest mato precyzyjny” — uwzgledniono i doprecyzowano zapisy na podstawie
danych ze standardowego formularza danych dla obszaru w tresci zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage w brzmieniu: “Opisujqc zagrozenia dla bociana czarnego pominieto istnienie drapieznictwa.
Istotnym zagrozeniem dla sukcesu wyprowadzenia legu sq szkody od kuny i kruka. Nalezatoby
zaplanowaé¢ w dziataniach ochronnych dotyczqcych ochrony czynnej legow np. zakiadanie opasek
metalowych na drzewach na ktorych sq gniazda bociana czarnego oraz z nimi sqsiadujqcych,
uniemozliwiajqcych dotarcie do gniazda drapieznikow z ziemi” - uwzgledniono i doprecyzowano
zapisy w treéci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage w brzmieniu: ,,W dziataniach dotyczqcych uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony

i uwarunkowaniach ich ochrony wprowadzono kontrole biotopow, to jest starszych partii lasow
glownie olsow (powyzej 80 lat) i powierzchni powyzej 10 ha... .

17



Drzewostan olszowy w tym wieku jest drzewostanem dojrzatym zblizajqacym sie do fazy naturalnego
rozpadu. Wprowadzajqc ograniczenie wiekowe, przy jednoczesnym zakazie wycinki drzew, uzyska sie
efekt zamierajqcego drzewostanu, ostabionego, wrazliwego na naturalne bodzce, co moze
doprowadzi¢ do przewracania sie drzew. Literatura w tym zakresie stwierdza, Ze wystarczq
drzewostany 60 letnie i nie koniecznie olsze, bo (z badan w todzkim) najchetniej bocian czarny zaktada
gniazda na debach — 60%, a na olszach — 13%. (Zielinski i inn. 2011). Istotne jest by w obszarze
wystepowania gatunku wystepowaty drzewostany 1V i V klasy wieku (drzewostany w wieku od 60 lat),
jako potencjalnego biotopu”

- nie uwzgledniono. Dziatanie skierowane jest na uzupehlnienie stanu wiedzy poprzez kontrolg
drzewostanow w tej klasie wiekowe;j,

- uwage w brzmieniu: ,,W dziataniach ochronnych polegajacych na ograniczeniu wplywu lisa oraz
norki na legi ptakow zapisano odstrzat na poziome 100% stanu wiosennego na danym obszarze.
Poniewaz trudno jest okresli¢ stan wiosenny dla tych drapieznikow, zapis o odstrzale w wysokosci
100% jest niemozliwy do wyegzekwowania. Nadlesnictwo Wyszkow wnosi o zmiane tych zapisow w
taki sposob by dokonywano odstrzatu drapieznikow w przypadku ich obserwacji w czasie polowan
indywidualnych i grupowych” —uwzgledniono

i doprecyzowano zapisy w brzemieniu ‘“intensyfikowany odstrzal lisa na podstawie ustalen z
lokalnymi kotami towieckimi” w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,

4) Nadlesnictwo Sarnaki pismem z dnia 30.12.2013r. znak: ZG-73-62/13, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage w brzmieniu: ,, W zalqczniku 22 do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnego Bugu PLBI140001, w kolumnie pt. Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” nalezy usunqé
zapis: ,, Zarzaqdcy gruntow”, jako odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych:

,, Dzialanie obligatoryjne:

Zachowanie siedlisk w postaci trwatych uzytkow zielonych poprze ich ekstensywne uzytkowanie kosne,
kosno-pastwiskowe. Koszenie corocznie. Wypas corocznie. Termin rozpoczecia dziatan w pierwszych
3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych, nastepnie koszenie i wypas corocznie.

Dzialanie fakultatywne:

Objecie terenu uzytkowaniem zgodnie z wymogami tozsamymi do pakietu ornitologicznego wedlug
obowiqzujqcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (koszenie coroczne, jednorazowo W okresie
1.08-31.09). Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach obowigzywania planu zadan
ochronnych.”

Zaprojektowanych w odniesieniu do przedmiotow ochrony wymienionych w punktach 8 i 9 zalqcznika
nr 22 zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Opisane powyzej dziatania ochronne wykraczajq poza zakres zabiegow pielegnacyjnych
wykonywanych w ramach gospodarki lesnej. Sq to zabiegi ochronne i zgodne z art. 39 ustawy o
ochronie przyrody oraz z przepisami ustawy o lasach koszty wykonania tych zabiegéow nie mogq by¢
pokrywane ze Srodkow Lasow Panstwowych. W zwiqzku z tym Nadlesnictwo Sarnaki (jako zarzqdca
gruntow) nie moze by¢ wskazane jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wymienionych powyzej
dziatan ochronnych. Tymczasem dziataniami ochronnymi objete zostaly miedzy innymi grunty bedqce
w zarzqdzie Nadlesnictwa Sarnaki. - nie uwzgledniono.

Nadlesnictwo Sarnaki jest zarzadca gruntow, natomiast jakiekolwiek dziatania ochronne realizowane
na terenach bedacych wiasnoscia badz w dzierzawie wiascicieli innych niz regionalnych dyrekcji
ochrony s$rodowiska wymaga zgody tychze wilascicieli badz dzierzawcéw. Dlatego Nadle$nictwo
Sarnaki zostato wpisane jako podmiot odpowiedzialny, gdyz jako zarzadca gruntdow bedzie musiato
wyrazi¢ zgode na prowadzenie prac,
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- uwage w brzmieniu: "W projekcie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnego Bugu PLB140001, nalezy usunqc¢ zagrozenia, cele dzialan ochronnych i dzialania ochronne
zaprojektowane w odniesieniu do gatunku: A249 Brzegowka Riparia riparia. Zgodnie z przepisami
art. 28 ustawy o ochronie przyrody plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 powinien
obejmowac identyfikacje zagrozen, cele dziatan ochronnych i dziatania ochronne okreslone dla
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 (bedacych przedmiotami ochrony). Z
danych zawartych w SDF obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 wynika, z uwage w
brzmieniu: brzegowka (Riparia riparia) nie jest przedmiotem ochrony w tym obszarze. W zwiqzku z
tym nie moze by¢ uwzgledniona w planie zadan ochronnych” — uwzgledniono i usunigto ,,brzegowke z
przedmiotow ochrony” w treici zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,

- uwage w brzmieniu: ,,W zalqcznikach nie wzieto pod uwage wystepowania i oddziatywania
drapieznictwa ze strony krukow, srok, psow, kotow, jak rowniez w przypadku czesci gatunkow (np.
cyranka, plaskonos, brzegéwka) — ze strony norki amerykanskiej” — uwzgledniono i dopisano do listy
drapieznikéw w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

5) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 03.01.2014r. znak: ZKP-
400/298/13., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage w brzmieniu: ,,Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2013.627 j.t.) oraz z art. 3 Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla Natura 2000 (Dz. U.
2010.34.186), PZO dla obszaru Natura 2000 zawiera okreslenie zadan ochronnych. Zaden z
wymienionych aktow normatywnych nie zawiera upowaznienia do wprowadzania zakazow” — nie
uwzgledniono.

Whpisane dzialania ochronne nie stanowia zakazoéw dla wiascicieli gruntéw, lecz wskazuja sposob
gospodarowania,

- uwage w brzmieniu: ,Informujemy, ze zapis art. 36 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.
2009.151.1220 z pozn. zm.) mowi, ze na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2 nie podlega
ograniczeniu dziatalnos¢ zwiqzana z utrzymaniem urzqdzen i obiektow stuzqcych bezpieczenstwu
przeciwpowodziowemu oraz dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka a takze
amatorski potéw ryb jezeli nie oddziatuje znaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000”
- uwzgledniono.

Projekt planu zadan ochronnych nie narusza ustalen zawartych w art. 36 ustawy o ochronie przyrody,

- uwage w brzmieniu: ,,W dziataniu ,,ograniczenie presji czlowieka: Ograniczenie presji ze strony
wedkarzy i turystyki konnej (skanalizowanie ruchu) w okresie legowym gatunku. Zakaz polowu ryb w
odlegtosci mniejszej niz 300 m od terenow bedacych miejscem gniazdowania. Termin rozpoczecia
dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych, nastepnie co rocznie.
Ograniczenie dotyczy okresu 1 kwietnia-3/ sierpnia” jako przedmiot odpowiedzialny wskazano
Parnstwowq Straz Rybacka oraz RDOS. Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje tego dziatania
powinien by¢ uzytkownik rybacki, a dzialanie powinno wynika¢ z zapisow operatu rybackiego, na
podstawie ktérego uzytkownik rybacki korzysta z obwodu. RDOS jest jednym z opiniujqcych operat
rybacki”’-uwzgledniono i zgodnie z nimi poprawiono zapis w treSci zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001.

- uwag odnoszacych sig¢ do szablonu dokumentacji nie uwzgledniono.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, organ podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o mozliwos$ciach
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do
wgladu. W mys$l art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia
lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie skladania uwag i wnioskow. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie
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ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001.
Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostepniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow;

6) Nadle$nictwo Biata Podlaska pismem z dnia 30.12.2013r. znak: ZT-90-73/50/2013, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage w brzmieniu: ,,W module C do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w
Warszawie — ustalenie dziatar ochronnych — w pkt. 9 i 11 w kolumnie Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie nalezy usunqé zapis zarzqdca obszar i zarzqdca, poniewaz zakres prac opisany w tych
punktach dla przedmiotu ochrony A30 Bocian czarny wykracza poza zakres zabiegow pielegnacyjnych
wykonywanych w ramach gospodarki lesnej. Sq to zabiegi ochronne i zgodnie z art. 39 ustawy 0
ochronie przyrody oraz z przepisami ustawy o lasach koszty wykonania tych zabiegow nie mogq by¢
pokrywane ze srodkow Lasow Panstwowych. W zwiqzku z tym Nadlesnictwo Biata Podlaska jako
zarzqdca obszaru nie moze by¢ wskazane jako organy odpowiedzialne za wykonanie wymienionego
powyzej zadania” — nie uwzgledniono.Nadlesnictwo Biata Podlaska jest zarzadca gruntéw, natomiast
jakiekolwiek dziatania ochronne realizowane na terenach bedacych wlasnoscia badz w dzierzawie
wlascicieli innych niz Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska wymaga zgody tychze wiascicieli
badz dzierzawcow. Dlatego Nadle$nictwo Biala Podlaska zostalo wpisane jako podmiot
odpowiedzialny, gdyz jako zarzadca gruntéw bedzie musiato wyrazi¢ zgodg na prowadzenie prac;

7) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we wnioskach przestanych droga elektroniczna
w dniu 23.12.2013 r., wniosta uwagi dotyczace ,,usunigcia z projektow PZO zapiséw odnoszacych sie¢
do odpowiedzialnosci ARIMR za realizacje jakichkolwiek dziatan”, a takze dotyczace projektu
zarzadzenia dla obszaru Dolina Dolnego Bugu PLB140001 w brzmieniu: ,,Zafqcznik 22 - Dziafania
ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania.
Dla przedmiotow ochrony: A084 Blotniak takowy Circus pygargus, A153 Kszyk Gallinago gallinago,
A156 Rycyk Limosa limosa, A160 Kulik wielki Numenius arquata, A162 Krwawodziob Tringa totanus,
proponuje zmiane lub usuniecie zapisu , koszenie coroczne, jednorazowo w okresie 1.08-31.09".
Obecny projekt PROW nakiada na rolnika obowiqzek wykonania 2 pokosow w ciqgu roku, przy czym
pierwsze koszenie ma si¢ odby¢ w terminie 15 czerwiec - 10 lipiec. Zapisy takie uniemozliwiq rolnikom
korzystanie z pakietu ornitologicznego”-uwzglgdniono i usunigto zapisy z treSci zarzadzenia w
Sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu
PLB140001.

8) Stosownie do zalecen wskazanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w pismie z dnia 04 stycznia 2013 r. znak: DOP-OC.600.276.2012.MK, naktadajacych na regionalnych
dyrektorow ochrony s$rodowiska obowiazek przedkladania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska do zaopiniowania projekty aktow prawa miejscowego, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przestat projekt zarzadzenia Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zajmujac stanowisko przekazat swoje uwagi
pismem z dnia 4stycznia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagi w brzmieniu: ,,tutaj zastosowanie ma ust. 8 UoP - uwzgledniono i dopisano ust. 8 ustawy o
ochronie przyrody w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage dotyczaca §4 ,.ale tutaj przedmiotami sq tylko ptaki, prosze poprawic¢”’- uwzgledniono i
poprawiono w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwagi w brzmieniu: ,,a nie mozna w jednym zatqczniku?”’- nie uwzglgdniono.

Uzgodnienie projektu planu zadan ochronnych nastepuje w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, ze
zm.). Zgodnie z wymogiem okre$lonym przez Wojewode Mazowieckiego, kazdy zatacznik mapowy
musi stanowi¢ oddzielny zatacznik do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,
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- uwage w brzmieniu: ,,Rozumiem, ze analizowano MPZP i inne plany pod katem ich wplywu na
przedmioty ochrony? W dokumentacji tabela jest pusta co moze swiadczy¢ o braku takiej analizy. A to
jest wazny punkt. Brak uzasadnienia do zarzqdzenia RDOS” - uwzgledniono i dodano zapis ,,analiza
dokumentow planistycznych w trakcie obowiqzywania planu zadan ochronnych” w tre$ci zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 20 pkt 23 zarzadzenia, w brzmieniu: ,,Brzegowka - TO nie jest przedmiot
ochrony w obszarze” — uwzglednionoi usunigto ,.brzegowke” z tresci zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 21 zarzadzenia, w brzmieniu: ,,4 Gadozer?” — uwzgledniono i dodano
przedmiot ochrony — gadozera w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 21 pkt 1 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,cel dziatah ochronnych —
utrzymanie liczebno$ci bociana czarnego na aktualnym poziomie” w brzmieniu: ,,Czyli?” —
uwzgledniono 1 zgodnie z nia doprecyzowano zapisy w tre$ci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 21 pkt 2 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,.cel dziatan ochronnych —
utrzymanie liczebnosci bociana bialego na aktualnym poziomie” w brzmieniu: ,,Czyli?” —
uwzgledniono i zgodnie z nig doprecyzowano zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 21 pkt 5 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,cel dziatan ochronnych —
utrzymanie liczebno$ci blotniaka stawowego na co najmniej aktualnym poziomie” w brzmieniu:
»Czyli?” — uwzgledniono i1 zgodnie z nia doprecyzowano zapisy W tresci zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 21 pkt 12 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,.cel dzialan ochronnych —
Utrzymanie populacji dzigki zwigkszeniu liczby wypasanych zwierzat i zapobiezeniu zarastania
pastwisk przez byliny” w brzmieniu: ,,Chyba odpowiednich siedlisk?” — uwzglgdniono 1 zmieniono
zapis na ,utrzymanie odpowiednich siedlisk dzigki zwigkszeniu liczby wypasanych zwierzat i
zapobiezeniu zarastania pastwisk przez byliny” w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 21 pkt 20 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,.cel dzialan ochronnych —
utrzymanie liczebno$ci rybitwy czarnej na aktualnym poziomie” w brzmieniu: ,,Czyli na jakim?” —
uwzgledniono i zgodnie z nig doprecyzowano zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 21 pkt 22 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,.cel dzialan ochronnych —
utrzymanie liczebnosci podrdézniczka na aktualnym poziomie” w brzmieniu: ,,Czyli na jakim?” —
uwzgledniono 1 zgodnie z nia doprecyzowano zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 21 pkt 20 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,.cel dzialan ochronnych —
utrzymanie liczebnosci rybitwy czarnej na aktualnym poziomie” w brzmieniu: ,,Czyli na jakim?” —
uwzgledniono zgodnie z nia doprecyzowano zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 22 pkt 12 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,,dziatania ochronne - kropiatka” —
w brzmieniu: ,,Nie wiem czy dobrze rozumiem intencje - czy chodzi tutaj o to, ze jesli RDOS pozyska
srodki to bedzie mozna to wykona¢. Jesli tak to proponuje zamienié¢ stowo fakultatywne tak aby nie
wprowadzato to zamieszania - dotyczy doptat rolnosrodowiskowych” — uwzgledniono i usunigto zapis
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dzialanie fakultatywne w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 22 pkt 13 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,dzialania ochronne —
krwawodziob, rycyk” —w brzmieniu: ,,Nie wiem czy dobrze rozumiem intencje - czy chodzi tutaj o to,
ze jesli RDOS pozyska srodki to bedzie mozna to wykonaé. Jesli tak to proponuje zamienié stowo
fakultatywne tak aby nie wprowadzato to zamieszania - dotyczy doptat rolnosrodowiskowych” —
uwzgledniono i usunigto zapis dziatanie fakultatywne w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 22 pkt 15 zarzadzenia, dotyczaca zapisu ,,dziatania ochronne — cyranka,
sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, rycyk, krwawodziob” — w brzmieniu: ,,Nie wiem czy dobrze
rozumiem intencje - czy chodzi tutaj o to, ze jesli RDOS pozyska srodki to bedzie mozna to wykonac.
Jesli tak to proponuje zamieni¢ stowo fakultatywne tak aby nie wprowadzalo to zamieszania - dotyczy
doptat rolnosrodowiskowych” — uwzgledniono uznano i usunigto zapis dzialanie obligatoryjne w tresci
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 22 w cze$ci pn. ,,Dotyczace monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
monitoringu realizacji celéw dziatan ochronnych” zarzadzenia — w brzmieniu: ,,Dlaczego nie wszystkie
przedmioty ochrony zostaly objete monitoringiem stanu zachowania?” — uwzgledniono i
przeredagowano zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 22 w czeSci pn. ,,Dotyczace monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych” pkt. 12 zarzadzenia — wbrzmieniu: ,,Rozumiem
lata? Jesli tak to prosze to dopisac¢” — uwzgledniono i dodano zapis ,lata” w tre§ci zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

9) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 31.12.2013r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage do §4 w brzmieniu: ,,zarzqdzenie dotyczy obszaru ptasiego, wiec zapis powinien dotyczy¢
tylko gatunkow ptakow i ich siedlisk”- uwzgledniono i poprawiono zapis w treSci zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwagg do §7 w brzmieniu: ,,numeracja zatqcznikow mapowych w oddzielnych plikach jest inna niz
tutaj w  tresci  zarzqdzemia”- uwzgledniono 1 poprawiono numeracj¢ zalacznikow
w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage dotyczaca wskazan do dokumentow planistycznych, w brzmieniu: ,,A co ze wskazaniami do
dokumentow planistycznych? W uzasadnieniu do zarzqdzenia powinien znalezé sie zapis dotyczqcy
braku wskazan - jesli tak ustalono w ramach PZO”- uwzgledniono i dodano zapis ,,analiza
dokumentow planistycznych w trakcie obowiqzywania planu zadan ochronnych” w tre$ci zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 20 zarzadzenia — w brzmieniu: ,.tytut zatqcznika powinien byc taki sam jak w
tresci zarzqdzenia” — uwzgledniono 1 poprawiono zapis w treSci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 21 pkt 16 zarzadzenia — wbrzmieniu: ,,powtorzony zapis - Utrzymanie
populacji dzieki zachowaniu odpowiedniej struktury i wilgotnosci siedlisk legowych; 100% aktualnie
wystepujqcych siedlisk musi zosta¢ bez zmian” — uwzgledniono i wykreslono powtarzajacy si¢ zapis w
treSci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 22 pkt 1 zarzadzenia, dotyczaca dziatan ochronnych dla bociana biatego —
wbrzmieniu: ,,Nalezy doda¢ takze montaz platform na stupach "nieenergetycznych"” — uwzgledniono i
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dodano zapis w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwagg do zatacznika nr 22 pkt 1 zarzadzenia, dotyczaca obszaru wdrazania dziatan ochronnych —
wbrzmieniu: ,,Dla czesci dziatan lokalizacja dzialan ochronnych przedstawiona jest tylko w formie
zalqcznikow graficznych. Dla zwiekszenia czytelnosci tych zapisow nalezy przedstawic¢ lokalizacje
dziatan takze w formie zestawienia dzialek ewidencyjnych. Powiekszy to objetos¢ zarzqdzenia ale
bedzie ono czytelniejsze” — nie uwzgledniono.

Przedstawianie lokalizacji dziatan ochronnych w postaci kartograficznej jest przedstawieniem bardziej
dokladnym 1 czytelnym niz przedstawienie tej informacji poprzez wskazanie numerdéw dziatek
umieszczonych w zarzadzeniu. Granice dziatan ochronnych bardzo czgsto nie pokrywaja si¢ z
granicami dzialek ewidencyjnych. W zwiazku z tym uznano, iz przedstawienie lokalizacji dziatan
ochronnych poprzez zobrazowanie ich na mapie jest najlepszym rozwiazaniem.

- uwage do zalacznika nr 22 pkt 1 zarzadzenia, dotyczaca podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie
dzialan ochronnych — w brzmieniu: ,,Oczywiscie ze mozliwe ale nie ma potrzeby Zeby to tu pisac.
Wystarczy wskazaé zakladowi energetycznemu gniazdo ktore jest posadowione na stupie bez platformy
a oni zamontujq platformq ze swoich srodkow. Sami to robiq ze wzgledu na przerwy w dostawach
pradu” — nie uwzgledniono.

Rejony energetyczne sa wlascicielami linii energetycznych w zwiazku z tym uznano za wilasciwe
umieszczenie w tabeli jako podmiot odpowiedzialny. Ponadto, bez zgody witasciciela linii
energetycznych nie mozna zrealizowa¢ zadania polegajacego na montazu platform na czynnych
stupach energetycznych.

- uwagg do zatacznika nr 22 pkt 3, 5, 6, 7 zarzadzenia, dotyczaca podmiotéw odpowiedzialnych za
wykonanie dziatan ochronnych— w brzmieniu: ,.,podmiot odpowiedzialny PZL to zZe moze by¢ zawarta
umowa z rdos to inna kwestia ktorej nie powinno sie pisa¢ w zarzqdzeniu” — nie uwzgledniono.

Kota towieckie zrzeszone w Polskim Zwiazku towieckim prowadza gospodarke towiecka
w obwodach oraz beda dokonywaly odstrzatu drapieznikéw na podstawie umowy zawartej
z Regionalnymi Dyrektorami Ochrony Srodowiska. W zwiazku z powyzszym uznano za wlasciwe
umieszczenie PZL w tabeli jako podmiot odpowiedzialny.

- uwage do zatacznika nr 22 pkt 8 zarzadzenia, dotyczaca podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie
dzialan ochronnych — w  brzmieniu: ,,Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zadania jest
wlasciciel lub zarzqdca gruntu, zarzqdzenie nie jest miejscem na regulowanie zasad finansowania tych
dziatan. Nie mozemy uzalezniac ochrony od tego czy ktos korzysta z pakietow czy tez nie albo podpisat
umowe z rdos. Zapis zaznaczony na zotto do usuniecia w catej tabeli” — nie uwzgledniono.Wskazane
dzialania ochronne sa tozsame z dziataniami okre$lonymi w pakietach przyrodniczych, ktore sa jednak
dobrowolne. Jest to jedyna mozliwo$¢ na zachgcenie wiascicieli gruntow do podejmowania takich
dziatan.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska zawartym w pismie z dnia 9 stycznia 2014 r. znak: DP-
074-55/51570/13/KP i z dnia 9 stycznia 2014 r. znak: DP-074-56/52041/13/KP, numerowanie
zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska, jest praktyka nie majacaoparcia w
obowiazujacych przepisach prawnych i nie powinno by¢ stosowane. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr
62, poz. 718), podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, jest akt w
formie dokumentu elektronicznego,sporzadzany w postaci strukturalnych tekstow XML, opatrzony
przez upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem elektronicznym. Celem spetniania
przy tworzeniu aktow pranych wszystkich ustawowych wymogow, zostat opracowany i wdrozony w
zycie program Edytor Aktow Prawnych XML, z ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, w Bialymstoku i Lublinie, zobowiazanisa korzysta¢. W trakcie prac nad przygotowaniem
wersji elektronicznej projektu zarzadzenia, okazato sig, ze program ten nie przewiduje catkowitego
zdjgcia numeracji zarzadzen. Dopuszcza on jedynie mozliwo$¢ wyltaczenia wyswietlania

numeru aktu prawnego w zakresie ograniczonym wylacznie do jego tytutu, natomiast nie usuwa on
numeru zarzadzenia, jaki wy$Swietlany jest w sporzadzonych do niego zalacznikach.
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W takiej sytuacji, niewidoczny w tytule zarzadzenia numer jest automatycznie nadawany w kolejnych
zatacznikach. W konsekwencji otrzymujemy zarzadzenie, w ktdérym nie zdjg¢to jego numeracji, a
jedynie w ograniczonym zakresie przedstawiono jej wyswietlanie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie zglosit telefonicznie ten problem w dniu 27 stycznia 2014 r. do ABC PRO,
firmy odpowiadajacej za jako$¢ techniczna Edytor Aktow Prawnych XML. Zgloszenie zostato
przyjete 1 zakwalifikowane, jako btad programu, w zakresie ktorego program zostanie poprawiony. Z
chwila, kiedy ABC PRO wyeliminuje ten blad, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Biatymstoku i Lublinie, zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska, zaprzestanie
numerowania publikowanych w dzienniku urzedowym zarzadzen.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych jest
wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

Projekt zarzadzeniaw sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnego Bugu PLB140001 nie byt opiniowany przez Regionalne Rady Ochrony Przyrody.

W trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z poézn. zm.) projekt planu zadan ochronnych
zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego (pismo z dnia 22 kwietnia 2014r. znak: LEX-
111.0521.2.26.2014.LK), Wojewode Podlaskiego (pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku z dnia 04 sierpnia 2014r., znak: WPN.0211.22.2014.IN) oraz Wojewodg
Lubelskiego (pismo z dnia 14 maja 2014r., znak: PN-1.0522.12.2014.GK
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej
w art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013 r. poz. 627,
Z pozn. zm.).

2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku

2) na wiasciciela, dzierzawce lub posiadacza obszaru, a w odniesieniu do gruntéw
stanowiacych wtasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
- na zarzadcg nieruchomosci w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu ochrony
srodowiska na podstawie przepisOw prawa,;

3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. 2009 r. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.) uzgodnieniu
z Wojewoda Mazowieckim, Wojewoda Podlaskim i Wojewoda Lubelskim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoleczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. p0z.1235, z p6zn. zm.);

3) w zwiazku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
Regionalna Radg Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu

terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa W wysokosci okoto 96 000 000,00 zt (stownie: dziewigédziesiat sze$¢ milionow ztotych)
w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadan ochronnych. W zwiazku ze znacznym pokrywaniem
si¢ obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 oraz Ostoja Nadbuzanska PLH140011,
czes¢ dziatan ochronnych zostata zaprojektowana tak, aby ich realizacja stuzyla osiagnigciu celow
ochrony obu ww. obszaréw Natura 2000. W konsekwencji czg$¢ dziatan zaprojektowanych w
przedmiotowym planie zadan ochronnych zostanie sfinansowana w ramach planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska. Skutki finansowe przedmiotowej regulacji wynikac¢
beda z realizacji zaprojektowanych w planie zadan ochronnych pozostatych dzialan ochronnych i
monitoringu, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z:
1)budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg z dnia 27sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.);
2) ubiegania sie o pozyskanie $rodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roOwniez realizacja ich na
przestrzeni 10 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.
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Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwaoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objeta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskie;.
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