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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r., odwotania
Obwinionego (...)- pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt: 4010/5/2014 w zakresie, w
ktorym uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, polegajacego na tym, ze nie zamiescit w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia na ,,Budowe kompleksu boisk sportowych
w ramach programu «Moje Boisko - ORLIK 2012» w miejscowosci (...)” wykonawcy, z
ktérym zawarto umowe o roboty budowlane nr 4/IFE/2012 z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., o
warto$¢ zamowienia w kwocie 1.089.011,74 zt brutto (w tym podatek VAT w kwocie
203.636,34 z1), czym naruszyt art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

W stosunku do Obwinionego odstgpiono od wymierzenia kary oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Odwotanie zostato wniesione od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Rzeszowie (dalej zwanej takze RKO) z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt: 4010/5/2014, w tej
jego czes$ci, w ktorej RKO uznata obwinionego (...), pelnigcego w czasie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) (dalej zwanej takze ustawg), polegajacego na niezamieszczeniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia ,,Budowa kompleksu
boisk sportowych w ramach programu «Moje Boisko - ORLIK 2012» w miejscowosci (...)”,
wykonawcy, z ktorym zawarto umowe o roboty budowlane nr 4/1FE/2012 z dnia 6 wrze$nia
2012 r. o wartosci zamowienia w kwocie 1.089.011,74 zt brutto (w tym podatek VAT w
kwocie 203.636,34 zt), czym obwiniony naruszyt art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2013 poz. 907 ze zm.) (dalej zwanej takze Pzp).
RKO odstgpita od wymierzenia kary oraz obcigzyta obwinionego (...) obowigzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

RKO w uzasadnieniu wskazata, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie, po zawarciu Umowy w sprawie zamowienia publicznego
zamieszcza ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. W
mysl art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne
z przepisami o zamoOwieniach publicznych nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu lub ogloszenia o
udzieleniu zamoéwienia. RKO wskazata rowniez, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, 7Z€ zamawiajacy nie zamiescit niezwlocznie ogloszenia o udzieleniu w dniu 6
wrzesnia 2012 r. umowa nr 4/IFE/2012 wykonawcy — (...) zamoéwienia publicznego na
realizacj¢ zadania pod nazwg ,,Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu
Moje boisko - Orlik 2012 (boisko pitkarskie oraz boisko wielofunkcyjne wraz z zapleczem
sanitarno-szatniowym) w miejscowosci (...) nr dziatki 58/3 obreb 0005 —(...), gmina (...)".
Odnoszac si¢ do przedstawionego przez obronce obwinionego na rozprawie w dniu 3
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kwietnia 2014 r. ogloszenia RKO stwierdzita, ze zostalo ono zamieszczone dopiero w dniu 10
lutego 2014 r., a wigc po uplywie przeszto roku od udzielenia zamowienia publicznego. W tej
sytuacji, w sposob oczywisty btedna jest teza obroncy obwinionego, jakoby postawiony we
wniosku 0 ukaranie zarzut nie mogt si¢ osta¢. Przywolany przepis art. 95 ust. 1 ustawy Pzp
naktada obowigzek niezwlocznego po zawarciu umowy zamieszczenia ogloszenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych. W jezyku prawnym pojecie ,,niezwlocznie” rozumiane
jest, jako ,bez uzasadnionej zwloki”, a wi¢c po spelnieniu ustawowych przestanek
nakazujacych zamieszczenie ogloszenia 1 ewentualnie po wustaniu niezaleznych od
zamawiajgcego przyczyn, uniemozliwiajacych zamieszczenie ogloszenia. W  ocenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej nic nie uzasadnialo zwloki, jaka wystagpita w niniejszej
sprawie, W umieszczeniu ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Jak wynika z wyjasnien obwinionego, ztozonych w toku kontroli prowadzonej
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Rzeszowie, fakt niezamieszczenia ogloszenia
wyszedl na jaw w trakcie sporzadzania protokolu oceny postgpowania. Wowczas
zamieszczenie ogloszenia uznano za bezzasadne, co stwierdzit obwiniony w dniu 3
pazdziernika 2013 r. Dziwi¢ musi zatem, ze zamieszczenie ogloszenia uznal obwiniony za
zasadne w dniu 10 lutego 2014 r., przy czym w zaden sposob ani obwiniony, ani jego obronca
nie uzasadnili powodow tak dlugiej zwloki. Nie ma podstaw do przyjecia, ze istniaty
jakiekolwiek, niezalezne od zamawiajacego, przyczyny uzasadniajace zwloke, skoro sam
obwiniony przyznal, ze niezamieszczenie ogloszenia bylo skutkiem biedu. RKO podniosta
takze, ze odpowiedzialno$¢ za niezamieszczenie w sposob niezwloczny w Biuletynie
Informacji Publicznej ogloszenia o udzieleniu zaméwienia ponosi obwiniony (...), jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 18
ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia odpowiada Kierownik zamawiajgcego. Obwiniony,
jako kierownik zamawiajacego, nie powierzyl obowigzkéw w omawianym zakresie innej
osobie, ponadto powinien podejmowaé wszelkie kroki zmierzajace do przestrzegania
przepisoéw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Od osoby w sposob szczegdlny
odpowiedzialnej za dobro finanséw publicznych nalezy oczekiwaé wlasciwego nadzorowania
dziatan podleglych pracownikdéw, a w razie potrzeby wydawania stosownych polecen,
majacych na celu przestrzeganie obowiazujacych przepisow prawa. Pozwolitoby to unikna¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. RKO podkreslita réwniez, ze zarzucane
obwinionemu naruszenie ma charakter formalny i wyczerpuje znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z tego wzgledu Regionalna Komisja
Orzekajaca uznata obwinionego za winnego czynu opisanego w punkcie 1 wniosku o
ukaranie. W konkluzji RKO stwierdzita, ze uznajagc obwinionego za winnego naruszen
dyscypliny finansow publicznych odstgpita od wymierzenia mu kary. Odstepujac od
wymierzenia kary Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage rodzaj i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz whasciwosci i warunki osobiste sprawcy
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. RKO uwzglednita fakt, ze obwiniony co
prawda zaniechal ogloszenia o udzieleniu zamowienia Biuletynie Zamowien Publicznych,
jednakze ogloszenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen urzgdu gminy. Zapewniono
zatem pewien poziom jawnosci postepowania w tym zakresie, ktory w §wietle przepisow
prawa nie jest jednak wystarczajacy. RKO dodatkowo wskazata, ze o wyborze oferty
zamieszczono ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy (...), oraz poinformowano oferentéw. RKO majgc na uwadze rodzaj naruszenia
dyscypliny finansow publicznych i przywotane okoliczno$ci naruszenia uznala, iz stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych nie byt
znaczny. Obwiniony posiadat pozytywna opini¢ dotyczaca wywigzywania si¢ z obowigzkow i
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nie byl dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Dlatego,
przyjmujac iz zachodzi przypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy, RKO odstapita od wymierzenia obwinionemu Kkary.

Obronca obwinionego, dzialajac na podstawie upowaznienia do obrony z dnia 2 maja 2014 r.
wniost odwotanie na jego korzys¢, zadajac uchylenia zaskarzonego orzeczenia RKO w czgsci
dotyczacej czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisanego w art. 17 ust. 1 pkt
5 ustawy i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu obronca podat w szczegdlnosci, ze zwloka w
opublikowaniu ogloszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
wynika z przeoczenia Zamawiajacego tego faktu. Zamawiajacy umiescit stosowne ogloszenie
niezwlocznie po powzigciu wiadomosci 0 wszczeciu postepowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz ustaleniu faktow i1 osoby winnej (pracownika Urzedu Gminy
w(...)) pominig¢cia ogloszenia o udzielenie zamdéwienia. Obronca podnidst, ze beneficjent
przeoczyt fakt niezwlocznego umieszczenie ogloszenia, jednakze umiescit takie ogloszenie po
powzieciu wiadomosci o przeoczeniu. Podkreslit jednoczesnie, ze ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia nie ma zadnego wplywu na przebieg postepowania i ma charakter informacyjny
dla Biuletynu Zamoéwien Publicznych. Jego zdaniem, wazniejsze jest zawiadomienie o
wyborze oferty wysytane wykonawcom, biorgcym udzial w przetargu nieograniczonym i ta
czynno$¢ zostala przez Zamawiajacego wykonana prawidtowo. Obronca podniost takze, ze
ogloszenie o wyborze najkorzystniej oferty wywieszono na tablicy ogloszen Zamawiajacego
(tablica ogloszen Urzgdu Gminy i Gminnego Zespotu Ekonomiczno - Administracyjnego
Szkot w (...)) w dniu 31 sierpnia 2012 r. oraz uwidoczniono w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy (...) w dniu 31 sierpnia 2012 r. o godz. 14:03:52. Tak wigc zdaniem
obroncy — zasada niezwlocznosci podania do publicznej wiadomosci wyboru wykonawcy
zamowienia publicznego ,,Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,,Moje
Boisko — ORLIK 2012 w miejscowosCi (...) zostata zrealizowana”. Zwrdcit takze uwage, ze
obwiniony podjal zdecydowane dzialania zmierzajacego do ustalenia osoby winnej
niezamieszczenia ogloszenia o wyborze wykonawcy zamowienia publicznego w BZP oraz
okolicznosci towarzyszacych temu faktowi, a w celu przywrocenia pozadanego stanu rzeczy
w dniu 10 lutego 2014 roku umieszczono ogloszenie w Biuletynie. Podkreslit, ze
nieumieszczenie ,niezwlocznie” ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nie
wyrzadzito Zadnemu z podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem zamdéwienia publicznego
szkody, za§ sam fakt publikacji ogloszenia w Biuletynie ma charakter informacyjno -
statystyczny, a naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych polegajace na nieopublikowaniu
w BZP ogloszenia o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter jedynie formalny.
Zwrocit uwage na brak jasnej 1 klarownej definicji terminu ,,niezwlocznie” oraz, Ze na gruncie
prawa cywilnego, zwlaszcza przy okazji wyktadni art. 455 k.c., dominuje zapatrywanie, Ze
termin ,,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci danego
miejsca 1 czasu 1 tego terminu nie mozna utozsamia¢ z terminem natychmiastowym. Obrofica
powotujac si¢ na orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze wszedzie tam gdzie
uzywa si¢ nieokre§lonego pojecia ,,niezwlocznie” opisany przez nie czas winien by¢
dostosowywany do okoliczno$ci danego przypadku. Jako dodatkowe argumenty
potwierdzajace sformulowane wnioski co do zaskarzonego orzeczenia RKO wskazat, ze Pan
(...) bedgc Wojtem Gminy (...) w kadencji 2010 — 2014 roku udzielil kilkudziesigciu
zaméwien publicznych, zawsze terminowo i prawidtowo wykonujac wszystkie obowigzki
informacyjne okreslone Pzp. Fakt opdZnionego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego ,,Budowa kompleksu boisk
sportowych w ramach programu «Moje Boisko - ORLIK 2012» w miejscowosci (...)” ma
charakter incydentalny i jest tylko jednorazowym uchybieniem. W celu calkowitego
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wyeliminowania w przysztosci jakichkolwiek naruszen ustawy Prawo zamdwien publicznych
podjeto szereg dziatan dyscyplinujacych pracownikéw Urzedu Gminy w (...) oraz
jednostkach organizacyjnych Gminy (...), przeprowadzajac szkolenie z zakresu Prawa
zamowien publicznych, doprecyzowujac posiadane przez pracownikéw Urzedu Gminy (...)
zakresy obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci, wzmacniajac jednoczesnie procedury
kontroli zarzadczej obowigzujace na I 1 Il poziomie.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny, Gléwna Komisja Orzekajaca (dalej
zwana takze GKO) zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zasluguje na uwzglednienie. Zarzucane obwinionemu naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczy niezamieszczenia w
Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia ,,Budowa kompleksu
boisk sportowych w ramach programu «Moje Boisko - ORLIK 2012» w miejscowosci (...)”
wykonawcy, z ktorym zawarto umowe o roboty budowlane nr 4/1FE/2012 z dnia 6 wrze$nia
2012r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca nie podzielita twierdzenia obwinionego, jakoby czyn polegajacy
na niezamieszczeniu ogloszenie w biuletynie skutkowat sam przez si¢ znikoma szkodliwo$cia
dla finansow publicznych. W ocenie GKO, uwzglednienie takiego twierdzenia skutkowatoby
podwazeniem zasadno$ci umieszczania przez ustawodawce takiego czynu w katalogu
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Jak stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, szkodliwos¢ kazdego czynu trzeba
analizowa¢ indywidualnie w odniesieniu do konkretnego przypadku. Gitowna Komisja
Orzekajaca zauwaza, ze RKO, majac na uwadze rodzaj naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i przywotane okoliczno$ci naruszenia uznata, iz stopien szkodliwo$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych nie byt znaczny (nie mozna tego
oczywiscie utozsamia¢ ze stopniem znikomym). Z tego wzgledu odstgpita od wymierzania
obwinionemu kary. GKO w petni zgadza si¢ z tym ustaleniem.

Zamieszczenie ogloszenia o udzielenie zamdwienia na Biuletynie Zamdéwien Publicznych jest
obligatoryjne i wynika z mocy ustawy - Prawo zamowien publicznych. Z tego tez wzgledu
ogloszenie o wyborze oferty z dnia 30 sierpnia 2010 r., a wlasciwie, zgodnie z art. 92 ust. 2
Pzp, informacja 0 wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajacego i w BIP oraz, wymaganym tym przepisem, miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajacego, nie mogla zastapi¢, wymaganego art. 95 ust. 1 Pzp, ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia zamieszczanego, tak jak w tym przypadku, w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Stosownie do postanowien art. 95 ust. 1 Pzp, jego zamieszczenie powinno
nastapi¢ niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W tym
miejscu GKO podkresla, ze obowiazek publikacyjny regulowany przepisem art. 95 ust. 1 Pzp
dotyczy wylacznie zamowien udzielonych i powstaje wraz z zawarciem umowy. Zdaniem
GKO, 0 niezwlocznosci zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamdowienia publicznego
mozna mowi¢, gdy nastagpi t0 w dniu, w ktorym umowa zostala zawarta. W innych
przypadkach zamawiajacy zobowigzany bedzie wykaza¢, iz zwloka nastgpita z powodow
obiektywnych i ogloszenie zostatlo przekazane (zamieszczone) na tyle szybko, na ile byto to
mozliwe. Zaslanianie si¢ bledem w dokonaniu czynnosci przez osob¢ odpowiedzialng za
zamieszczenie ogloszenia, w szczegdlnosci, gdy dokonanie tej czynno$ci nastgpuje po
uplywie ponad roku od udzielenia zamdéwienia nie moze by¢ z pewno$cig uznane za
obiektywng przeszkode w dokonaniu czynnosci. Zatem niezamieszczenie w okresie od
6.09.2012 r. 9.02.2014 r. w BZP ogloszenia o udzieleniu zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest ,,Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu «Moje Boisko - ORLIK
2012» w miejscowosci (...)” wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy.

GKO wuznata natomiast, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
rozstrzygna¢, ze to obwiniony jako kierownik jednostki jest bezspornie odpowiedzialny za
wskazane naruszenie z art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy,
do kregu oséb mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zaliczeni sg nie tylko kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, ale
takze m.in. pracownicy tych jednostek, ktérym powierzono wykonywanie obowigzkow w
takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie — w zakresie wskazanym
w ustawie - stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Odpowiedzialno$é
pracownika mozna w takim przypadku ustali¢ na podstawie udzielonego mu upowaznienia,
wynikajagcego przyktadowo z dokumentéw osobowych, czy regulacji wewnetrznych
jednostki.

Glowna Komisja Orzekajaca postanowita podkresli¢, ze powyzsze ustalenie ma szczegolne
znaczenie wobec zmian dokonanych w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, dokonanych nowelizacja ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1429), ktora
weszta w zycie w dniu 11 lutego 2012 r. Nowelizacja ta w zasadniczy sposob zmieniono
zakres 0sob odpowiadajacych za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zwigzane z
nieprawidlowos$ciami w prowadzonych postepowaniach w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego. Do czasu nowelizacji praktycznie kazde naruszenie przypisywane by¢ mogto
wylacznie kierownikowi jednostki sektora finanséw publicznych (lub innej osobie, ktora w
imieniu jednostki udziela zamowienia publicznego). Nowelizacja (nie znoszac oczywiscie
odpowiedzialno$ci kierownika) przeniosta cigzar odpowiedzialnosci na pracownikoéw
jednostki, ktorzy dopuszczaja si¢ naruszen w toku prowadzonych postgpowan.

GKO zauwaza, ze RKO uznala, ze obwiniony (...), jako kierownik zamawiajacego, ponosi
odpowiedzialno$¢ za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, albowiem nie
powierzyl w omawianym zakresie innej osobie obowigzkdéw zwigzanych z zamieszczeniem
ogloszenia o udzieleniu zamowienia publicznego w Biuletynie Zamowien Publicznych,
podczas gdy obrofica obwinionego, takze w toku rozprawy przed GKO, twierdzil, Zze osoba
odpowiedzialng za niezamieszczenie ogloszenia w BZP byl wyznaczony sekretarz Komis;ji
Przetargowej. GKO ustalita, ze w zalaczniku nr 2 do Regulaminu pracy komisji,
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Wojta Gminy (...) z dnia 29.02.2012 r. okreslone
zostaly obowiazki sekretarza Komisji. W tym przypadku podajac, Zze sa to obowiazki w
szczegolnosci, w punkcie 8 zaznaczono, ze do zadan sekretarza Komisji nalezy takze
»Wykonywanie innych zadan i czynno$ci w zakresie udzielania zamowien publicznych,
wynikajacych z ustawy 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych”. GKO podkresla,
ze wymagane art. 95 ust. 1 Pzp ogloszenie dotyczy udzielenia zamowienia 1 jego
zamieszczenie w BZP nastgpuje po zawarciu umowy, a nie po wyborze najkorzystniejszej
oferty. Zgodnie z instrukcjg podang na stronie internetowej UZP (www.uzp.gov.pl),
Zamawiajacy samodzielnie zamieszczaja ogloszenia w BZP udostepnionym na portalu
internetowym Urzedu Zamowien Publicznych. Zamieszczenie ogloszenia jest mozliwe
wylacznie w formie elektronicznej poprzez interaktywne formularze znajdujace si¢ na
stronach portalu UZP. Konieczne sg wiec ustalenia odno$nie do sposobu zorganizowania w
Urzgdzie Gminy zamieszczania ogloszenh w BZP 1 zakresow obowigzkéw poszczegdlnych
0sob, ktore w tym uczestnicza.

GKO stwierdza, ze w niniejszej sprawie RKO nie wyjasnila, zakresu kompetencji sekretarza
Komisji Przetargowej oraz, kto w Urzedzie Gminy (...) uprawniony byl w imieniu
zamawiajgcego — jego Kierownika — do zamieszczania ogloszen w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Ustalenie tych okolicznosci bedzie, zdaniem GKO, rozstrzygajace dla okreslenia
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osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 17
ust. 1 pkt 5 ustawy.

W konkluzji, GKO stwierdza, ze materiat dowodowy znajdujacy si¢ w aktach sprawy nie jest
kompletny i nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia dla GKO, albowiem RKO orzekata
bez wyjasnienia wskazanych, watpliwych okolicznos$ci, nieudowodnionych na niekorzysc
obwinionego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy orzeczono, jak w
sentencji.



