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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 listopada 2013 r.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzipjch w

skiadzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO: Piotr Gryska
Cztonkowie: Czilonek GKO: Ilwona Bendorf-Bundorf
Czionek GKO: Artur Walasik (spr.)
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcimAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 201&dwotaniaRzecznika Dyscypliny
FinansOow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 9 kwietnia 2013 r., nr KDF-53/9/30ktérym uniewinniono Obwinionego
(...), zam. (...), pelnicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingngiow
publicznych funke} Prezesa Zagdu (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okréonego w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2010 o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.), polegapgo na tymze w okresie od 8 lutego do 31 grudnia 2010 r. ze
srodkéw pochodzcych z dotacji udzielonej z Ugdu Miasta (...) wydatkowano niezgodnie z

przeznaczeniem kweR78 928,57 zt.
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W czasie kontroli nie przedstawionzadnych dokumentow potwierdzaych zawarcie
jakiegokolwiek stosunku prawnego détviadczenia ustug edukacyjnych bezpanio przez

nauczycieli na rzecz szkot prowadzonych przez (...).

Przedmiotem umowy zawartej przez (...) reprezentovpapez (...) — Prezesa Zadu z (...)
reprezentowanprzez (...) — Prezesa Zadu byto swiadczenie ustug w zakresie rozliczania
dotacji budetowych otrzymywanych na prowadzenie szkét. Usttakie nie maj nic
wspolnego z realizagjzada szkot w zakresie ksztatcenia, wychowania i opiekitym
profilaktyki spotecznej. Zadania tego typu magharakter wycznie organizacyjno-
finansowy. Ponadto nalg zauway¢, iz organ prowadgy szkoty (...) posiadat w
kontrolowanym okresie wilasne shy finansowe (wtasny dziat kgjowdsci), dodatkowo

miat rowniez zawarg umowe z Biurem rachunkowym Pani (...) oraz z fgrq..).

Wynagrodzenia pracownikéw administracji (wraz zpmanymi) jak wynika z dostarczonych
kontrolugcym dokumentow gswynagrodzeniami pracownikéw (...) (organu prowgmsgo).
Wynagrodzenia te nie mgrwiazku z realizacj zada szkét prowadzonych w (...) w zakresie

ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilakiypoteczne;.

Przedmiotem umowy zawartej przez (...) reprezentovpapez (...) — Prezesa Zadu z (...)

" spoétka partnerska byto opracowanie rogzeh ewidencyjnych oraz wzoréw dla potrzeb
rozliczania dotacji. Ustugi takie nie mafic wspdlnego z realizacgada szkét w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilakiy&potecznej. Zadania tego typu maj
charakter wyicznie organizacyjno-finansowy. Ponadto #glezauwayé, iz organ
prowadacy szkoty (...) posiadat w kontrolowanym okresie wiastizby finansowe (wtasny

dziat kskgowdasci), dodatkowo miat rownie zawar umowg z Biurem rachunkowym Pani
(...)z(...)oraz z firm (...).

Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajce).
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Uzasadnienie

W przedmiotowe] sprawie zawiadomienie o okolicamach wskazujcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzz4010 stycznia 2013 r. Prezydent Miasta
(...). Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wdavy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalpn Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowejKielcach 8 lutego 2013 r. wszgdz
postpowanie wyjdniajgce w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw mzblych wobec
Pana (...) peticego funkaj - Prezesa Zagdu (...), okrélonego w art. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialaioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. }52%2wanej dalej ustayv Wnioskiem o

ukaranie z 7 marca 2013 r. Rzecznik wnidst o wymsirre Obwinionemu kary upomnienia.

W przedmiotowej sprawie odbytyesrozprawy w dniach: 4 kwietnia i 9 kwietnia
2013 r. W orzeczeniu z 9 kwietnia 2013 r. Regioaatomisja Orzekaga w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach, uniewinnita Pana (...) na podstawie artug8 1 pkt 2 w zwizku z art. 78 ust. 3
ustawy w zakresie czynu oktenego w art. 9 pkt 1 ustawy, polegeg¢go na wydatkowaniu
w okresie od 8 lutego do 31 grudnia 2010 r., dojaeghodacej z Urzdu Miasta (...) na
taczrmg kwote 278.928,57 zt, na ktgrsktadato sj w sumie 851 ptatrimi dokonanych przez
dziese¢ placéwek eéwiatowych, dla ktérych organem prowadym byla spotka z

ograniczon odpowiedzialnéci, ktérej prezesem zaydu byt Obwiniony.

W uzasadnieniu Komisja Orzekap | instancji uznataze przeznaczenie dotacji
okreslone jest w ustawie z dnia 7 wérga 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr
256, poz. 2572 z @d. zm.). Ustawodawca w art. 90 ust. 3d wskazangwys okrélit, iz
dotacje g przeznaczone na dofinansowanie realizacji aatkoty w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczndpotacje mog by¢ wykorzystywane
wytacznie na pokrycie wydatkéw higcych szkoty. Ustawa o systemiéwoaty nie definiuje
okreslenia ,wydatki biezgce”, ktdrym s¢ postuguje, zakres tego poja zawarty jest w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach ipaych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885).
Zdaniem Komisji Orzekagej | instancji, dotacje przyznawane na podstawie9® ust. 2a,
2b i 3 ustawy o systemieswiaty map charakter dotacji podmiotowych. Obazkiem
jednostki samoedu terytorialnego jest udzielenie dotacji publicany niepublicznym
szkotom na kadego ucznia. Kluczowym zagadnieniem jest podanidyéanej liczby

uczniow w terminach okgéonych przez organ stanoygly w uchwale okrdajacej tryb
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udzielania i rozliczania dotacji. Dalej w uzasadiie wskazano, zi ustawa 0 systemie
oswiaty nie zawierazadnego przepisu przewidigggo, ze dotacja jest dotagjcelows.
Dotacje te g dotacjami podmiotowymi w rozumieniu art. 131 i.&18 ustawy o finansach
publicznych. Ustawa o systemigwiaty nie przewiduje midiwosci rozliczania dotacji i
kontroli ich rozliczania w szerszym zakresiez ficzba ucznidow i wskazuje na fakt
legitymowania si prawem do prowadzenia szkoty. Komisja Orze&aj | instancji
podkrelita w uzasadnieniuze jedyry dopuszczalp formg kontroli dotacji dla szkoty mae
by¢ rozliczenie faktycznej liczby ucznidw, na ktorezygnawane g dotacje. Ustawa o
systemie éwiaty nie daje podstaw prawnych do nania na szket obowhzku
przeznaczenigrodkéw pochodgcych z dotacji na okéone cele i ogranicza matiwosé

wydatkowania tycBrodkow do dziatalngci biezacej szkoty.

Do orzeczenia Komisji Orzekgjej | instancji zdanie odbne ziayt cztonek skiadu

orzekajcego Pan (...). W zdaniu aggtmym wskazano co naggiuje.

W art. 90 ustawy o systemigwiaty dodano ust. 3e, ktory stanowt, @rgany jednostek
samoradu terytorialnego mag kontrolowa& prawidtowadé wykorzystania dotacji
przyznanych szkotom i placowkom z lnetldw tych jednostek. Zatem Miasto (...) miato nie
tylko prawo, ale rownie obowigzek skontrolowania prawidtowoi wykorzystania dotacji
przyznanych na funkcjonowanie szko6t prowadzonyaepispotk (...), ktorej prezesem jest
Obwiniony. Skladajcy zdanie odipne podzielit rownie poghd zaprezentowany w
zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finansow pzplych,ze wicksza¢ wskazanych w
zawiadomieniu wydatkow wykracza poza zakres wyzmagzrzez art. 90 ust. 3d ustawy o
systemie éwiaty, gdy nie wigze skt z dofinansowaniem realizacji zadszkoty lub placéwki
w zakresie ksztalcenie, wychowania i opieki, w tyrofilaktyki spotecznej. Zdaniem
zgtaszajcego zdanie odbne, jedynie wydatki dokumentowane fakturami wyssaymi
przez Obwinionego prowagzego dziatalné& gospodarcg na Spotk, ktdrej Obwiniony jest
Prezesem, a dotygze ustug edukacyjnych moa — nawet przy uwzgtinieniu watpliwosci
zaprezentowanych w zawiadomieniu — traktbwgako wydatki mieszere s¢ w

dyspozycjach przepiséw ustawy o systensigiaty.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych 13 majd20. ztoyt odwotanie od
orzeczenia na niekor&y Obwinionego, ktorym wnidst o uchylenie zast@rego orzeczenia
I 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznaniazpRegionalya Komisje Orzekagca

Zaskaronemu orzeczeniu zarzucit obeaart. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak rowhniebraz
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prawa materialnego mggy istotny wptyw na wynik sprawy, poleg&a na niewtaciwej
wyktadni przepisu art. 90 ust. 3d ustawy o0 systevinaaty.

W uzasadnieniu wskazat, co ngsije.

Komisja Orzekajca | instancji bjdnie przygta wyktadne przepisu art. 90 ust. 3 ustawy o
systemie éwiaty uznajc, ze ustawodawca nie wskazuje definicji ,wydatkowzheych” i
ogolnie przedstawita ich wykladnidefiniowary przez ustaw o finansach publicznych. W
zaden sposoéb nie odniostg sio zarzutu wskazanego przez zawiadaqu&go i hasipnie we
wniosku o ukaranie; a jedynie podata,dotacja w kwestii rozliczenia i kontroli i odby

si¢ jedynie pod wzgidem faktycznej liczby uczniéw, na ktére przyznawanedotacje. Nadto
wskazataze ustawa o systemigwiaty nie daje podstaw prawnych do nagdnia na szket
obowigzku przeznaczenisrodkédw pochodzcych z dotacji na cele i ogranicza #wosci
wydatkowania tychsrodkéw do dziatalnéci biezgcej szkoty. Zdaniem Rzecznika z takim
stanowiskiem nie sposébe¢skgodzé, gdyz z analizy art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oswiaty, wprowadzone zostalo pgoje wydatkdw bieacych, zezwalajce na przeznaczenie
dotacji wyhcznie, na pokrycie tych wydatkow. Dalej Rzecznikdpidst w uzasadnieniu
odwotania, ¥ naley bezsprzecznie zgodzisic z poghdem zaprezentowanym w
zawiadomieniu 0 naruszeniu dyscypliny finansow mzolych, # wskazane w
zawiadomieniu wydatki wykraczgjpoza zakres wyznaczony w art. 90 ust. 3d ustawy o
systemie éwiaty, gdy w zaden sposOb nie wig sie z dofinansowaniem realizacji zada
szkoty lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychoimai opieki, w tym profilaktyki

spotecznej.

W pismie z 21 maja 2013 r. ohtoa Obwinionego, wnidst o utrzymanie orzeczenia
Komisji Orzekajcej | instancji w mocy oraz odniéstesdo wniesionego przez Rzecznika

odwotania od tego orzeczenia.
W zakresie podniesionych przez Rzecznika zarzutéiawat, co naspuje.

Wyktadnia art. 90 ust. 3d ustawy o systemiégviaty dokonana przez RegionalKomisje
Orzekajca nie ma wptywu na wynik sprawy i przypisanie odpeddialngci z art. 9 pkt 1
ustawy. Dla przypisana odpowiedziadnp konieczne jestagtzne spetnienie znamion tego
przepisu, tj. wydatkowania dotacji niezgodnie z earraczeniem oraz oktenie tego
przeznaczenia przez udzieleggo dotag. W przedmiotowej sprawie przez wadl iz
donator, czyli Miasto (...) nie okél przeznaczenia dotacji, gdyej przeznaczenie, jako

dotacji podmiotowe] okrdone jest w ustawie, to logicznym jeste nie § spetnione
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przestanki z art. 9 pkt 1 ustawy. Donator jestseay do okrdlenia przeznaczenia dotacji
tylko w przypadku dotacji celowej, wskazajrodzaj wydatku i cel, jaki beneficjent winien
osiggng¢. Tym samym wyktadnia dokonana przez KomiSrzekagca | instancji, dotycgca
zakresu kontroli nie ma wplywu na przypisanie odpazialngci. Ponadto Obnica
wskazat, ze skoro przepis art. 9 pkt 1 ustawy przewiduje sghkzatem jako przepis
represyjny nie powinien Ryinterpretowany inaczej hijego tré¢ literalna. W péimie
wskazano dodatkowoz bdnoszc sk do wydatkow kwestionowanych nalewskazé, ze g
one zwjzane z ogoly organizacj i funkcjonowaniem szkot (...) i proporcjonalnacéz tych
kosztéw winna podledgarozliczeniu z dotacji, jako wydatek biey. Szkota nie posiada
odrebnej osobowgci prawnej, a w obrocie prawnym dziata zasngdnictwem osoby
prowadacej, ktora ma obowkek zapewrd obstug administracyjn, finansows oraz
organizacyja. W zakres tej obstugi wchodzi tak pomoc prawna. Takimi kosztami

wspolnymi g takze koszty obstugi kadrowej, kgjiowej, administracyjnej, finansowej.

Gtowna Komisja Orzekafa odnosgc sk do zastrzeen, wskazanych przez stren

skarzacg rozwazyta, co nasipuje.

Obwinionemu zarzucono naruszenie dyscypliny finmanggublicznych, ktoérego
znamiona okrgdone zostaty w art. 9 pkt 1 ustawy. Kiegajsk dyspozycy art. 19 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktgrodpowiedzialnéci ponosi osoba, ktdra popetnita czyn narugagj
dyscyplire finanséw publicznych okéeony przez ustaw obowhzujagca w dacie jego
popetnienia. Gtdwna Komisja Orzekef, podgta sk w pierwszej kolejnéci ustalenia relacji
migdzy dziataniami zarzucanymi Obwinionemu oraz znamami naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych okéonych w art. 9 pkt 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie Obwinionemu zarzucono wkolaanie srodkow
pochodacych z dotacji udzielonej z Ugdu Miasta (...) niezgodnie z przeznaczeniem.
Nalezy w tym miejscu wskaza iz zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy, czynem stamowin
podstaw pochgniecia do odpowiedzialrimi jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem okilenym przez udzielggego dotag. W konsekwencji naley zauwayc,
ze zakres odpowiedzialdo nie obejmuje wydatkowania dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem, eli nie zostato ono okéone przez udzielacego dotag. W zwigzku z
tym, zdaniem Gtownej Komisji Orzekgiej dla wypetnienia znamion naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych okéonego w art. 9 pkt 1 ustawy, i dogé wowczas, gdyrodki
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pochodace z dotacji wydatkowane zostaly niezgodnie z praezeniem oraz watznie
wtedy, gdy zakres, przeznaczenie tycbdkdédw pozostaje konsekwenajlecyzji podmiotu
udzielapcego dotag. Kontynuupc, naley w pierwszej kolejnéci zidentyfikowa podmiot
udzielapcy dotacji, a nagpnie ustalk, czy w zakresie swobody jego dziatania pozostaje

okreslenie przeznaczeniodkow przekazywanych w formie dotaciji.

Majac na uwadze powgze wskazania, Gtdwna Komisja Orzekaj stwierdzita, 4
podmiotem udzielapym dotacji jest zgodnie z art. 90 ustawy o syseegviaty w zwigzku
z art. 247 ust. 1 ustawy o finansach publicznyadst jzarzd jednostki samogru
terytorialnego. W art. 90 ust. 1 oraz 2 ustawy steyie dwiaty wskazanoze niepubliczne
placowki awiatowe otrzymuj dotacg odpowiednio z buzktu gminy oraz z buetu
powiatu. Ustawa o systemiéwaiaty okrelita zrodto finansowania dotacji; natomiast zgodnie
z art. 247 ust. 1 ustawy o finansach publicznyeltzét jednostki samogzlu terytorialnego
wykonuje jej zarad. W przedmiotowej sprawie, dotacjet@ zostaty w buzkecie miasta na
prawach powiatu (...), zatem udzieleym dotacji jest miasto na prawach powiatu (...),
ktdrego budet wykonywany jest przez Prezydenta Miasta (...). Y¥egmiocie dotaciji
przystugugcych szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkoblmpanych, w ktérych
realizowany jest obowrek szkolny lub obowrzek nauki, podmiotem udzietglym tych
dotacji jest odpowiednia jednostka samadiz terytorialnego. W kontgkie podmiotowego
upowanienia do dysponowanidgrodkami w przedmiotowym zakresie naje rowniez
wskaza przepis art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopa@@32r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz6%2p&n. zm.) zgodnie, z ktérym o
przeznaczeniusrodkdw otrzymanych z tytutu subwencji ogélnej, wmtyjej czscia
oswiatowy, decyduje organ stanoyay jednostki samosrlu terytorialnego. Podmiotem
udzielapcym dotacji okrélonych w art. 90 ustawy o0 systemigwiaty jest jednostka
samoradu terytorialnego, przy czym o przeznaczefnodkéw decyduje organ stanaey
tej jednostki przyjmujc uchwa¢ budzetowg, natomiast wykonuje wydatki z tym zyziane
organ wykonawczy tej jednostki.

W kontelécie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publcinokrelonych w
art. 9 pkt 1 ustawy natg ustalt, czy organy jednostki samaadu terytorialnego mag
okredli¢ przeznaczenigrodkow przekazywanych niepublicznym placéwkodwiatowym.
W odniesieniu do udzielenia dotacji, zgodnie z 8@.ust. 4 ustawy o systemigwoaty,
organ stanowicy jednostki samogglu terytorialnego ustala w tym zakresie yegnie tryb

udzielenia. Ustawa nie przewiduje alivosci okreslenia przez organ jednostki samauitm
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terytorialnego przeznaczenia udzielanej dotacjir&kiokrélone zostato wprost w art. 90 ust.
3d ustawy o systemieswiaty. Wskazany przepis nie zawieradnego upowanienia dla
organow jednostki samagdu terytorialnego do wptywania na kierunki wydatkowa tych
srodkéw, czy proporcje realizacji poszczegolnychzaydw wydatkéw. Giéwna Komisja
Orzekajca uznata wic, iz w przedmiotowe] sprawie podmiotem udzigtyym dotacji bez
watpliwosci jest jednostka samaydu terytorialnego, jednak zaden z organow jednostki
samoradu terytorialnego nie zostat uposvaony do okrélenia przeznaczeniarodkow
przekazywanych w formie dotacji na podstawie am®. @stawy 0 systemie Swiaty.
Uwzgledniajgc powyzsze Gtowna Komisja Orzekgja ustalita, 2 w przedmiotowej sprawie
naley uzna, ze wydatkowanigrodkéw z dotacji, nawet w przypadku uznari@,byto ono
niezgodne z przeznaczeniem, niezety¢ podstaw do pocigniecia do odpowiedzialrizi
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zaglgdu na to, 2 dochodzenie takiej
odpowiedzialnéci maze mi&€ miejsce wyhcznie w przypadkach, kiedy o przeznaczeniu
srodkbw mae decydowé podmiot jej udzielajcy. W zwizku z powyszym Giowna
Komisja Orzekajca nie podijta sk oceny tego, czy w przypadku wymienionych we wniosk
0 ukaranie pfatnei doszio do wydatkowania dotacji niezgodnie z preeEzeniem,

okreslonym w ustawie o systemidgwiaty.

Majac powyzsze na uwadze Gtéwna Komisja Orzekajorzekta, jak w sentencji.



