Sygn. akt: KIO/W 6/14

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie wniosku
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Debno z dnia 13 lutego 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, dla czesci nr 2 i 6 zamdwienia, przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,wykonywanie ustug lesnych w Nadlesnictwie Debno w latach
2014-2016”

postanowita:

umorzy¢ postepowanie wszczete na skutek wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem przez lIzbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/W 6/14

Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,wykonywanie ustug lesnych w Nadlesnictwie Debno
w latach 2014 - 2016". Zamawiajagcy w SIWZ dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych. W postepowaniu oferty na poszczegblne czesci zaméwienia ztozyli
nastepujacy wykonawcy:
1) czesc¢ 1:

a) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Zaktad Ustug Lesnych
A.B., Ustugi Lesne M.S. (zwani dalej: ,konsorcjum A.B. "),

b) wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Zaktad Ustug
Wielobranzowych JUREK J.S., Zakiad Ustug Lesnych P.S. (zwani dalej
»Lodwotujgcym”),

2) czesc 2:

a) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Ustugi Lesne M.L. ,
Ustugi Lesne J.L. , Ustugi Lesne J.L. , Ustugi Lesne R. B., Zaktad Ustug Lesnych
KW., Zaktad Ustug Lesnych G. W., Zaktad Ustug Lesnych A.B., Zaktad Ustug
Lesnych R.W., Zaktad Ustug Les$nych inz. M.A. (zwani dalej: ,konsorcjum M.L. ”),

b) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: PHU MAK-JUR J.M.,
Domix D.K. (zwani dalej: ,przystepujgcym M.”),

3) czesc 4:
a) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum M.L. ,
b) Firma Ustugowo - Produkcyjna ,DARTEX" D.D.,
4) cze$c¢5:
a) Konsorcjum M.L. ,
5) czesc 6:
a) Konsorcjum M.L. ,
b) Zaktad Ustug Lesnych P.M. (zwany dalej ,przystepujgcym M.”),
6) czesc7:
a) konsorcjum M.L.,
b) Firma Ustugowo - Produkcyjna ,DARTEX" D.D..

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsze nastepujgce oferty:
1) oferte konsorcjum A.B. dla czescinr 1,
2) oferte konsorcjum M.L. dla czeéci 2, 4, 5, 6,
3) oferte Firmy Ustugowo-Produkcyjnej ,DARTEX" D.D. dla czesci 7.
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W dniu 30 grudnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie ztozone przez odwotujgcego. W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie m.in. art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty konsorcjum
A.B. podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z powodu zawarcia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje. W uzasadnieniu faktycznym odwotania odwotujgcy wywodzit
m.in., ze doszto do tzw. zmowy przetargowej pomiedzy konsorcjum A.B. , ktére ztozyto oferte
na czes¢ 1 zamdwienia, a czionkami konsorcjum M.L. , kt6re ziozyto oferte wspoing na
czesci 2, 4, 5, 6, 7 zamoOwienia. Zdaniem odwotujgcego, zmowa polega¢ miata na zawarciu
przez konsorcjum A.B. i cztonkéw konsorcjum M.L. antykonkurencyjnego porozumienia,
polegajacego na wewnetrznie dokonanym podziale czesci zaméwienia (2, 4, 5, 6, 7) oraz
powstrzymywaniu sie przez konsorcjum Lenartowicz od sktadania ofert na cze$¢ 1

zamoéwienia na rzecz konsorcjum A.B. . Odwotujgcy domaga sie nakazania zamawiajgcemu:

1) ponownego zbadania i oceny ofert na czes¢ 1 zamowienia,
2) wykluczenia z postepowania konsorcjum A.B. ,

3) odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

4) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego zgtosili
przystgpienie wykonawcy — przystepujgcy M i przystepujgcy M.. Krajowa Izba
Odwotawcza na posiedzeniu dnia 21 stycznia 2014 r. oddalita opozycje
Zamawiajgcego dotyczacg ww. przystgpien uznajgc, ze ww. wykonawcy
uprawdopodobnili posiadanie interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzys$¢
odwotujgcego.

Pismem z dnia 13 lutego 2014 r., Zamawiajacy, tj. Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Debno, wnidst o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
~wykonywanie ustug lesnych w Nadles$nictwie Debno w latach 2014-2016” dla czescinr 2 i 6
tego zaméwienia. Wyrazit m.in. swg watpliwos¢, czy zakaz zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego dotyczy czesci 2 i 6 zamowienia. We wniosku wskazat, ze zrédtem
tych watpliwosci jest postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 21 stycznia 2014 r. o
oddaleniu opozycji zamawiajgcego wobec przystgpienia przystepujacych M. i M. W dalszej

czesci wniosku - na wypadek gdyby |zba uznata, ze zakaz zawarcia umowy w ww. czesciach
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obowigzuje — zwrdcit sie 0 jego uchylenie. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska wskazujgc jakie negatywne skutki dla interesu publicznego moze
spowodowac niezawarcie umow w ww. czesciach, jak rowniez iz przewyzszajg one korzysci

zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Przepis ten formutuje zakaz
zawarcia umowy do czasu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego. Dostrzezenia
wymaga jednak to, ze w przypadku gdy zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert
czesciowych, zakaz zawarcia umowy dotyczy wytacznie tych czesci zaméwienia, ktore
kwestionuje odwotujgcy. Nie rozcigga sie on na te czesci zamdwienia, ktérych odwotanie nie
dotyczy. Nie ulega zas watpliwosci, ze w Swietle odwotania wniesionego przez odwotujgcego
domaga sie on powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wylgcznie w czesci 1
zamOwienia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zakaz zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego nie dotyczy czesci 2 i 6 zamdwienia.

Zamawiajgcy btednie wywodzi istnienie zakazu zawarcia umowy w czesci 2 i 6
zamoOwienia w oparciu 0 decyzje procesowe podejmowane przez Izbe w toku postepowania
odwotawczego. Faktycznie lzba w dniu 21 stycznia 2014 r. dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikbw postepowaniu odwotawczego po
stronie odwotujgcego przystepujgcego M. i przystepujacego M. Opozycja zamawiajgcego
przeciwko przystgpieniom podlegata oddaleniu, gdyz obaj przystepujgcy uprawdopodobnili,
iz posiadajg interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego. Dostrzezenia
wymaga to, ze w Swietle orzecznictwa lzby interes, o ktérym mowa w art. 185 ustawy Pzp
interpretuje sie szeroko. Wykonawcy ci niewatpliwie majg interes w tym, aby Izba ustalita, ze
konsorcjum A.B. zawarto z cztonkami konsorcjum M.L. antykonkurencyjne porozumienie.
Przystepujacy ztozyli bowiem oferty w tych czesciach zamoéwienia, w ktérych oferte ztozyto
konsorcjum M.L. . Wprawdzie wyrok Izby dotyczy¢ bedzie wytgcznie czesci 1 zamdwienia,
jednakze pozytywne ustalenia faktyczne w przedmiocie ewentualnej zmowy przetargowej
pomiedzy konsorcjum A.B. a czionkami konsorcjum M. Lenartowicz, kitére ztozyto oferty
m.in. w czesci 2 i 6 zamdwienia moga dotykac sfery intereséw tak faktycznych jak i prawnych
obu przystepujgcych, kitérzy ztozyli wiasne oferty w tych wtasnie czesciach. Przypomnienia
wymaga, ze zamawiajgcy — w Swietle orzecznictwa lzby i sgdéw okregowych — ma prawo do
samodzielnego korygowania czynnosci w postepowaniu, ktére uznaje za niezgodne z

prawem. W ramach tego uprawnienia miesci¢ sie moze réwniez ewentualna decyzja
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zamawiajgcego co do odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum M.L. w czesci 2 i 6, co
niewatpliwie lezy w interesie przystepujacych. W chwili rozstrzygania przez Izbe co do
zgtoszonej opozycji zamawiajgcy nie zawart jeszcze umoéw na czesci 2 i 6 zamdwienia,
zatem oczekiwanie obu wykonawcéw byto jak najbardziej realne. Podkreslenia wymaga
jednak, ze niewatpliwy interes obu przystepujgcych w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz
odwotujgcego nie oznacza sam przez sig, iz zakaz zawarcia umowy — w sytuacji gdy
odwotujgcy domaga sie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wytgcznie w czesci 1
zamoOwienia i nie ztozyt oferty na czes¢ 2 i 6 — rozcigga sie réwniez na czes¢ 2 i 6

zamowienia.

Zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy Pzp lzba umarza w formie postanowienia postepowanie
wszczete na skutek zlozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
jezeli jego rozpoznanie stato sie bezprzedmiotowe.

Poniewaz zamawiajgcy — wskutek nieziszczenia sie przestanek z art. 183 ust. 1
ustawy Pzp — ma prawo zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego w czesci 2 i 6,
rozpoznawanie wniosku o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy nalezato uznaé¢ za

bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 183 ust. 5 oraz art. 183 ust. 4 ustawy
Pzp, postanowiono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



