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POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 28 stycznia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — SP ZOZ Samodzielny Zespét
Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Mokotéw =z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: swiadczenie ustugi
opieki serwisowej oprogramowania systemu MEDICOM przez okres 24 miesiecy lub
dostarczenie rozwigzania rownowaznego tj. dostawa i wdrozenie nowego Zintegrowanego
Systemu Informatycznego wraz ze $wiadczeniem ustugi opieki serwisowej oprogramowania
przez okres 24 miesiecy (znak sprawy: SZP.26.1.26.2020)

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.
Uzasadnienie

SP Z0OZ Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktaddéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Mokotéw z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, na:
Swiadczenie ustugi opieki serwisowej oprogramowania systemu MEDICOM przez okres 24
miesiecy lub dostarczenie rozwigzania rownowaznego tj. dostawa i wdroZenie nowego
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz ze $wiadczeniem ustugi opieki serwisowej
oprogramowania przez okres 24 miesiecy (znak sprawy: SZP.26.1.26.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 7 grudnia 2020 r. pod nr 763242-N-2020.



W dniu 28 stycznia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek:
1) uchylenie przez lIzbe zakazu zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego;

2) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania;
w zwigzku z wniesieniem odwotania przez wykonawce Medinet Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. Z siedzibg w Opolu.
Zdaniem zamawiajgcego ztozenie odwotania do Izby przez odwotujgcego miato za zadanie
uniemozliwienia zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.
Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy przez okres trzech lat Swiadczyt ustuge opieki
serwisowej dostarczonego oprogramowania, za ktérg zamawiajgcy ptacit kwote Srednio
14.000 zi. Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze w miesigcu styczniu 2020 r. kiedy konczyta
sie umowa w zakresie opieki serwisowej odwotujgcy wykorzystujac swojg pozycje
przedstawit zamawiajgcemu nowe warunki w zakresie opieki serwisowej ktorej wartosc
miesiecznie wzrosta z kwoty 14.760,00 zt do kwoty 35.927,07 zt oraz zmniejszona zostat
ilos¢ godzin opieki serwisowej z 20 godzin miesiecznie do 10 godzin miesigcznie.
Zamawiajgcy wskazat, ze =zostat zmuszony do podpisania umowy na warunkach
zdecydowanie duzo bardziej niekorzystnych od obowigzujgcych poprzednio. W pazdzierniku
2020 r. zamawiajgcy ponownie przystgpit do rozmdéw z odwotujgcym w sprawie nowej
umowy opieki serwisowej, ktére jednak nie przyniosty rezultatu w postaci zmniejszenia
miesiecznej kwoty asysty ewentualnie zwiekszenia ilosci godzin. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy zdecydowat o otworzeniu zaméwienia réwniez na innych dostawcow
oprogramowania i tym samym ogflosit postepowanie o Swiadczenie ustugi serwisowej
oprogramowania systemu MEDICOM Ilub dostarczenia rozwigzania réwnowaznego. W
wyniku przeprowadzonego postepowania oferte zgtosita firma ATENDE MEDICA Sp. z o.o.
ktora ztozyta wartos¢ asysty miesiecznej wynosi 20.833,13 zi. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
zbadat oferte zlozong przez firme ATENDE MEDICA Sp. z o0.0.,, w tym wezwat do
wyjasnienia razgco niskiej ceny i uznat, iz spetnia wszystkie stawiana jej oprogramowaniu
wymagania. Odwotujgcy od rozstrzygniecia ztozyt odwotanie ktére, jako najwazniejszy
argument powotuje sie na razgco niskg cene oraz fakt, iz zamawiajgcy nie udostepnit
odwotujgcemu sie informacji w tym zakresie. Majgc na uwadze zasade jawnosci
postepowania o zamowienie publiczne pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. zamawiajgcy
odtajnit informacje w tym zakresie i udostepnit odwotujgcemu wyjasnienia przystepujgcego.
Nastepnie zamawiajgcy stwierdzit, ze dopetnit wszystkich niezbednych przepisami prawa
wymogow stawianych w postepowaniu, tj. doktadnie zbadat ztozong oferte, wezwat

przystepujgcego do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny oraz przedstawit wyjasnienie z



wytgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcemu. Wedtug
zamawiajgcego odwotanie ma za zadanie przeciggniecie postepowania oraz uniemozliwienie
zawarcia umowy z przystepujgcym i ponownie wymoc na zamawiajgcym zawarcie kolejnej
umowy opieki serwisowej (wsparcie aktualnej umowy konczy sie w dniu 21 lutego 2021 r.) na
warunkach ktére nie sg warunkami rynkowymi i zdecydowanie przewyzszajg ceny $rednio
rynkowe.

Do wniosku zamawiajgcy zatgczyt umowy z dnia 22 stycznia 2019 r. oraz 21 lutego 2020 r.

oraz pismo z dnia 28 stycznia 2021 r. wraz z zatgczeniami.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,nPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
1. Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wynikat z wniesienia przez Medinet
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu odwotania w dniu 4 stycznia 2021 r.
Postepowanie odwotawcze zostato zatem wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 nPzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢
Zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez |zbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577

nPzp. Jako wyjgtek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z



przywolywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt
1 nPzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa
negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 nPzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, Zze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
ogniskowata sie wytgcznie wokot przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 nPzp. Odnoszac sie do
treSci wniosku, lIzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Jak wynika z powyzej wskazanego przepisu zamawiajgcy powinien
uprawdopodobni¢, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajacy wskazywat na okolicznosci zwigzane z s$wiadczeniem ustugi
dotyczacej przedmiotu zamdwienia wynikajgce z dwdch wczesniejszych umow zawartych z
Medinet Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu podnoszac, ze odwotanie ma
za zadanie przeciggniecie postepowania oraz uniemozliwienie zawarcia umowy i ponownie
wymoOc na zamawiajgcym zawarcie kolejnej umowy opieki serwisowej. Zamawiajgcy
wskazat, ze wsparcie aktualnej umowy konczy sie w dniu 21 lutego 2021 r. W celu
uprawdopodobnienia swojego wniosku zamawiajgcy zatgczyt wczesniejsze umowy zawarte z
ww. wykonawca.

Majac na uwadze moment rozpoznania przedmiotowego wniosku oraz wyznaczony
przez Prezesa Izby termin posiedzenia w sprawie dotyczgcej wniesionego w dniu 4 stycznia
2021 r. odwotania, mozna zatozy¢, ze do dnia 21 lutego 2021 r. czyli do dnia zakohczenia
wsparcia wynikajgcego z aktualnie obowigzanej umowy postepowanie odwotawcze przed
Izbg zostanie zakonhczone, a zamawiajgcy bedzie miat czas na dokonanie czynnosci
zmierzajgcych do podpisania umowy w ramach przedmiotowego postepowania. Ponadto
zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze nawet przekroczenie wskazanej na 21 lutego 2021 r.
daty doprowadzi do niezawarcia umowy.

Doda¢ rowniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego
o uchylenie zakazu, Izba nie bada ani skuteczno$ci wniesienia odwotania, ani nie analizuje
jego zasadnosci. Nie rozpatruje tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia spetnienie
przestanki dla uchylenia zakazu zawarcia umowy. Zatem, na ocene w przedmiocie
zasadnosci wniosku ztozonego przez zamawiajgcego, nie mogg miec¢ jakiegokolwiek wptywu
twierdzenia zamawiajacego o bezzasadnosci zarzutéw odwotania czy tez poprawnosci

Czynnosci zamawiajgcego.



Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 nPzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych z dnia 11

wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgcy: ..o



