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I. Cel projektu aktu prawnego

     Głównym celem projektu dyrektywy jest zapewnienie ofiarom minimalnych standardów prawnych w zakresie ochrony i wsparcia w toku postępowania karnego, niezależnie od ich miejsca pobytu na terytorium Unii Europejskiej.  Ma to istotne znaczenie w warunkach swobodnego przepływu osób, gdzie zwiększa się ilość przypadków transgranicznych, gdy ofiarami przestępstw stają się obywatele danego państwa członkowskiego UE przebywający poza jego granicami. 
     Z tego względu celem dyrektywy jest stworzenie zbliżonych standardów  traktowania ofiar w państwach członkowskich UE, w szczególności w poniższym zakresie: 
· zapewnienie ofiarom godnego traktowania w ramach czynności prowadzonych przez policję, czy organy wymiaru sprawiedliwości (przez prokuratorów i sędziów), w szczególności dzięki ich odpowiedniemu szkoleniu;
· zagwarantowanie ofiarom dostępu do informacji w zrozumiały sposób o przysługujących im prawach oraz o sprawie;

· udzielenie ofiarom pomocy w każdym państwie członkowskim;

· zapewnienie ofiarom możliwości udziału w postępowaniu karnym (zgodnie z ich wolą) oraz  pomocy umożliwiającej udział w rozprawie;

· zapewnienie ofiarom ochrony w trakcie postępowania przygotowawczego i postępowania sądowego;

· dokonanie odpowiedniej identyfikacji ofiar najbardziej wrażliwych (jak dzieci, ofiary gwałtów lub osoby niepełnosprawne) i objęcie ich odpowiednim zakresem ochrony.

          Projekt dyrektywy na nowo definiuje pozycję ofiar w postępowaniu karnym, uchylając obowiązującą dotychczas decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym
. 

II. Stanowisko Rządu 

         
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej popiera założenia projektu dyrektywy. Proponowane rozwiązania prawne umożliwią wzmocnienie pozycji ofiar poprzez zapewnienie im godnego traktowania w postępowaniu karnym, oraz przyczynią się do skuteczniejszej ochrony przed popełnieniem ponownego przestępstwa (zapobieganie wtórnej wiktymizacji). 
          Do najważniejszych elementów dyrektywy należą prawo ofiary do tłumaczenia, kryteria określające możliwość zaliczenia ofiary w poczet ofiar szczególnie wrażliwych oraz zakres ochrony ofiary i członków jej rodziny.

          W toku negocjacji Rząd RP poprze środki zmierzające do zapewnienia ofierze pomocy tłumacza. Tym niemniej, powyższe uprawnienia powinny być dostosowane do roli pokrzywdzonego w postępowaniu karnym (tj. usytuowania jako strony bądź uczestnika postępowania). W związku z tym prawo do tłumaczenia nie powinno być rozszerzane w sposób sprzeczny z interesem pokrzywdzonego (zwłaszcza, gdy nie jest zainteresowany uczestnictwem w  postępowaniu oraz jego przebiegiem).    

       Rząd RP podziela konieczność sformułowania kryteriów zaliczenia ofiar określonych kategorii przestępstw w poczet ofiar szczególnie wrażliwych. Czynnikiem decydującym o zaliczeniu danej ofiary w poczet kategorii ofiar szczególnie wrażliwych powinny być rzeczywiste potrzeby ofiary wynikające ze stanu uniemożliwiającego jej udział w postępowaniu wskutek dolegliwości fizycznych, bądź psychicznych, lub w związku ze stopniem krzywdy wyrządzonej przestępstwem. 

         Rząd polski będzie także zmierzał do tego, by pomoc dla rodzin ofiar przestępstw była związana ze stanem zagrożenia odnoszącego się do pokrzywdzonych, bądź ich najbliższych w celu zapobieżenia wtórnej wiktymizacji (zarówno poprzez wyeliminowanie kontaktu sprawcy z ofiarą w miejscu prowadzenia czynności procesowych, jak również jako sposób ochrony przed kolejnym przestępstwem).  

III. Uzasadnienie stanowiska Rządu

Poprawa pozycji ofiar w postępowaniu karnym i poza nim stanowi jeden z kluczowych obszarów aktywności Ministerstwa Sprawiedliwości podejmowanych od kilku lat. Ochrona ofiar jest również jednym z priorytetów polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w zakresie wymiaru sprawiedliwości. Dyrektywa może mieć również istotne znaczenie dla znacznej ilości obywateli polskich przebywających w innych państwach członkowskich UE poprzez zapewnienie im należytej pomocy i ochrony w państwie, w którym zostało popełnione przestępstwo. 

Dotychczas pozycję ofiar w postępowaniu karnym określały regulacje zawarte w decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym (prawo do uzyskania informacji o sprawie, prawo do pomocy prawnej, prawo udziału w postępowaniu karnym), a częściowo także w dyrektywie Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszącej się do kompensaty dla ofiar przestępstw (prawo uzyskania odszkodowania w związku z przestępstwem).

          Standardy ochrony praw ofiar były sukcesywnie podnoszone. Miały one jednak charakter głównie sektorowy i dotyczyły ofiar określonych kategorii przestępstw, np. regulacje dotyczące ochrony ofiar terroryzmu zostały zawarte w decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
 zmienionej następnie decyzją ramową Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniającą decyzję ramową 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu
, zaś w odniesieniu do ofiar handlu ludźmi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastępującą decyzję ramową Rady 2002/629/WSiSW
. 

          Równocześnie jednak w UE toczą się prace nad instrumentami zmierzającymi do stworzenia standardów ochrony ofiar stosowanych niezależnie od kategorii przestępstwa. Służą temu prace zmierzające do przyjęcia projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego nakazu ochrony. Tendencję tę potwierdzają rozwiązania prawne proponowane w pakiecie na rzecz ofiar przedłożonym przez Komisję Europejską w dniu 18 maja 2011 r. Projekt niniejszej dyrektywy stanowi element pakietu, obok komunikatu Komisji oraz projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o wzajemnym uznawaniu środków ochrony w sprawach cywilnych.  
         Najistotniejsze postanowienia projektu dyrektywy dotyczą obowiązku informowania ofiary o przysługujących jej uprawnieniach (w zależności od etapu postępowania i roli ofiary w postępowaniu - art. 3 i 4), prawa do tłumaczenia ustnego i pisemnego (art. 6), zapewnienia możliwości złożenia zawiadomienia o przestępstwie i urzędowego potwierdzenia powyższej czynności (art. 8), prawa do zaskarżenia decyzji o odmowie wszczęcia postępowania lub o umorzeniu postępowania (art. 10), prawa do uzyskania odszkodowania w postępowaniu karnym, w tym w wyniku mediacji (art. 11, 15), prawa ochrony ofiary i jej najbliższych w wypadku zagrożenia ich dóbr prawnie chronionych, w tym przed ponownym przestępstwem (art. 17) oraz zawierają katalog praw ofiar szczególnie wrażliwych (art. 18, 20, 21).   
          Prawo polskie w zdecydowanej mierze odpowiada wymogom określonym w projekcie dyrektywy. Ofiara z związku ze złożeniem zawiadomienia o przestępstwie jest zawiadamiana o toku postępowania. Doręczana jest jej decyzja o wszczęciu, bądź odmowie wszczęcia postępowania (art. 305 § 4 k.p.k.). Decyzja o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania może być przez pokrzywdzonego zaskarżona (art. 306 § 1 k.p.k.), zaś w przypadku ponownej odmowy wszczęcia lub ponownego umorzenia postępowania, posiada on prawo wniesienia aktu oskarżenia do sądu (art. 55 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzony posiada status strony w postępowaniu przygotowawczym (art. 299 §1 k.p.k.), zaś w postępowaniu sądowym możliwość taka uwarunkowana jest złożeniem oświadczenia woli o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 53 i 54 k.p.k.). Posiadanie statusu strony daje pokrzywdzonemu możliwość zaskarżania decyzji procesowych naruszających jego interesy. Pokrzywdzony może korzystać w toku postępowania z pomocy tłumacza, o ile nie włada językiem polskim (art. 204 k.p.k.), a także z pomocy prawnej, jeżeli nie może ponieść kosztów pomocy prawnej bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny (art. 78 w zw. z art. 88 k.p.k.). W wypadkach wyrządzenia szkody w wyniku przestępstwa pokrzywdzony może wystąpić z powództwem adhezyjnym (art. 62 k.p.k.), bądź z wnioskiem o naprawienie szkody (art. 49a k.p.k.). Naprawienie szkody może także nastąpić w ramach postępowania mediacyjnego (art. 23a  k.p.k.).  
         Kluczowymi elementami dyrektywy są prawo do korzystania przez ofiarę z pomocy tłumacza, kryteria zaliczenia w poczet ofiar szczególnie wrażliwych oraz zakres ochrony ofiary i członków jej rodziny.
       W art. 6 projektu dyrektywy przewidziano obowiązek zapewnienia tłumacza w czynnościach z udziałem ofiary, jak również tłumaczenia dokumentów istotnych do realizacji jej praw w toku postępowania. Zakres tłumaczenia powinien być dostosowany do potrzeb pokrzywdzonego oraz jego roli w postępowaniu karnym. Nie powinien on bowiem wykraczać poza zakres analogicznych obowiązków spoczywających na organach wymiaru sprawiedliwości w odniesieniu do oskarżonych. Zgodnie z art. 72 § 3 k.p.k. oskarżonemu nie władającemu w wystarczającym stopniu językiem polskim zapewnia się tylko tłumaczenie najistotniejszych dokumentów (jak akt oskarżenia, czy orzeczenie kończące postępowanie), zaś wymóg ustnego tłumaczenia sprowadza się do czynności przesłuchania albo zapoznania z treścią przeprowadzanych dowodów (art. 204 § 1 i 2 k.p.k.). Prawo ofiary do pomocy tłumacza nie powinno być interpretowane rozszerzająco, w szczególności w wypadku, gdy pokrzywdzony nie jest zainteresowany biegiem sprawy.  

         Także kryteria zaliczenia w poczet ofiar szczególnie wrażliwych wymagają doprecyzowania (art. 18 projektu dyrektywy). Z jednej strony wskazuje się, iż do ofiar szczególnie wrażliwych należą dzieci, osoby upośledzone, a także ofiary przemocy seksualnej oraz handlu ludźmi, z drugiej zaś strony wskazuje się, iż w odniesieniu do pozostałych ofiar o zaliczeniu w poczet ofiar szczególnie wrażliwych decydować powinna indywidualna ocena okoliczności, w jakich znajduje się dana ofiara. Prawo polskie przewiduje szczególne traktowanie ofiar określonych kategorii przestępstw. Dotyczy to małoletnich ofiar przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajowej (rozdział XXV Kodeksu karnego) oraz przeciwko rodzinie i opiece (rozdział XXVI Kodeksu karnego), którzy w chwili przesłuchania nie ukończyli 15 roku życia. 
      Dalsze zmiany w prawie polskim dotyczące ochrony ofiar określonych typów przestępstw związane będą z implementacją dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastępująca decyzję ramową Rady 2002/629/WSiSW (termin implementacji do dnia 6.04.2013 r.). Uzależnia ona jednak rodzaj ochrony ofiar i osób najbliższych od rzeczywistego stanu zagrożenia i nie zalicza wszystkich ofiar handlu ludźmi do kategorii szczególnie wrażliwych (choć np zaliczenie ofiar handlu ludźmi w celu seksualnego wykorzystania może być uzasadnione). 
       Z tego względu Rząd RP powinien dążyć do zapewnienia, by ocena zastosowania specjalnych środków ochrony uzależniona była przede wszystkim od indywidualnej oceny potrzeb ofiary (np. związanych ze stopniem nieporadności z uwagi wiek lub stan zdrowia, czy stanu zagrożenia). Nadmierne rozszerzenie katalogu ofiar szczególnie wrażliwych grozi bowiem fragmentaryzacją przepisów o ochronie pokrzywdzonych określonych kategorii przestępstw i nierównym sposobem ich traktowania. 

        Wyjaśnienia wymaga także zakres ochrony należnej ofierze oraz członkom rodziny ofiary, w szczególności w kontekście wyeliminowania kontaktu ze sprawcą przestępstwa (art. 17 i 19 projektu dyrektywy). Rozróżnić należy sytuacje, gdy z uwagi na konieczność ochrony pokrzywdzonego przed wtórną wiktymizacją właściwym byłoby wyeliminowanie możliwości jego kontaktu ze sprawcą, od sytuacji, gdy niezbędne jest zapewnienie pokrzywdzonemu ochrony przed możliwością popełnienia nowego przestępstwa. Jakkolwiek wymóg unikania kontaktu pokrzywdzonego ze sprawcą wydaje się słuszny, tym niemniej nie w każdym przypadku jest on potrzebny (np. w sprawach wypadków drogowych, gdzie sprawca czyni starania o naprawienie szkody), czy możliwy. Ponadto należy zwrócić uwagę, że proces karny – w jego fazie sądowej - toczy się zawsze w oparciu o zasadę jawności, która jest fundamentalnym elementem rzetelnego procesu karnego. Zasada ta zakłada nie tylko możliwość zapoznania się przez oskarżonego z każdym przeprowadzonym dowodem, ale również gwarantuje mu obecność przy wszystkich czynnościach dowodowych. Ma ona również istotne znaczenie dla organów prowadzących postępowanie karne, umożliwiając im wyjaśnienie wątpliwości odnośnie przebiegu zdarzenia poprzez przeprowadzenie konfrontacji między sprawcą a ofiarą. 
        Pewne ograniczenia tej zasady przewiduje Kodeks postępowania karnego, co jednak ma charakter wyjątkowy. Dotyczą one możliwości przyznania ofierze statusu świadka anonimowego w wypadku zagrożenia życia lub zdrowia, wolności albo mienia (art. 184 k.p.k.), bądź zastrzeżenia danych dotyczących miejsca jej zamieszkania, w wypadku groźby użycia przemocy lub groźby bezprawnej (art. 191 § 3 k.p.k.). Z tego względu także w projekcie dyrektywy należałoby ograniczyć zakres wyłączenia kontaktu sprawcy z ofiarą do wypadków, gdy udział sprawcy powoduje zagrożenia dla pokrzywdzonego, bądź może utrudnić złożenie zeznań, albo spowodować zakłócenie przebiegu czynności procesowych.  
        Ponadto analizy wymaga zakres pojęcia członka rodziny. Ma on szerszy charakter w porównaniu z katalogiem podmiotów zaliczonych w poczet osób najbliższych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. 
1. Ocena skutków prawnych – prawo polskie w znacznej części jest zgodne z przepisami projektowanej dyrektywy z uwagi na istnienie w Kodeksie postępowania karnego gwarancji procesowych umożliwiających udział pokrzywdzonego w całym postępowaniu karnym. Służy temu wyposażenie go w prawa strony w postępowaniu przygotowawczym i możliwość nabycia takiego statusu również w postępowaniu sądowym. 

Tym niemniej, wdrożenie dyrektywy może spowodować konieczność dokonania zmian legislacyjnych wynikających z konieczności zapewnienia ofiarom szczególnie wrażliwym ogólnego katalogu uprawnień procesowych służących ich ochronie przed niepożądanym kontaktem ze sprawcą, jak również przed napiętnowaniem w związku z koniecznością składania zeznań w ramach jawnej rozprawy. Jedną z możliwości spełnienia powyższego standardu jest rozszerzenie gwarancji przewidzianych w art. 185a k.p.k. na pokrzywdzonych wskutek innych kategorii przestępstw. 

Na obecnym etapie trudno jest przewidzieć, jakie dodatkowe działania o charakterze legislacyjnym będą musiały zostać podjęte w celu wdrożenia przepisów przyszłej dyrektywy. Należy jednak liczyć się z tym, że docelowo instrument ten może rodzić skutki prawne w postaci zmian w polskim prawie, w szczególności w Kodeksie postępowania karnego.

2. Ocena skutków społecznych – Wprowadzenie w życie dyrektywy spowoduje pozytywne skutki społeczne. Wiązać się to będzie z podniesieniem poziomu świadomości ofiar odnośnie przysługujących im praw, ze zwiększeniem zakresu ochrony, co wiązać się powinno nie tylko z większą gotowością ofiar do współpracy z organami wymiaru sprawiedliwości, ale nade wszystko ze stworzeniem mechanizmów umożliwiających ofierze aktywną rolę w postępowaniu karnym, zaś w przypadku jej śmierci także osobom najbliższym. Zwiększy to zaufanie do skuteczności działań organów państwowych, zapewniając poczucie dbałości o interesy osób pokrzywdzonych, w szczególności respektowania praw polskich obywateli – ofiar przestępstw przebywających w innych państwach członkowskich UE.
3. Ocena skutków gospodarczych – wdrożenie dyrektywy nie spowoduje skutków gospodarczych.
4. Ocena skutków finansowych – Wprowadzenie w życie dyrektywy nie pociąga bezpośrednich skutków finansowych. Określenie pośrednich skutków finansowych w chwili obecnej nie jest możliwie z uwagi na brak możliwości określenia zakresu niezbędnych zmian legislacyjnych. Koszty wdrożenia związane z podniesieniem poziomu ochrony dla ofiar tych przestępstw powinny zostać pokryte  w ramach limitów wydatków budżetowych pozostających do dyspozycji właściwych dysponentów. 
IV. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości

W opinii Rządu Rzeczpospolitej Polskiej projekt jest zgodny z zasadą pomocniczości.  

V. Członek kierownictwa ministerstwa wiodącego upoważniony do prezentowania stanowiska Rządu

Igor Dzialuk – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwości
Al. Ujazdowskie 11, 02-157 Warszawa, tel.  (022) 52 12 216, fax. (022) 52 12 552
� Dz. Urz. UE L 92/1 z dnia 22 marca 2001 r.


� Dz. Urz. UE L 164 z 22.6.2002, s. 3.


� Dz. Urz. UE L 330 z dnia 09.12.2008 r.


� Dz. Urz. UE L 101/1 z dnia 15.4.2011 r.
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