UZP/DKUE/KD/30/2016

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Goszczyn
ul. Badkowska 2
05-610 Goszczyn

dostawa

zakup i dostawa pomocy dydaktycznych do zaje¢ dla dzieci
z klas I-11l szkét podstawowych z terenu gminy Goszczyn

przetarg nieograniczony

70.573,17 zt (17.557,26 euro)

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:




1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przedmiotem
zamoOwienia w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa pomocy dydaktycznych do zaje¢
dla dzieci z klas | - 11l szkét podstawowych z terenu gminy Goszczyn.

Szczegdtowy opis zamawianych dostaw z podaniem nazw produktéw oraz wymagane;j ilosci
zamieszczony zostat w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia.

W pkt IV SIWZ zamawiajgcy zamiescit informacje dotyczacg zastosowania materiatow
rownowaznych: ,Nazwy wiasne uzyte w opisie przedmiotu zamowienia, okreslajgce typ
produktu lub producenta, zostaty podane przyktadowo w celu okreslenia minimalnych
oczekiwanych parametréw jakosciowych, funkcjonalnych i uzytkowych produktu. Wykonawca
oferujac przedmiot réwnowazny do opisanego w SIWZ jest zobowigzany zachowaé
rownowaznos$¢ w zakresie parametrow jakosciowych, uzytkowych i funkcjonalnych, ktére
muszg by¢ na poziomie nie nizszym od wskazanych przez Zamawiajacego.

W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg jego
szczegO6towy opis, specyfikacje oraz zdjecie, z ktérych w sposéb niebudzgcy watpliwosci
Zamawiajgcego powinno wynikaé, ze oferowany produkt ma nie gorsze parametry

jakosciowe, funkcjonalne oraz uzytkowe, niz okreslony przez Zamawiajgcego.”

W terminie skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta jedna oferta ztozona przez
wykonawce REMI s.c. XY, XY z ceng brutto wynoszacg 82.921,00 zi, ktérg zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejsza. Umowa w sprawie udzielenia kontrolowanego zamoéwienia

zostata zawarta z ww. wykonawcag w dniu 23.09.2013 r.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretne
produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych zwrdcit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do biegtego
0 sporzadzenie opinii  w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego
w szczegOtowym opisie przedmiotu zamoéwienia parametry pomocy dydaktycznych mogty
wskazywaé¢ na che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce
REMI s.c. XY, XY z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce AMTAS XY z siedzibg w
Poznaniu lub innych konkretnych produktéw innego producenta.

W szczegolnosci zwrdcono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy parametry wyszczegolnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostalty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?;

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?;
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3. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy REMI s.c. XY, XY oraz AMTAS XY sg jedynymi dystrybutorami produktow
opisanych w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia?

Ponadto, biegty - majac na uwadze ww. zapisy SIWZ dotyczace mozliwosci zaoferowania
produktéw rownowaznych — w sporzgdzonej opinii miat wskaza¢, czy mozliwe byto
zaoferowanie produktow réwnowaznych do opisanych w SIWZ w zakresie parametrow

jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych.

Bieglty w opinii z dnia 10.02.2016 r., przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji
postepowania przedstawit ponizsze stanowisko:

~2Analizie zostato poddanych 168 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego
— Gmine Goszczyn. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):

1. Czy parametry wyszczegdlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia dotyczgce
pomocy i materiatow dydaktycznych zostaly dostosowane pod konkretny produkt Ilub
producenta?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 162 razy

Odpowiedzi przeczacych udzielono: 6 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy

Jesli tak, to jakie i ktore parametry na to wskazujg?

W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzgce) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...). Szczegbtowos$¢ opisu produktow jest tak duza, ze tylko firmy
REMI i AMTAS sa w stanie zaoferowac¢ produkty zgodne z opisem Zamawiajgcego.
Jednakze zamawiajgcy ujat w [ww. pkt IV SIWZ — dop. wt] informacje o dopuszczeniu
dostawy produktéw réwnowaznych: (...).

Analizujgc parametry jakosciowe, funkcjonalne i uzytkowe opisane przez Zamawiajgcego,
rzeczoznawca stwierdza, ze istniata mozliwos¢ zaoferowania produkiéw réwnowaznych,
poza 14 przypadkami produkiéw, dla ktérych rzeczoznawca nie wskazat produktéw
rownowaznych (wieze, tablica dla dwojga z literkami, kurtyna oswietlenie 2 pacynki, slimak,
wieza liczb chwytak, maty do ¢wiczen, kota arkusze do malowania, maszyna do malowania,
farba ztota, farba srebrna, farba pertowa, farba do tekstyliow, plexa do malowania, rybki).
Produkty réwnowazne, wskazane przez rzeczoznawce w tabeli 1, kolumna 3, zostaly
opisane jako linki do stron internetowych, na ktérych mozna byto zakupi¢ produkty
rownowazne. Rzeczoznawca wskazat pomoce edukacyjne, ktére majg nie gorsze parametry
jakosciowe, funkcjonalne oraz uzytkowe niz okreslone przez Zamawiajgcego.

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow réwnowaznych, jesli tak to jakich?
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Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu rownowaznego udzielono 14
razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 8 razy.

Odpowiedzi: Tak, mozliwe byto zaoferowanie produktéw rownowaznych udzielono 146 razy.
3. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI s.c. XY, XY oraz AMTAS XY sg jedynymi dystrybutorami produktow
opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 34 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 126 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 8 razy.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i AMTAS
nie sg jedynym dystrybutorem produktéw opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm,
oferujgcych te same produkty co firma REMI, bedac jednoczesnie réwniez ich
dystrybutorem.

Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
,Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit”, jak réwniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik,pl. (...)

Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania
produktéw réwnowaznych, poza 14 przypadkami produktéw, dla ktérych rzeczoznawca nie
wskazat produktow rownowaznych (...). Niemozno$¢ wskazania przedmiotéw rownowaznych
wynika z faktu, iz w zakresie dostepnym dla rzeczoznawcy (internet, katalogi ofertowe firm
oferujgcych produkty edukacyjne lub inna wiedza rzeczoznawcy), nie znajdowaty sie pomoce
edukacyjne mogace spetni¢ warunki rwnowaznosci opisane przez Zamawiajgcego w Siwz.
Jako produkty réwnowazne rzeczoznawca wskazat pomoce edukacyjne, ktére majg nie
gorsze parametry jakosciowe, funkcjonalne oraz uzytkowe niz okreslone przez

Zamawiajgcego.”

W tym miejscu nalezy zwrdcic uwage, ze z ww. opinii biegtego wynika takze, ze w
odniesieniu do 8 produktow (wymienionych ponizej) nie istniata mozliwosé zaoferowania
produktéw réwnowaznych i jednoczesnie jedynymi ich dystrybutorami sg wykonawcy REMI
s.c. XY, XY oraz AMTAS XY.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 17.02.2016 r. Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych majac na uwadze zamieszczone w SIWZ informacje dotyczgce mozliwosci
zaoferowania produktéw rownowaznych oraz opisy nw. produktéw:

1. Farba Kri Kra Krea ztota — 1 I. (poz. 71);



. Farba Kri Kra Krea srebrna — 1 I. (poz. 72);

. Farba Kri Kra Krea pertowa - 500 ml. (poz. 73);

. Koncentrat — farba do tekstyliéw - 500 ml. (poz. 74);

Plexa do malowania (poz. 76);

. Maszyna do malowania — koto do malowania (poz. 78);

. Maszyna do malowania — platforma z ostong do farb (poz. 79);

© N o oA WD

. Kota — arkusze do malowania (poz. 80);

zwrOcit sie do zamawiajgcego z prosbg o wskazanie:

a) produktow spetniajacych wymagania okreslone w SIWZ, tj. produktéw réwnowaznych w
Swietle zapiséw SIWZ;

b) innych niz firmy REMI s.c. XY, XY oraz AMTAS XY dystrybutorow ww. produktow.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy pismem z dnia 29.02.2016 r. wyjasnit, iz ,z uwagi
na okres czasu jaki uptyngt od przeprowadzenia przetargu nie jesteSmy w stanie wskazaé
produktéw, ktdére mogtyby byé uznane za réwnowazne w czasie, gdy byto prowadzone
postepowanie przetargowe oraz wykazac, czy na rynku zamdwiehn publicznych w owym
okresie dziataty firmy mogace zrealizowa¢ zamowienie, inne niz wskazane przez Panstwa w
pismie, tj. Remi s.c. XY, XY oraz AMTAS XY. Zamieszczone przez nas w SIWZ
sformutowanie dotyczgce zastosowania materiatbw réwnowaznych stwarzato mozliwosé
ubiegania sie o realizacje zamowienia dla réznych firm dziatajgcych na rynku w danym
okresie. W trakcie postepowania nie wptyngt zaden wniosek w sprawie nieprawidtowego

opisu przedmiotu zaméwienia.”

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwos$¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposéb chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow dokonujacych zakupdéw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

W szczeg6Inosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego
dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady
wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy
wprost stosuje nazwy witasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni

(jesli nazwy witasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na
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jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktore nie sg
uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opis przedmiotu zaméwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce,
ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykonaé
dane zamoéwienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego
jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest

uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, w tym opinii bieglego zamawiajgcy opisat przedmiot
zamOwienia w sposob wskazujacy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy
REMI s.c. XY, XY i AMTAS XY. Jednoczesnie produkty te zostaty opisane tak szczegétowo,
ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutoréw na rynku
rownowaznych pomocy dydaktycznych. Przy czym 8 produktow, dla ktérych wg biegtego nie
ma rozwigzan rownowaznych jest dystrybuowanych wytacznie przez firmy REMI i AMTAS,
co przesadza o tym, ze caty przedmiot zaméwienia mogty zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej opinii biegtego wynika jednoczesnie, ze opis przedmiotu zamdwienia
utrudniat dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania,
a w konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamdwienia
zawierat wymagania co do parametréw produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne,
ktérych nie mozna uzasadni¢ potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat biegly ,Zabawki i
pomoce edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia
niemal kazdej szkoty w Polsce. Stuzg miedzy innymi procesowi indywidualizacji w procesie
nauczania — uczenia sie. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych,
ktore roznig sie przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi.
Niemniej jednak poréwnujgc produkty réznych producentéw i dystrybutorbw mozna
stwierdzi¢, ze niemal wszystkie spetniajg wymogi stuzace procesowi indywidualizacji. Majac
na uwadze rozwdj procesOw poznawczych u dzieci wazne jest odpowiednie ich
stymulowanie, poprzez wykorzystanie ré6znorodnych pomocy edukacyjnych. Ogromna ich
oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie stacjonarnym jak rowniez poprzez internet.
Istnieje wiele r6znigcych sie pod wzgledem formy, parametrow technicznych i wtasciwosci
zabawek i pomocy edukacyjnych produkowanych lub dystrybuowanych przez rézne firmy.
Jedng z firm dystrybuujgcych zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz
firma AMTAS. (...) mozna stwierdzi¢ - poréwnujgc ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — ze
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nie istnieje jeden model (wzoér, rodzaj) pomocy edukacyjnej spetniajacej kryteria
indywidualizacji. Np. gra edukacyjna ,Rybki”, polegajgca na ,towieniu” rybek na wedke moze
stanowi¢ pomoc wykonang z r6znych materiatow. Liczy sie tutaj wartos¢ edukacyjna, czyli
osiggniecie zamierzonego celu, np. sprawnosci manualnej i koordynacji wzrokowo -
ruchowe;.”

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych
pomocy dydaktycznych za pomocg ich doktadnych parametrow, ale mozliwe byto opisanie
ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie
roznych pomocy dydaktycznych przez r6znych wykonawcdéw, zapewniajgc osiagniecie celu
dydaktycznego.

Tym samym zamawiajacy opisujgc wymagania tak szczegétowo, ze niemozliwe byto w
stosunku do czesci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktow réwnowaznych, dziatat
zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty dystrybuowane przez
wykonawcow REMI s.c. XY, XY oraz AMTAS XY, przy czym — jak wynika z opinii - w
przypadku 34 zamawianych produkiéw (20%) ww. wykonawcy sg jedynymi ich
dystrybutorami. Ponadto, ww. wykonawcy byli jedynymi dystrybutorami w przypadku 8 z 14
wymienionych przez biegtego produktow, dla ktérych w praktyce nie bylo mozliwosci
zaoferowania produktéw rbwnowaznych, co przesadza o tym, ze ww. wykonawcy jako jedyni
mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Nalezy tez nadmienié, iz w przedmiotowym
postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta wykonawcy REMI s.c. XY, XY, z ktérym

zawarto umowe w sprawie kontrolowanego zamowienia.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy
opisujac przedmiot zaméwienia w ten sposoéb, ze czes¢ produktdéw mogty oferowacé wytgczne
firmy XY, XY oraz AMTAS XY - co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty ztozy¢
niepodlegajace odrzuceniu oferty - dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

2. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zgdat od wykonawcow wniesienia wadium
w wysokosci 2.800,00 ztotych. Zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zaméwienia wynosi 70.573,17 ztotych netto.

Zgodnie z dyspozycjg art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy okresla kwote wadium w
wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdziC nalezy, ze zamawiajgcy w przedmiotowym

postepowaniu zazgdat wniesienia wadium w wysokosci przekraczajgcej ustawowo okreslony



prog 3%, poniewaz kwota zgdanego wadium zostata okreslona na poziomie 3,97 % wartosci
zamowienia.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.

3. Zatacznik do Informaciji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

Kopia opinii z dnia 20.01.2016 r. oraz uzupetnienia do opinii z dnia 10.02.2016 r.



