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Szanowny panie Ministrze realizujgc statutowe cele (...) w imieniu cztonkéw Stowarzyszenia i
protestujgcych mieszkancéw , zwraca sie pow. petycjg z prosba o objecie nadzorem obecnie
procedowanego w Ministerstwie Rozwoju projektu rozporzgdzenia z dn. 9 listopada 2021r o
Warunkach technicznych i usytuowaniu budynkéw.

Od ponad trzech lat Stowarzyszenie realizujgc statutowe cele, wysyta uwagi i wnioski do
Ministerstwa Rozwoju w kwestii unikania konfliktowego planowania przestrzennego,
przestrzegania dobrosgsiedztwa, nie degradowania wartosci istniejgcego budownictwa,
unikania ciasnej, uragajacej godnosci mieszkalnej zabudowy. Jak do tej pory bezskutecznie.

Obecnie procedowany w ministerstwie rozwoju projekt rozporzadzenia z dn. 9 listopada
2021r o warunkach technicznych i usytuowaniu budynkéw nie bierze pod uwage intereséw i
potrzeb mieszkancow istniejgcego budownictwa. Otwiera szerokie mozliwosci komercyjne
dla przysztych inwestoréw/deweloperéw jednoczesnie dyskryminujac, zezwalajac na
niszczenie standardéw zycia i zdrowia obecnych mieszkaricédw miast i osiedli dla potrzeb
pazernego zysku inwestoréw/deweloperdw. Brak przepisow naktadajgcych na
inwestoréw/deweloperdw zwarcia ugody (obligatoryjnych wyptat odszkodowan) z
wtascicielami istniejgcych nieruchomosci ktérym nowa inwestycja obniza wartos¢ , zmniejsza
komfort zycia/zamieszkania jest wyrazng zachety do korupciji.

Ustanowienie przepiséw w rozporzgdzeniu o WT i usytuowaniu budynkéw zezwalajgcych
samorzgdom na praktycznie dowolne ustalanie odlegtosci zabudowy od granicy dziatek
sgsiadujgcych bezposrednio z dziatkami juz zabudowanymi, szczegdlnie budynkami
jednorodzinnymi, jest Swiadomym zezwoleniem wtadz na ograbianie z wartosci majatku
wtascicieli domow jednorodzinnych, ktérzy je wbudowali dla zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych lub nabyli w celu zamieszkania.

W sSwietle obowigzujgcych przepisdw dochodzi do sytuacji gdzie samorzady ustalajg tereny
zabudowy jednorodzinnej, inwestorzy w dobrej wierze budujg wtasne domy, powstajg niskie
(7-8m wys,) budynki. Nastepnie samorzad na wniosek inwestora/dewelopera zmienia
przeznaczenie sgsiednich dziatek i dopuszcza na nich np. dwukrotnie wyzszg ucigzliwg



zabudowe nawet w granicy dziatki. Dziatanie prawa wstecz. Jest oczywiste ze ,niski budynek
mieszkalny traci ogromnie na wartosci w wyniku bliskiego ,,obudowania” przez wyzsze
budownictwo, lecz obowigzujgce przepisy skutecznie zamykajg droge poszkodowanym do
walki o odszkodowania ,chociazby przez horrendalnie wysokie opfaty sgdowe.

Catkowitym ignorowaniem zasad wspétzycia spotecznego (Art. 5 kc) jest fakt ze wysokie
obudowanie doméw jednorodzinnych, jest skutkiem przychylnej decyzji samorzadu na
whiosek inwestoréw lub witascicieli sgsiednich dziatek, w celu dodatkowego wzbogacenia, sie
kosztem degradacji wartosci sgsiednich nieruchomosci, na ktérych powstanie wczesniej
zezwolit samorzad.

Nie urzeczywistnia sprawiedliwosci spotecznej, (Art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej ) nie budzi zaufania panstwo, dajgce wtadzom samorzgdowym (zaledwie
kilkunastoosobowej grupie!) legitymacje do legalnego oktamywania i ,,zastawiania putapek”
na obywateli w postaci zachety do osiedlania sie , inwestowania we wiasne domy, a
nastepnie degradowania wartosci nieruchomosci, i dobrosgsiedztwa poprzez zmiane zasad
zabudowy sasiedniej. (WyraZzne ignorowanie Europejskiej Karty Spotecznej z 3 Maja 1996r
art.16 Prawo rodziny do ochrony spotecznej, prawnej i ekonomiczne;j.)

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje spoteczeristwu
,demokratycznie fikcyjny” udziat w procesie planowania przestrzennego. Mieszkarncy mogg
sktada¢ uwagi do projektu planu zagospodarowania , np. o obnizenie parametréw
przewidywalnej zabudowy sgsiedniej. Lecz ta sama ustawa uniemozliwia zaskarzenie do sadu
nieuwzglednienia uwag przez wiodarzy. (Art. 77 Konstytucji ust. 2 Ustawa nie moze nikomu
zamykac drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw )W ten sposdb
mieszkancy istniejgcych zabudowan zostali pozbawieni mozliwosci ochrony prawnej wartosci
swoich domostw na jedynym formalnym etapie- planowania przestrzennego. Wystarczy ze
burmistrz /woéjt ma przychylnos¢ wiekszosci radnych i nie musi sie liczy¢ z pokrzywdzonymi
mieszkaricami. Nie zmienia tego fakt ze samorzady s wybierane w trybie demokratycznym.
Przez pieé lat kadencji mogg bezkarnie i skutecznie zniszczy¢ wiele ludzkiej pracy,
skonfliktowac spoteczenstwo i pozbawié istniejgce zabudowania wartosci a mieszkancow
spokoju bytu.

Takie ,prawnie swobodne” korupcjogenne wtadztwo planistyczne, moze by¢ tatwo
wykorzystane przez samorzady do celéw politycznych jako skuteczne narzedzie do
represjonowania i zastraszania ,,niewygodnych obywateli” . Ucigzliwe budownictwo nie
powstanie zapewne w sgsiedztwie domoéw w ktérych mieszkajg lokalni samorzgdowecy ani ich

sympatycy.

Trudno oprzec sie wrazeniu ze pozostawienie samorzgdom tak silnie wptywowego wtadztwa
nad wartoscig zamieszkanych nieruchomosci, szczegdlnie jednorodzinnych, jest jak
ustanowienie , agentury terenowej” do podporzgdkowania spoteczenstwa.



Projekt zmiany rozporzadzenia o WT i usytuowaniu budynkdw catkowicie ignoruje zasady
bezkonfliktowego rozwoju lokalnych spotecznosci, i utrzymania zdrowego , przyjaznego
ludziom srodowiska. Lekcewazy humanitarne potrzeby ludzkie, a wyraznie wspiera biznes
deweloperski. Ciasna zabudowa, ograniczenie do 3 h na dobe nastonecznienia, wpychanie
ludzi w klitki typu ,fermy niosek” stuzy tylko do generowania wiekszego zysku
deweloperskiego. Zezwolenie na nieludzkie standardy zamieszkania nie zagwarantuje
wiekszej dostepnosci i nizszych cen mieszkarn/domodw.

Ponizej najbardziej konfliktogenne, nie humanitarne i sprzyjajace generowaniu
szkodliwego cztowiekowi $Srodowiska zapisy projektu rozporzadzenia wraz z propozycja
zmian wystanych do Ministerstwa Rozwoju 9 kwietnia 2022r.

$ 10. 4. Dopuszcza sie: 1) sytuowanie budynku w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, w
odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza takq mozliwosc;

Propozycja zmiany: Bezwzglednie utrzymac odlegtosci zabudowy 4m (3 bez okien).

Uzasadnienie: W jakim celu ustala¢ rozporzagdzeniem minimalne odlegtosci skoro samorzad
moze je dowolnie zmienié? Zachecajgcy do korupcji, degradujacy istniejgce budownictwo
zapis. Ciasna zabudowa uniemozliwia skuteczne przewietrzanie i wymiane powietrza.
Utrzymuje smrod asfaltu latem i smog spalin. Budynek usadowiony 4m od granicy dziatki, na
wniosek inwestora np. dewelopera i przychylnos¢ samorzadu (zmiana planu
zagospodarowania) zostanie obudowany w granicy dziatki innym budynkiem. Wprowadzanie
w btagd nabywcédw mieszkan i inwestorow. Nikt zapewne nie kupitby mieszkania, nie budowat
domu gdyby w granicy dziatki stat inny budynek lub plan miejscowy przewidywat tak bliskg
zabudowe.

§ 7. W celu okreslenia warunkdw technicznych i uzytkowych okresla sie nastepujqgcy podziat
budynkow na grupy wysokosci: 1) niskie (N) —do 12 m wiqcznie nad poziomem terenu lub
budynki mieszkalne o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych wtgcznie; Propozycja zmiany;
Wysokos¢ ustali¢ tylko w metrach.

Uzasadnienie: Poniewaz rozporzadzenie nie okresla maksymalnej wysokosci kondygnacji, nie
mozliwe bedzie przewidzie¢ jak wysoki, o jakim stopniu ucigzliwosci powstanie sgsiedni
budynek. Propozycja rozporzadzenia dopuszcza budowe antresoli na kondygnac;ji z
pomieszczeniami sanitarnymi . Nie trudno przewidzie¢ ze mogg powstac budynki z lokalami
na wynajem z jak najwiekszg liczbg tézek ( w stylu ,,ferm niosek” ). W tym celu kondygnacja
moze mieé nieprzewidywalng wysokosci , wiec 4 kondygnacje bedzie wynosi¢ np.25m. Jak to
sie ma do wys.12m okreslajacej budynki niskie? W kazdym miejscu np. dom jednorodzinny
(przecietnie 7-8m wys.) usytuowany w terenie zabudowy niskiej bedzie mogt by¢ otoczony
budynkami wysokimi np. na 20m ,w odlegtosci zaledwie 4m. Legalizowanie beztadu i
bataganu urbanistycznego. Czy w tym celu sg tworzone przepisy?



§ 3. 27) terenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumiec teren o nawierzchni
urzgdzonej w sposob zapewniajqgcy naturalng wegetacje roslin i retencje wéd opadowych, a
takze 50% powierzchni tarasu i stropodachu z takq nawierzchniq oraz innych powierzchni
zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2 , oraz
wode powierzchniowq na tym terenie; Propozycja zmiany: Z terendw biologicznie czynnych
wykluczy¢ tarasy i dachy oraz zapis ,,inne powierzchnie”.

Uzasadnienie: Mieszkanie, dom jest nieodtgcznym elementem catego ludzkiego zycia.
Trudno sobie wyobrazi¢ drzewa na dachu dajgce cien dla alejek spacerowych. Trudno chyba
rowniez spacerowac posrdod wiszgcych bluszczy na Scianie . Brak zadrzewienia i naturalnej
wentylacji z powodu gestej zabudowy oznacza goracy, szkodliwy mikroklimat latem i
utrzymywanie sie smogu zimg. Celowe zezwolenie na powszechng ,betonoze” degradacje i
tak ubogich terenéw zielonych, niszczenie zadrzewienia na potrzeby gestej zabudowy dla
prywatnego zysku inwestora-dewelopera, jest Swiadomym niszczeniem godnosci bytu i
cztowieka , oferowaniem ludziom szkodliwego zdrowiu i zyciu srodowiska.

Rozporzadzenie zmierza do legalizowania ignorowania poszanowania wysitku i poswiecenia
tych ktdrzy zainwestowali wiasne srodki na wtasne potrzeby mieszkaniowe. Dla potrzeb
prywatnego zysku, powstaje zezwolenie na razgce tamanie zapiséw Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Art.1,7,21,33). Jest co najmniej nieporozumieniem
okreslanie komercyjnej budowy mieszkan na sprzedaz ,celem publicznym”. Jest to biznes jak
kazdy inny, zaden deweloper nie rozdaje mieszkan, doméw, lokali za darmo. Pokretnymi
przepisami obywatele sg wpychani w lokale uragajace godnosci zycia.

W Polsce jest masa terendéw niezabudowanych, obywatele sg obcigzeni ogromnymi
podatkami. Z jakiego powodu zabudowa moze by¢ tak ciasna ze ograniczy dostep
nastonecznienia do zaledwie 3h dziennie , w obszarze srédmiescia tylko 1,5h.
Nastonecznienie jest bardzo wazne dla zdrowia i prawidtowego rozwoju. Utrzymanie
zdrowego spoteczenistwa jest jak najbardziej w interesie publicznym.

Z wyrazami szacunku



