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Opiniowana książka zainteresowała mnie po wysłuchaniu referatu „Diagnostyka maskowanego zabójstwa – zbrodnia, zamach samobójczy, nieszczęśliwy wypadek czy śmierć naturalna. Przegląd podstawowych problemów”, wygłoszonego przez dr Anitę Gałęską-Śliwkę w dniu 12 maja 2009 r. podczas Seminarium Kryminalistyki w Drzonkowie k. Zielonej Góry
. Wzięła górę ciekawość, jak w „oryginale” wygląda rzecz podana w referatowej pigułce. Objętościowo umiarkowana, realistyczna książka zawiera mnóstwo rzeczywiście wartościowych spostrzeżeń, czasem po trosze zaczepnych.

Strona estetyczna publikacji przyjemna. Poza jednym wyjątkiem satysfakcjonuje także jej konstrukcja. Ostatni, czyli VI rozdział „Problemy związane z ujawnianiem, zabezpieczaniem i wykorzystaniem śladów kryminalistycznych” powinien zająć miejsce dotychczasowego V-go „Problemy związane z ustaleniem sprawcy zabójstwa i sposoby ich rozwiązywania” i vice versa. Nie ulega przecież kwestii, że kolejność tych operacji musi być i faktycznie bywa odwrotna. Najpierw ze śladów trzeba „wycisnąć” wszelkie tkwiące w nich informacje jako warunek sine qua non ustalenia, kogo imiennie obciążają, a kogo – bronią.

Dodatnio wypada ocena erudycyjnej warstwy pracy, czego ilustracją jest m.in. wykaz piśmiennictwa („Lektura”, s. 155–174) w tekście rzetelnie cytowanego. Komfort czytania dzieła podnoszą „Wykaz skrótów nazw powoływanych publikacji” (s. 9–11), wykaz tabel (s. 175), wykaz rycin (s. 177) oraz indeks rzeczowy (s. 179–181). Poza tym na tę monografię składają się: „Słowo wstępne”, sześć rozdziałów i „Zakończenie”.

Ze „Słowa wstępnego” (s. 13–16) można wyczytać motywy, dla których Autorka podjęła akurat ten temat, jakie przyświecały jej cele i jakich metod użyje w badaniach mających interdyscyplinarny charakter.

Prawniczy charakter rozprawy i obawa przed zamazaniem ostrości problemowego widzenia jej przedmiotu podyktowały ograniczenie analizy do przypadków jedynie śmierci gwałtownej. Przyjętej koncepcji badań obce byłyby zagadnienia zwłaszcza zgonów z przyczyn chorobowych i starzenia organizmów.

Zasadność tego rozumowania nie jest oczywista. Z autopsji wiadomo, że są przypadki, kiedy wstępnym warunkiem udowodnienia zabójstwa jest eliminowanie hipotez śmierci starczej lub z samoistnych przyczyn chorobowych
. Prokurator (policjant) przeto, chcąc nie chcąc, niekiedy musi posłużyć się mentalnością poszukiwacza informacji, których inni jeszcze nie byli ciekawi. Doświadczenia ignorować nie wolno.

Rozdział I „Zagadnienia definicyjno-filozoficzne” (s. 17–37) traktuje o spornych stronach medycznych pojęć rodzajów śmierci oraz o postrzeganiu tego fenomenu na przestrzeni dziejów ze stanowiska prawa, religii i filozofii. Powierzchownie myśląc, wydawać się może, że zaprzątanie głowy prawnika (biegłego) światami średniowiecza, wiary czy filozofii ma niewiele wspólnego z doskonaleniem jego praktyki. W rzeczywistości jest inaczej. Tego rodzaju wiedza pozwala niekiedy ukształtować prawidłowe, interaktywne relacje z uczestnikami postępowania karnego. Chroni też przed zagubieniem się w zmiennych, nieraz zdumiewających sytuacjach, kiedy sporo zależy od zrozumienia rozmówcy.

Rozdział II poświęcono rozległej „Problematyce ustalania tożsamości zwłok i szczątków ludzkich” (s. 38–64). Na pierwszy plan słusznie wysunięto metody identyfikacji w historycznym kontekście ich rozwoju i z uwzględnieniem podziału na współczesne (zasadnicze, w tym metody DNA) oraz pomocnicze. Interesująco prezentuje się normatywne komplikacje uzyskiwania materiału porównawczego do badań identyfikacyjnych (s. 55–59) oraz karne, cywilistyczne i rodzinno-emocjonalne skutki nieustalenia tożsamości nieznanych zwłok lub szczątków tychże (s. 59(62).

Generalnie trzeba by tylko expressis verbis wyartykułować fundamentalne znaczenie zasady swobodnej oceny dowodów w postępowaniu przygotowawczym i sądowym, jako sposobu zapobiegania skutkom błędnych decyzji organów procesowych, pochopnie uznających jednoznaczność stanu rzeczy. Dlatego niektóre wywody, jak np. na temat prostoty identyfikacji człowieka na podstawie ortopedycznych zmian (s. 50 i 51), nie mogą się obyć bez przypomnienia kazusu przypisania stwierdzonego przez obducenta rzucającego się w oczy zniekształcenia kończyny dolnej denatowi X zamiast prawidłowo denatowi Y. Zwłoki X-a i Y-greka były sekcjonowane tego samego dnia w tym samym prosektorium. Ogólnie doświadczenie zawodowe poucza, że żaden dokument procesowy (ekspercki) nie może być traktowany jako w 100% poznawczy, gdyż zawsze przenikają doń jakieś okruchy wnioskowania, sugestii, danych przedsekcyjnych itp. Ostrożność obowiązuje nawet w podejściu do badań DNA, których skuteczność uproszczonym – zdaniem Autorki – „nie jest kwestionowana” (s. 51). Otóż, genetycy sądowi podkreślają, że spora część opinii opracowanych metodą DNA operuje „tylko” prawdopodobieństwem, a niektóre są lub mogą być błędne. Pomyłki występują w trzech fazach: przedlaboratoryjnej, laboratoryjnej i interpretacyjnej (w toku interpretacji uzyskanych przez eksperta wyników)
.

W krytycznej analizie przepisów regulujących gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie danych zawartych w zbiorach informacji dot. tzw. materiałów porównawczych zostały wypunktowane prawnicze dylematy z tym problemem powiązane (s. 55–59). Trzeba jednak nie tracić z pola widzenia, że w zawód prawnika wpisane są wybory między przykrymi możliwościami, obciążające jego sumienie. Poza tym przyjrzyjmy się drugiemu dnu kłopotliwych sytuacji, które niepokoją nie tylko Autorkę.

Pierwsza z wielu możliwych powstaje na tle nakazu rozporządzenia MSWiA z dnia 21 lutego 2005 r. wycofywania danych z ww. zbiorów, jeżeli osobę, której one dotyczą, uniewinniono prawomocnym wyrokiem. W potocznym, ale nie najmniej ważnym, postrzeganiu rzeczy uniewinnienia miewają różne pochodzenia. Jedno do cna oczyszcza oskarżonego z wszelkich podejrzeń, drugie czyni to jakby połowicznie, pozostawiając skazy na podsądnym. Uzmysławia to incydent uznania niewinności J. O., któremu zarzucono zabójstwo syna. Strony zgodnie wnosiły o taki wyrok. Winę J. O. w śledztwie potwierdziły: jego przyznanie, zeznania najbliższych oraz opinie biegłych i oględziny. Wszystkie te dowody wzajemnie się uzupełniały bądź uwierzytelniały. Przed sądem jednakże oskarżony złożył wyjaśnienia całkiem odmienne, a członkowie rodziny skorzystali z przysługującego im prawa odmowy zeznań. W świetle prawa procesowego był to wyrok trafny. Według natomiast tego, co „prywatnie” każdy sądzić może, chyba niezgodny z rzeczywistością.

Inny, jakże delikatny aspekt kryteriów usuwania danych rozpoznawczych z ich baz uaktualnił sąd brytyjski w bardzo pragmatycznym wyroku. Otóż zauważył on, że jeśli nawet zatrzymanie w bazie danych DNA pobranych próbek od osób potem uniewinnionych narusza art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, to jest to konieczne dla profilaktyki przestępczości lub dla ochrony praw innych osób
. Tłumaczy to prawdopodobne przyczyny niekrytykowania tegoż wyroku przez prof. J. Wojcikiewicza
, bo cokolwiek by się o tych wyborach nie powiedziało, wszystko może być eleganckie, lecz niekoniecznie słuszne.

Polecana w rozdziale III „Problematyka czasu zgonu” (s. 65–84) zalicza się do ważnych gałęzi medycyny sądowej. Chwilę śmiertelnego zejścia określa się jednocześnie wieloma, stale ewoluującymi metodami i środkami. Obok tradycyjnych sposobów badania zmian pośmiertnych biegli stosują także techniki naukowo finezyjne, jak analizy biochemiczne, nekrochemiczne czy obserwacje reagowania mięśni na bodźce elektryczne. Z faktu użyteczności tych metod płyną ważkie i zarazem oczywiste wskazówki dla prowadzących oględziny zwłok w miejscu ich znalezienia. Chodzi zwłaszcza o niezwłoczność obserwacji i dokumentowania obecności oraz wyglądu wczesnych znamion zgonu, istotnych dla opiniowania sądowo-lekarskiego.

Wszystkie tradycyjne, nowoczesne i pomocnicze sposoby opiniowania o czasie nastąpienia śmierci człowieka cechują ograniczenia i niedoskonałość (s. 84). Dlatego roztropny prokurator (policjant) gromadzi informacje raczej z nadmiarem, bo z zasady dopiero ich suma pozwala biegłemu optymalnie uściślić wnioski. Trud wart zachodu, gdyż niewiedza na temat momentu zakończenia życia przez jednostkę piętrzy przeszkody w orzekaniu w sprawach karnych, cywilnych, rodzinnych, spadkowych (s. 79–83).

Z kilku względów za kluczowy fragment omawianej książki trzeba uznać rozdział IV pt. „Problematyka związana z ustaleniem przyczyny zgonu i sposoby rozwiązywania związanych z tym problemów” (s. 85–115). Pomijając troszkę niefortunną stylistykę tegoż tytułu, atrakcyjnie poruszono warunki rozgraniczania zabójstw od samobójstw i nieszczęśliwych wypadków 
(s. 87–91) oraz zilustrowano zagadnienie przypadkami śmierci gwałtownej wskutek uduszenia (s. 91–94), uszkodzeń postrzałowych (s. 95–100) i in. Celnie też wskazano sensy poszczególnych sytuacji śledczych i konkretne znaki zapytania (np. s. 95, 103, 110, 115), których rozpatrzenie może nasuwać pomysły wersji i planu, śledztwa. A ogólnie wiadomo, że jeśli się ma dobry pomysł, jego wykonanie stanowi kwestię czasu.

Niektóre wnioski A. Gałęskiej-Śliwki są za śmiałe. Ostrożniej by należało formułować np. tezę, że „większość zdarzeń jest oczywista” (s. 88), czemu nieco dalej zaprzecza sama Autorka. Pisze wszak o trudnościach diagnozowania, na przykład, uduszenia jako następstwa zabójstwa, samobójstwa lub nieszczęśliwego wypadku (s. 92). Konkretnie chodzi o timbre prezentowanych wniosków, mając na uwadze, że w śledztwie, jak w myśleniu filozofa, „czasem jest tak, że to, co bliskie, widzi się dalekie, a co dalekie, jest bliskie”
.

 Jednocześnie wielka szkoda, że w niniejszej publikacji nie zostało dostrzeżone wyjątkowo zawiłe zagadnienie ustalania przyczyn zgonu ofiar, których zwłok ani ich szczątków nie odnaleziono
. W tak pogmatwanym położeniu tworzenie hipotez śledczych wymusza popuszczanie wodzy fantazji (wyobraźni) z niezłomnym nastawieniem, że każda będzie sprawdzona z zachowaniem naukowych rygorów. O takich kazusach warto pomedytować, ponieważ są niebywale pouczające.

Rozdział IV, identycznie jak wszystkie inne części dzieła A. Gałęskiej-Śliwki, zamykają trafne wnioski, uprawnione poczynionymi ustaleniami. Poza drobnym, porządkowym zastrzeżeniem. Wskazując niedostatki, sukcesy czy widoki na postępy śledztw, Autorka konsekwentnie wiąże je „z pracą funkcjonariuszy policji i medyka sądowego na miejscu zdarzenia” (s. 114(115 i in.). Hasło „prokurator” nie istnieje, aczkolwiek ze zrozumiałych racji ustawowych i dydaktycznych, warto by go wprowadzać w wir tego rodzaju badań i oceniać podług zasług i popełnianych błędów. Problem na tyle istotny, że nie może być traktowany za niebyły.

„Problemy związane z ustaleniem sprawcy zabójstwa i sposoby ich rozwiązywania” stanowią przedmiot analiz rozdziału V (s. 116–134). Warunki powodzenia śledztwa w tym zakresie zostały określone profesjonalnie, chociaż korci, żeby niektóre doprecyzować lub rozwinąć, gdyż zwłaszcza w tej materii wielość punktów widzenia jest wartością per se.
Zanadto spłycono, na przykład, tezę, że stwierdzenie rodzaju zdarzenia decyduje o prowadzeniu czy odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego (s. 116). To temat na szerszy wywód. Tutaj ograniczymy go do uwagi, że od pierwszego ujęcia całości wyobrażonej sprawy zależy właściwie wszystko
, do czego dane śledztwo doprowadzi, czy się nie zaprzepaści jego szans itd. Odrębnym zagadnieniem jest świadomość faktu, że każda decyzja w tym względzie jest wyborem z wielu możliwości, który zawsze obarcza pewne ryzyko błędu.

W tym kontekście trzeba spoglądać na ryciny: nr 3 ( Schemat śledztwa o zabójstwo (s. 118), nr 4 ( Rozstrzyganie sytuacji problemowej w przebiegu śledztwa (s. 125) oraz nr 5 ( Budowa i weryfikacja hipotez wraz z opracowaniem planu działań (s. 126). I znowu się nie obejdzie bez krzty komentarza, że do każdego algorytmu należy podchodzić z pewną dozą krytycyzmu, albowiem zdarzenia kryminalne są znamienne niepowtarzalnymi cechami. Wobec tego czynności wykrywczo-dowodowe muszą być odpowiednio indywidualizowane, bo kiedy w grę się włącza wysiłek twórczy organu procesowego, sprawy mają się lepiej.

W pełni podzielam pogląd o szkodliwości przekonanych o własnej nieomylności i (lub) preferujących jedyną, oczywistą wersję wydarzeń (s. 127 i in.). Besserwisser, człowiek tylko w siebie zapatrzony, stanowi zagrożenie dla wymiaru sprawiedliwości. Nie ma natomiast mowy o postponowaniu popełniających błędy, ponieważ aktywny człowiek ich nie uniknie (s. 134), wobec czego właściwym kryterium oceny pracy prokuratora (policjanta) jest zdecydowana wola wychodzenia z mylnej drogi, uzmysłowionej np. przez wykonującego nadzór służbowy nad danym postępowaniem.

W anonsowanym już rozdziale VI Autorka skupia uwagę czytelnika na „Problemach związanych z ujawnianiem, zabezpieczaniem i wykorzystaniem śladów kryminalistycznych” (s. 135–147)
. Za punkt wyjścia trafnie przyjęła E. Locarda teorię wymiany śladów, według której sprawca zawsze pozostawia coś na miejscu zdarzenia i coś stamtąd zabiera ze sobą na ciele czy ubraniu. Wiedza o tej prawidłowości powinna stymulować prowadzących oględziny i przeszukania do wielokierunkowych obserwacji zmian mogących być w przyczynowym związku z danym czynem.

A. Gałęska-Śliwka nie bez kozery akcentuje z jednej strony znaczenie, a z drugiej – niemałe trudności trafnego wytyczenia granic przestrzeni poddawanej oględzinom. W porę trzeba przystępować do poszukiwania i zabezpieczania śladów, aby je ustrzec przed degradacją. Meritum sprawy unaocznią kłopoty wywołane, jak się z czasem okazało, nieoznaczeniem przestrzeni zbadanej (penetrowanej) w otoczeniu domu zamordowanych małżonków P. we wsi G. Przesłuchiwana przez prokuratora Irena T. samorzutnie wyznała, że inkryminowaną zbrodnię popełniła wspólnie z Janem D., z którym w pobliże zabudowań ofiar przyjechali rowerami. Po porównaniu tych wyjaśnień z dokumentacją oględzinową nastąpiło spore zamieszanie, ponieważ nie było w niej wzmianki o wykryciu śladów opon rowerowych, które na miękkim gruncie musiałyby powstać. Tego rodzaju niezgodność w materiałach dowodowych, gdyby jej nie wyjaśniono pośrednimi środkami, mogłaby – w odpowiedniej sytuacji procesowej – sprzyjać kwestionowaniu podstaw samooskarżenia.

I jeszcze jedna, wprawdzie marginesowa, uwaga terminologiczna do wykazu „zasadniczych problemów występujących w kontekście śladów kryminalistycznych” (s. 136 i passim). Wyraźnie by należało żądać, aby prowadzący oględziny używali prawidłowego, w miarę jednoznacznego nazewnictwa wykrywanych i zabezpieczanych śladów. Postulat niby banalny, lecz będący na czasie.

W „Zakończeniu” (s. 149–153) doszło do jasnego zsyntetyzowania książkowych przemyśleń. Potwierdzają one doświadczenie zawodowe, że rzeczywistość zjawiska przestępczości wiele ma odcieni. Nie można go przeto wytłumaczyć z pomocą klucza jedynego.

O tym i mnóstwie innych ważnych rzeczy pisze dr A. Gałęska-Śliwka, co sprawia, że Jej książka jest atrakcyjna i godna polecenia ciekawym cudzych punktów widzenia.
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