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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest problem odpowiedzialności osoby, która posiadała naboje do broni palnej innej niż opiewało wydane jej pozwolenie przez Komendanta Wojewódzkiego Policji. W ocenie Sądu Najwyższego zachowanie takie stanowi przestępstwo z art. 263 § 2 k.k.

Słowa kluczowe

Amunicja, broń palna, pozwolenie na broń, przestępstwo, bezpieczeństwo wewnętrzne.

Ustawodawca w art. 263 § 2 k.k. penalizuje określony stan, to jest posiadanie broni palnej albo amunicji, pomimo braku indywidualnej decyzji administracyjnej o określonej treści (zezwolenia na posiadanie broni). Stąd, aby ustalić, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpał znamiona tego przestępstwa wystarczy stwierdzenie zaistnienia tych dwóch zaszłości. Przy czym – co istotne in concreto – użyta w tym przepisie alternatywa pozwala bezspornie wnioskować, że penalizowane jest już samo posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia, bowiem zarówno odrębne posiadanie broni, jak i amunicji bez wymaganego pozwolenia jest karalne. Równocześnie weryfikując konkretne zachowanie sprawcy, poprzez te pożądane przez ustawę dla bytu tego występku znamiona, należy w pierwszej kolejności mieć na względzie wyrażoną w art. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 955 – zwaną dalej ustawą o broni i amunicji) generalną klauzulę stwierdzającą, że poza przypadkami określonymi w tej ustawie, nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione.

Rzeczą powszechnie znaną jest to, że dostęp do broni w naszym kraju jest mocno utrudniony. Pozwolenie na jej otrzymanie stanowi przywilej niewielkiej grupy osób, z których każda musi spełnić wiele warunków określonych w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
. Dokument ten wydaje komendant wojewódzki Policji bądź właściwy komendant oddziału Żandarmerii Wojskowej, przy czym zapadające decyzje w tym przedmiocie cechuje duża uznaniowość. Polski ustawodawca od dawna stoi na stanowisku, że prawo posiadania broni nie należy do zakresu prawa podmiotowego obywatela i musi podlegać ograniczeniom i reglamentacji administracyjnoprawnej
. Najlepiej wyraził to Naczelny Sąd Administracyjny stwierdzając, że „udzielenie osobie fizycznej prawa do dysponowania bronią palną stanowi odstępstwo od generalnej reguły, że broń znajdować się powinna w rękach uprawnionych służb. Dostęp do broni jest bowiem ograniczony z woli samego ustawodawcy, pozwoleń na broń nie powinno być więcej, niż to wynika z oczywistej potrzeby określonej celem, do którego broń ma być używana”
. Jak można zauważyć w literaturze oraz w orzecznictwie sądów administracyjnych, prawie wszystkie wypowiedzi tam zawarte odnoszą się do broni, natomiast niewiele dotyczy samej amunicji do niej. Można stwierdzić, że w praktyce nie ma żadnego problemu związanego z amunicją. O tym, że wcale tak nie jest może świadczyć m.in. glosowane orzeczenie. 
Stan faktyczny rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy sprawy jest dość banalny. Pani Z. P. została oskarżona o posiadanie bez wymaganego zezwolenia amunicji w postaci jednego naboju sztucerowego kal. 7 mm 65R produkcji czeskiej oraz jednego naboju myśliwskiego kal. 12 mm produkcji polskiej z ładunkiem śrutowym (tzw. loftka), mimo, że w tym okresie posiadała jedynie pozwolenie na broń do celów łowieckich, tj. o przestępstwo z art. 263 § 2 k.k. Sąd Rejonowy w J. uznał ją winną zarzucanego przestępstwa i skazał na karę sześciu miesięcy pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawiesił na okres dwóch lat tytułem próby. W następstwie apelacji wniesionej przez obrońcę Sąd Okręgowy w P. zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że uniewinnił oskarżoną od popełnienia przestępstwa z art. 263 § 2 k.k. Z tym orzeczeniem nie zgodził się prokurator, który w skierowanej do Sądu Najwyższego kasacji zarzucił rażące naruszenie prawa materialnego, a to art. 263 § 2 k.k. mającego wpływ na treść orzeczenia przez błędne uznanie, że Z. P. posiadając pozwolenie na palną broń myśliwską dla celów łowieckich mogła w ramach uprawnienia nabyć i posiadać amunicję w postaci naboju typu „loftka” kal. 12 produkcji polskiej z ładunkiem śrutowym oraz nabój sztucerowy kal. 7 mm x 65R, która nie jest amunicją myśliwską przeznaczoną dla celów łowieckich, w sytuacji ujawnienia i zatrzymania wskazanej amunicji u oskarżonej w załadowanej broni, w czasie polowania. W związku z tym zarzutem wniósł o uchylenie wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w P. Sąd Najwyższy podzielił argumenty oskarżyciela publicznego i faktycznie przekazał sprawę do ponownego rozpoznania, a przy okazji wyraził pogląd zawarty w cytowanej wyżej tezie. 

Czyny stanowiące występek z art. 263 § 2 k.k. dość często pojawiają się na wokandach polskich sądów, ale najczęściej ich przedmiotem jest broń lub broń i amunicja do tej broni, na posiadanie której sprawca nie miał zezwolenia. Rzadziej natomiast zdarzają się sprawy o nielegalne posiadanie tylko samej amunicji. Sprawa na pozór jest oczywista – skoro ktoś nie posiada pozwolenia na broń, to niejako automatycznie nie może też legalnie posiadać amunicji do tej broni, jak również do każdej innej. Często jednak jest tak, że to co jest na pozór oczywiste, budzi spore wątpliwości. Treść przepisu art. 263 § 2 k.k. też wydaje się być jednoznaczna: posiadanie broni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia jest zabronione i karalne. Użycie spójnika „lub” wskazuje, że mamy do czynienia z alternatywą, co oznacza, że znamiona tego przestępstwa są spełnione zarówno wtedy, gdy sprawca posiada bez pozwolenia jedynie broń, jak i wówczas kiedy bez pozwolenia posiada tylko amunicję. 

Wracając na grunt głosowanego orzeczenia przypomnieć należy, że Sąd Okręgowy w P. uznał, iż samo posiadanie zezwolenia na broń uprawnia osobę, której je wydano, do posiadania amunicji każdego rodzaju (niezależnie od jej parametrów), byle nadawała się do użycia w tej broni, i to bez względu na charakter oraz – wskazane w pozwoleniu na tę broń – jej przeznaczenie. Przyjęte stanowisko spowodowało, że oskarżona, w następstwie wniesionej przez jej obrońcę apelacji, została uniewinniona od zarzutu popełnienia przestępstwa z art. 263 § 2 k.k. Z takim poglądem rzecz jasna zgodzić się nie można, gdyż jest on wyrażony bez dokonania dokładnej analizy norm administracyjnych, zawartych w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, stanowiącymi przepisy sankcjonowane przez przepis sankcjonowany, tj. art. 263 § 2 k.k.

W Polsce obowiązuje wyrażony w art. 2 powołanej wyżej ustawy generalny zakaz nabywania, posiadania oraz zbywania broni i amunicji. Z przepisu tego wynika jednocześnie, że legalne nabywanie, posiadanie i zbywanie broni oraz amunicji ma charakter wyjątku
. A zatem posiadanie broni i amunicji w naszym kraju (inaczej niż np. w USA) nigdy nie należało do kategorii podstawowych praw i wolności gwarantowanych w ustawie zasadniczej
. Wielokrotnie fakt ten był podnoszony w orzecznictwie sądów administracyjnych. Przykładem może być wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2012 r., w którym wyrażony został pogląd, że „prawo do posiadania broni nie należy do praw i wolności chronionych konstytucyjnie – nie jest prawem powszechnym. Prawo do broni podlega reglamentacji (nie każdy może je uzyskać) ze względu na jego ścisły związek ze sferą bezpieczeństwa i porządku publicznego”
. I właśnie ten ostatni czynnik, tzn. bezpieczeństwo i porządek publiczny, zadecydował o ścisłej reglamentacji broni i amunicji w Polsce. 

Do kategorii broni palnej zaliczona została m.in. broń myśliwska (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Możliwość legalnego posiadania broni palnej i amunicji wprowadza art. 9 ustawy, w którym określone zostały zasady i warunki wydawania, cofania pozwolenia na broń, rejestracji broni oraz dysponowania bronią i amunicja. Według ustępu 1 tego przepisu, broń palną i amunicję do tej broni, z wyłączeniem przypadków, o których mowa w art. 11 ustawy
, można posiadać na podstawie pozwolenia na broń wydanego przez właściwego ze względu na miejsce stałego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibę zainteresowanego podmiotu komendanta wojewódzkiego Policji, a w przypadku żołnierzy zawodowych – na podstawie pozwolenia wydanego przez właściwego komendanta oddziału Żandarmerii Wojskowej. Warunkiem wydania takiego pozwolenia jest stwierdzenie przez wymieniony organ, że osoba ubiegająca się o pozwolenie nie stanowi zagrożenia dla samego siebie, porządku lub bezpieczeństwa publicznego. Zainteresowany musi też przedstawić i uzasadnić ważną przyczynę posiadania broni, którą może być m.in. łowiectwo, udokumentowane posiadaniem uprawnień do wykonywania polowania (art. 10 ust. 1, 2 pkt 3, 3 pkt 2 ustawy). Wydane zezwolenie na posiadanie broni palnej jest jednocześnie zezwoleniem na nabycie i posiadanie amunicji do tej konkretnej broni, a nie jakiejkolwiek amunicji do broni palnej. Stanowi o tym expressis verbis art. 12 ust. 2 ustawy, w którym mowa jest o wydaniu przez uprawniony organ wspomnianego zaświadczenia uprawniającego do nabycia broni i „amunicji do tej broni”. Ustawa nie przewiduje też, aby wydawane było odrębne pozwolenie na nabycie i posiadanie wyłącznie amunicji. 

W kontekście glosowanego orzeczenia należy mieć też na uwadze, że oskarżona była czynnym myśliwym. Posiadała zatem legalnie broń kulowo-śrutową do celów łowieckich, rzecz jasna wraz z amunicją do niej. W chwili zatrzymania miała przy sobie broń tzw. kniejówkę załadowaną dwoma pociskami w postaci naboju sztucerowego kal. 7 mm x 65 R prod. czeskiej oraz naboju myśliwskiego kal. 12 mm produkcji polskiej z ładunkiem śrutowym (tzw. loftka). Amunicja ta nie jest zaliczana do kategorii amunicji myśliwskiej, o której mowa jest w § 3 ust. 3 pkt 2–5 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz
. Dokonujący badania zakwestionowanej amunicji eksperci z Laboratorium Kryminalistycznego KWP stwierdzili, że naboje te uważane są za amunicję szczególnie niebezpieczną, której posiadanie jest zabronione, o czym stanowi art. 10 ust. 6 ustawy o broni i amunicji. W świetle tych okoliczności czyn oskarżonej w pełni wypełnił znamiona art. 263 § 2 k.k. Rodzi się jednak pytanie – skoro unormowanie posiadania i używania broni oraz amunicji jest tak dokładnie unormowane w powołanych wcześniej aktach prawnych (tzn. w ustawie o broni i amunicji oraz rozporządzeniu w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz), to dlaczego Sąd Okręgowy w K. uniewinnił oskarżoną Z. P. od popełnienia występku nielegalnego posiadania dwóch nabojów, uznając w ten sposób, że posiadała je legalnie? Wydaje się, że u podstaw takiej decyzji legło niedostateczne przeanalizowanie przepisów administracyjnych zawartych w ustawie o broni i amunicji regulujących wydawanie pozwoleń na broń, a w szczególności na amunicję do tej broni. Decyzja w tym przedmiocie zawsze jest wydawana łącznie na broń i amunicję do tej broni, chociaż prawodawca używa w omawianej ustawie zamiennie spójnika „i” bądź „lub”. Z żadnego jednak przepisu nie wynika, iż można odrębnie uzyskać pozwolenie na broń, a odrębnie na amunicję. Sąd Okręgowy w K., uniewinniając oskarżoną od zarzutu z art. 263 § 2 k.k. w gruncie rzeczy przyjął pogląd, że legalne jest posiadanie amunicji do broni innej od tej, do której sprawca ma pozwolenie, byleby tylko amunicja nadawała się użycia za pośrednictwem akurat jakoby tej broni, nawet jeżeli używanie tego typu amunicji jest zakazane. Rzecz jasna stanowisko takie jest sprzeczne z przytoczonymi wyżej regulacjami. Innym argumentem użytym przez Sąd Okręgowy w K. było powołanie się na fakt (podniesiony zresztą wcześniej w apelacji przez obrońcę oskarżonej), że zakwestionowane u niej w chwili zatrzymania dwa pociski miały jakoby służyć jej do celów szkoleniowych na strzelnicy. Faktycznie przepis art. 11 pkt 2 ustawy o broni i amunicji przewiduje odstępstwo od obowiązku posiadania pozwolenia na broń używaną m.in. w celach szkoleniowych na strzelnicy działającej na podstawie zezwolenia właściwego organu. Tylko że w przypadku oskarżonej dwa zakwestionowane pociski były załadowane do jej broni podczas nocnego polowania i ujawnione w trakcie tego polowania. Zauważyć należy, że gdyby faktycznie miała zamiar używać ich na strzelnicy, to były to pociski zaliczone do amunicji szczególnie niebezpiecznej, której posiadanie jest zabronione (art. 10 ust. 6 ustawy), a wiec i tak dopuściłaby się przestępstwa z art. 263 § 2 k.k. W jednym ze swoich wyroków Sąd Apelacyjnych w Warszawie stwierdził, że „stanowi przestępstwo posiadanie nawet jednego naboju, jeżeli tego rodzaju nabój stanowi amunicję do broni palnej”
. Rzecz jasna ilość i rodzaj amunicji, którą posiada sprawca bez wymaganego zezwolenia jest okolicznością, która powinna mieć wpływ na ocenę stopnia społecznej szkodliwości czynu z art. 263 § 2 k.k. Należy jednak mieć na uwadze, że przestępstwo to jest skierowane przeciwko bezpieczeństwu publicznemu i indywidualnemu, a jego zagrożenie jest tym większe im większa ilość amunicji znalazła się w rękach osoby nieuprawnionej do jej posiadania
.
Reasumując powyższe rozważania należy stwierdzić, że rację ma Sąd Najwyższy wyrażając pogląd zawarty w tezie glosowanego wyroku. Posiadanie amunicji do innego rodzaju broni palnej niż wymieniona została w decyzji administracyjnej o zezwoleniu na jej nabywanie, posiadanie oraz zbywanie, bez wątpienia stanowi występek z art. 263 § 2 k.k. 
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