
WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 12 lipca 2023 r.
            WNP-I.4131.167.2023

Rada Miejska w Łochowie

Al. Pokoju 75

07 – 130 Łochów

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1, w związku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr LXIV/437/2023 Rady Miejskiej w Łochowie z 31 maja 2023 r. „w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego części terenu wsi Budziska, gmina Łochów”, w zakresie 

ustaleń:

 § 2 pkt 7;

 części tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U/MN.

Uzasadnienie

Na sesji 31 maja 2023 r. Rada Miejska w Łochowie podjęła uchwałę Nr LXIV/437/2023 

„w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części terenu wsi Budziska, gmina 

Łochów”. Powyższa uchwała wraz z dokumentacją prac planistycznych została doręczona organowi 

nadzoru w dniu 13 czerwca 2023 r.

Organ nadzoru skierował do Rady Miejskiej w Łochowie zawiadomienie z 21 czerwca 

2023 r., znak: WNP-I.4131.167.2023, wraz z prośbą o wskazanie podstaw prawnych do stwierdzenia, 

iż ustalenia przedmiotowego planu miejscowego nie naruszają ustaleń obowiązującego studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Łochów. Odpowiadając 

na ww. zawiadomienie, Burmistrz Łochowa przekazał wyjaśnienia pismem z 22 czerwca 2022 r., 

znak: RGPP.6721.1.12.2021.2023, które zostały uwzględnione przez organ nadzoru.

Jednakże w wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwały, organ nadzoru 

stwierdził istotne naruszenie przepisów odrębnych z zakresu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo 

budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z późn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 15 ust. 
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2 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 

r. poz. 977), zwanej dalej „ustawą o p.z.p.”, co oznacza konieczność stwierdzenia nieważności 

uchwały w części.

W świetle art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie 

prawa. Oznacza to, iż każde działanie organu władzy, w tym także Rady Miejskiej w Łochowie, musi 

mieć oparcie w obowiązującym prawie. W zakresie konieczności przestrzegania granic kompetencji 

ustawowej oraz działania na podstawie i w granicach prawa należy przyjąć, iż organ stanowiący, 

podejmując akty prawne (zarówno akty prawa miejscowego, jak i akty, które nie są zaliczane do tej 

kategorii aktów prawnych) w oparciu o normę ustawową, musi ściśle uwzględniać wytyczne zawarte 

w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny pomiędzy aktem 

wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. 

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporządza 

plan miejscowy zgodnie z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem 

miejscowym.

Tymczasem, istotne naruszenie przepisów odrębnych wynika z:

 § 2 pkt 7 uchwały, w którym ustalono, że: „Ilekroć w niniejszej uchwale mowa o: (…) 7) budynku 

mieszkalno-usługowym – należy przez to rozumieć budynek służący zaspokajaniu potrzeb 

mieszkaniowych, stanowiący konstrukcyjnie samodzielną całość, w którym dopuszcza się 

wydzielenie nie więcej niż dwóch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu 

użytkowego o powierzchni nieprzekraczającej 50% powierzchni całkowitej budynku;”;

 § 10 pkt 1 lit. b, pkt 4, pkt 10 lit. a, pkt 12 lit. a, pkt 13 lit. a oraz pkt 14 lit. a uchwały, w którym 

dla terenu oznaczonego symbolem 1U/MN ustalono odpowiednio: „(…) 1) przeznaczenie 

podstawowe: (…) b) wolnostojące budynki mieszkalno-usługowe, wyłącznie z zakresu usług 

nieuciążliwych; (…) 4) dopuszczenie lokalizacji wyłącznie jednego budynku mieszkalnego albo 

mieszkalno-usługowego na działce budowlanej; (…) 10) geometrię dachów: a) budynków 

mieszkalnych, mieszkalno-usługowych i usługowych: dwu-, lub wielospadowe, symetryczne, 

o kącie nachylenia głównych połaci dachowych od 35° do 45°, (…) 12) maksymalną wysokość: 

a) budynków mieszkalnych i mieszkalno-usługowych: 12,0 m, (…) 13) maksymalną liczbę 

kondygnacji: a) budynków mieszkalnych i mieszkalno-usługowych: 3 kondygnacje nadziemne, 

z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnej, 14) minimalną powierzchnię nowo 

wydzielanych działek budowlanych: a)przeznaczonych pod budynek mieszkalny jednorodzinny 

wolnostojący, budynek usługowy lub budynek mieszkalno-usługowy: 1000 m2,(…)”.

Zgodnie z dyspozycją art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez budynek mieszkalny 

jednorodzinny należy rozumieć budynek wolno stojący albo budynek w zabudowie bliźniaczej, 
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szeregowej lub grupowej, służący zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiący konstrukcyjnie 

samodzielną całość, w którym dopuszcza się wydzielenie nie więcej niż dwóch lokali mieszkalnych 

albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu użytkowego o powierzchni całkowitej nieprzekraczającej 

30% powierzchni całkowitej budynku;”.

Na podstawie § 3 pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1225), przez zabudową jednorodzinną należy przez to rozumieć jeden budynek mieszkalny 

jednorodzinny lub zespół takich budynków, wraz z budynkami garażowymi i gospodarczymi. 

Powyższe oznacza, że w ramach przeznaczenia podstawowego określonego jako zabudowa 

mieszkaniowa jednorodzinna dla ww. terenu 1U/MN, w treści § 10 pkt 1 lit. b uchwały, dopuszczono 

lokal użytkowy o powierzchni nieprzekraczającej 50% powierzchni całkowitej budynku, w ramach 

budynku mieszkalno-usługowego, podczas gdy przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane 

jednoznacznie stanowi, iż wielkość powierzchni lokalu użytkowego (usługowego) wbudowanego 

w budynek mieszkalny jednorodzinny ustalona została na poziomie 30% powierzchni całkowitej 

budynku, nie zaś na poziomie nieprzekraczającym 50% powierzchni całkowitej budynku.

Ustalenia uchwały w powyższym zakresie, stanowią niedozwoloną, z punktu widzenia 

obowiązującego porządku prawnego, modyfikację przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane 

oraz wykraczają poza przyznaną radzie gminy kompetencję dotyczącą zakresu ustaleń miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, co przesądza o konieczności ich wyłączenia z obrotu 

prawnego.

Należy również wskazać, iż zgodnie z § 143 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 283): „Do projektów aktów prawa miejscowego stosuje się odpowiednio zasady wyrażone 

w dziale VI, z wyjątkiem § 141, w dziale V, z wyjątkiem § 132, w dziale I w rozdziałach 1-7 i w dziale 

II, a do przepisów porządkowych - również w dziale I w rozdziale 9, chyba że odrębne przepisy 

stanowią inaczej.”. Zgodnie z:

 § 134 załącznika do rozporządzenia „Podstawą wydania uchwały i zarządzenia jest przepis 

prawny, który: 1) upoważnia dany podmiot do uregulowania określonego zakresu spraw; 

2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

 § 135 załącznika do rozporządzenia „W uchwale i zarządzeniu zamieszcza się przepisy prawne 

regulujące wyłącznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o którym mowa w § 134 

pkt 1, oraz sprawy należące do zadań lub kompetencji podmiotu, o których mowa w § 134 

pkt 2.”;
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 § 137 załącznika do rozporządzenia „W uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw 

oraz przepisów innych aktów normatywnych”.

Na konieczność przestrzegania legalnych definicji wskazywał Naczelny Sąd 

Administracyjny, na gruncie różnych regulacji, w swoich wyrokach z: 24 lipca 2020 r. w sprawie 

sygn. akt I OSK 3201/19 oraz 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1549/08 (wszystkie 

publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Podsumowując tę część uzasadnienia należy wskazać, iż powyższe ustalenia uchwały 

naruszają dyspozycję art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowiązującą do sporządzenia planu 

miejscowego zgodnie z przepisami odrębnymi, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporządzania 

planu miejscowego i skutkuje, na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., koniecznością stwierdzenia 

nieważności uchwały w części.

Na powyższe wskazuje również jednoznaczne stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrażone 

w wyrokach: Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 r. w sprawie 

sygn. akt II OSK 1286/16, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 

2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 217/15 oraz Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z 26 października 2017 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1630/17.

Ponadto, jak wynika z treści § 10 pkt 7, 8 i 9 uchwały: „Dla terenu zabudowy usługowej oraz 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U/MN, ustala 

się następujące zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu: 

(…) 7) wskaźnik maksymalnej intensywności zabudowy na działce budowlanej: a) 1,20, 

z zastrzeżeniem lit. b, b) 0,30 na działce budowlanej przeznaczonej wyłącznie pod zabudowę 

mieszkaniową; 8) maksymalną powierzchnię zabudowy w stosunku do powierzchni działki 

budowlanej: a) 40%, z zastrzeżeniem lit. b, b) 30% na działce budowlanej przeznaczonej wyłącznie 

pod zabudowę mieszkaniową; 9) minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do 

powierzchni działki budowlanej: a)20%, z zastrzeżeniem lit. b, b) 70% na działce budowlanej 

przeznaczonej wyłącznie pod zabudowę mieszkaniową;”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwały przez Radę Miejską w Łochowie 

został również naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie 

z którym w planie miejscowym określa się obowiązkowo przeznaczenie terenów oraz linie 

rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania, a także 

jednorodne zasady kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z wymogiem, 

mającego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury 

z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
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przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), przy zapisywaniu ustaleń projektu tekstu planu 

miejscowego, ustalenia dotyczące przeznaczenia terenów powinny zawierać określenie 

przeznaczenia poszczególnych terenów lub zasad ich zagospodarowania, a także symbol literowy 

i numer wyróżniający go spośród innych terenów. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 

ww. rozporządzenia, projekt rysunku planu winien zawierać linie rozgraniczające tereny o różnym 

przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania.

W tym kontekście należy zauważyć, iż zgodnie z wolą ustawodawcy zawartą w art. 15 ust. 2 

pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, różne zasady zagospodarowania 

terenu wymagają wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczających. Powyższe wynika nie tylko 

z przywołanych powyżej przepisów, ale również wprost z przedmiotowej uchwały, w tym m.in. z jej 

ustaleń zawartych w:

 § 2 pkt 1 uchwały, w brzmieniu: „Ilekroć w niniejszej uchwale mowa o: 1) terenie – należy przez 

to rozumieć część obszaru planu o określonym przeznaczeniu, wyznaczoną linią rozgraniczającą 

oraz oznaczoną symbolem cyfrowo-literowym na rysunku planu;”;

 legendzie rysunku planu stanowiącego załącznik nr 3 do uchwały, która określa m.in linie 

rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania.

Z cytowanych powyżej przepisów, a także zapisów samej uchwały, jednoznacznie wynika, 

iż w ramach jednej jednostki terenowej, określonej za pomocą linii rozgraniczającej, określa się taki 

teren który jest jednorodny nie tylko pod względem przeznaczenia, ale również zasad 

zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iż nawet tereny o takim samym przeznaczeniu, dla 

których przyjęto różne zasady zagospodarowania, na mocy przywołanych przepisów, muszą być 

wydzielone względem siebie za pomocą linii rozgraniczających. Ponadto terenom tym należy 

przypisać oddzielny symbol literowy i numer wyróżniający go spośród innych terenów. Rozróżnienia 

takiego należy tym samym dokonać nie tylko w części tekstowej, ale również w części graficznej 

uchwały.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczególnych terenów 

odnosi zarówno do:

 wskaźników zagospodarowania, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

 granic i sposobów zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, na podstawie 

odrębnych przepisów, terenów górniczych, a także obszarów szczególnego zagrożenia powodzią, 

obszarów osuwania się mas ziemnych, krajobrazów priorytetowych określonych w audycie 

krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego województwa, o których mowa 
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w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jak i szczególnych warunków zagospodarowania terenów 

oraz ograniczeń w ich użytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, o których mowa w art. 15 ust. 2 

pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy należy zatem 

rozumieć, jako zasady określone przez ustawodawcę na podstawie obowiązującego w dacie podjęcia 

uchwały, przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w związku z § 4 pkt 6 rozporządzenia 

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

z których wynika, iż obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest określenie zasad 

kształtowania zabudowy oraz wskaźników zagospodarowania terenu, w tym:

 maksymalnej i minimalnej intensywności zabudowy jako wskaźnik powierzchni całkowitej 

zabudowy w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej;

 minimalnego udziału powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki 

budowlanej;

 maksymalnej wysokości zabudowy;

 linii zabudowy i gabarytów obiektów;

 minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdów 

zaopatrzonych w kartę parkingową.

Zasady zagospodarowania dotyczyć więc będą w tym przypadku wszystkich wskaźników 

ustalonych w planie miejscowym, które odnoszą się do powierzchni działki budowlanej, 

bo to one wpływają na kształt zagospodarowania danej jednostki terenowej, która co istotne ma być 

pod tym względem (tj. pod względem ustalonych wskaźników) jednorodna.

Biorąc pod uwagę łącznie, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 

rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, mające zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podkreślić należy, iż wskaźnikami 

zagospodarowania terenu będą: powierzchnia biologicznie czynna, intensywność zabudowy, 

wielkość powierzchni zabudowy, która w tym przypadku nie jest wskaźnikiem obligatoryjnym.

Powyższe oznacza, iż dopuszczalne jest z punktu widzenia przepisów art. 15 ust. 2 pkt 1 

ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, określanie wskaźników zagospodarowania 

terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem, że wskaźniki te będą jednorodne, 

dla wszystkich możliwych zamierzeń inwestycyjnych, co oznacza wprost obowiązek ustalenia w tym 

przypadku, jednolitego wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej oraz jednolitego wskaźnika 

intensywności zabudowy.
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Zróżnicowanie wskaźników zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej 

prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 

pkt 7 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, w związku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 

ww. rozporządzenia.

Stanowisko w powyższym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepisów oraz 

ustaleń samego planu miejscowego, ale również z bogatego orzecznictwa w tym zakresie (wyroki: 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 3 września 2014 r. w sprawie sygn. akt II 

SA/Wr 483/14, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z 31 stycznia 2011 r. 

w sprawie sygn. akt II SA/Gl 1098/10, Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 21 

października 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3051/14, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2266/13, Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 590/06, Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Po 1335/14, Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt II SA/Łd 445/05, Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt I SA/Ol 1/15).

Z przytoczonych powyżej stanowisk judykatury wynika niedopuszczalność objęcia liniami 

rozgraniczającymi terenów o różnych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenów 

od siebie, a także konieczność określenia zasad zagospodarowania poprzez jednoznaczne określenie 

jej wskaźników.

Mając na uwadze powyższe wskazać należy, iż wobec określenia odmiennych wskaźników 

zagospodarowania ze względu na lokalizację planowanej zabudowy, na rysunku planu winny być, 

w tym przypadku, wydzielone tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami 

rozgraniczającymi oraz winny one być oznaczone odrębnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami 

rozgraniczającymi terenów, dla których określono różne zasady zagospodarowania, uniemożliwiać 

może faktyczną ich zabudowę, wobec stosowania różnych wskaźników.

Reasumując, organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z dyspozycją art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 

ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia a także odmienne sposoby zagospodarowania winny być 

ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami rozgraniczającymi. 

Brak realizacji tego obowiązku skutkuje brakiem możliwości zastosowania przedmiotowego planu 

w praktyce, co w tym konkretnym przypadku skutkuje koniecznością stwierdzenia nieważności 

uchwały w odniesieniu do całej jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1U/MN, z uwagi na 

konieczność doprowadzenia do spełnienia wymogów art. 15 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 15 ust. 2 
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pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie zawartości ustaleń planu.

Mając bowiem na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz 

§ 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania, nie można przyjąć, by w ramach jednego terenu oznaczonego symbolem 1U/MN, 

ustalono jednocześnie w sposób odmienny obligatoryjne wskaźniki maksymalnej intensywności 

zabudowy i minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia nieważności aktów organu samorządowego 

przyjmuje się, że już z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w związku z art. 91 ust. 4 ustawy 

o samorządzie gminnym wynika, iż tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawę 

do stwierdzenia nieważności uchwały (aktu) organu gminy. Za „istotne” naruszenie prawa uznaje się 

uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą być akceptowane w demokratycznym państwie 

prawnym. Zalicza się do nich między innymi naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję 

do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, prawa ustrojowego oraz prawa 

materialnego, a także przepisów regulujących procedury podejmowania uchwał (por. M. Stahl, 

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego w świetle orzecznictwa 

NSA i poglądów doktryny, Samorząd Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Ustalenia, o których 

mowa w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym, mają istotny wpływ na przyjęte rozwiązania 

przestrzenne, które byłyby inne gdyby zastosowano obowiązujące przepisy.

Wziąwszy powyższe pod uwagę organ nadzoru stwierdza nieważność uchwały 

Nr LXIV/437/2023 Rady Miejskiej w Łochowie z 31 maja 2023 r. „w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego części terenu wsi Budziska, gmina Łochów”, w części ustaleń, 

o których mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 

ustawy o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem 

doręczenia rozstrzygnięcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga 

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego, wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dąbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym/
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