WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 12 lipca 2023 r.
WNP-1.4131.167.2023

Rada Miejska w Lochowie
Al. Pokoju 75
07 — 130 Lochow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXIV/437/2023 Rady Miejskiej w Lochowie z 31 maja 2023 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu wsi Budziska, gmina fochow”, w zakresie
ustalen:
- §2pkt7;

—  czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U/MN.

Uzasadnienie

Na sesji 31 maja 2023 r. Rada Miejska w Lochowie podje¢ta uchwate Nr LXIV/437/2023
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu wsi Budziska, gmina
Lochow”. Powyzsza uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostata dor¢czona organowi
nadzoru w dniu 13 czerwca 2023 r.

Organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Lochowie zawiadomienie z 21 czerwca
2023 r., znak: WNP-1.4131.167.2023, wraz z prosbg o wskazanie podstaw prawnych do stwierdzenia,
iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego nie naruszajg ustalen obowigzujacego studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tochoéw. Odpowiadajac
na ww. zawiadomienie, Burmistrz Lochowa przekazal wyjasnienia pismem z 22 czerwca 2022 r.,
znak: RGPP.6721.1.12.2021.2023, ktore zostaty uwzglednione przez organ nadzoru.

Jednakze w wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru
stwierdzil istotne naruszenie przepisow odrgbnych z zakresu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust.



2 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023
r. poz. 977), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w czesci.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Lochowie, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza
plan miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem, istotne naruszenie przepisow odrgbnych wynika z:

— § 2 pkt 7 uchwaty, w ktorym ustalono, ze: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale mowa o: (...) 7) budynku
mieszkalno-ustugowym — nalezy przez to rozumie¢ budynek stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktorym dopuszcza sig
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni nieprzekraczajgcej 50% powierzchni catkowitej budynku; ”;

— § 10 pkt 1 lit. b, pkt 4, pkt 10 lit. a, pkt 12 lit. a, pkt 13 lit. a oraz pkt 14 lit. a uchwaty, w ktorym
dla terenu oznaczonego symbolem 1U/MN ustalono odpowiednio: ,,(...) 1) przeznaczenie
podstawowe: (...) b) wolnostojgce budynki mieszkalno-ustugowe, wylqcznie z zakresu ustug
nieucigzliwych; (...) 4) dopuszczenie lokalizacji wylqcznie jednego budynku mieszkalnego albo
mieszkalno-ustugowego na dziatce budowlanej; (...) 10) geometri¢ dachow: a) budynkow
mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych i ustugowych: dwu-, lub wielospadowe, symetryczne,
o0 kqcie nachylenia gtownych potaci dachowych od 35° do 45°, (...) 12) maksymalng wysokosc:
a) budynkow mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych: 12,0 m, (...) 13) maksymalng liczbe
kondygnacji: a) budynkow mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych: 3 kondygnacje nadziemne,
z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnej, 14) minimalng powierzchnig nowo
wydzielanych dziatek budowlanych: a)przeznaczonych pod budynek mieszkalny jednorodzinny
wolnostojgcy, budynek ustugowy lub budynek mieszkalno-ustugowy.: 1000 m?(...)".

Zgodnie z dyspozycja art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez budynek mieszkalny

Jjednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
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szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej
30% powierzchni catkowitej budynku;” .

Na podstawie § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1225), przez zabudowq jednorodzinng nalezy przez to rozumieC jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespol takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.
Powyzsze oznacza, ze w ramach przeznaczenia podstawowego okreslonego jako zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna dla ww. terenu 1U/MN, w tresci § 10 pkt 1 lit. b uchwaly, dopuszczono
lokal uzytkowy o powierzchni nieprzekraczajgcej 50% powierzchni catkowitej budynku, w ramach
budynku mieszkalno-ustugowego, podczas gdy przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane
jednoznacznie stanowi, iz wielko§¢ powierzchni lokalu uzytkowego (ustugowego) wbudowanego
w budynek mieszkalny jednorodzinny ustalona zostata na poziomie 30% powierzchni catkowitej
budynku, nie za$ na poziomie nieprzekraczajgcym 50% powierzchni catkowitej budynku.

Ustalenia uchwaly w powyzszym zakresie, stanowia niedozwolona, z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane
oraz wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o konieczno$ci ich wylaczenia z obrotu
prawnego.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283): ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale
1, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy
stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwatly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylqgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134

pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7;



— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Na konieczno$§¢ przestrzegania legalnych definicji wskazywal Naczelny Sad
Administracyjny, na gruncie réoznych regulacji, w swoich wyrokach z: 24 lipca 2020 r. w sprawie
sygn. akt I OSK 3201/19 oraz 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1549/08 (wszystkie
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia nalezy wskazaé, iz powyzsze ustalenia uchwaty
naruszajg dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujaca do sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego i skutkuje, na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czgsci.

Na powyzsze wskazuje rowniez jednoznaczne stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone
w wyrokach: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 1286/16, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia
2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 217/15 oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1630/17.

Ponadto, jak wynika z tresci § 10 pkt 7, 8 19 uchwaty: ,, Dia terenu zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U/MN, ustala
sig nastepujgce zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
(...) 7) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy na dzialce budowlanej: a) 1,20,
z zastrzezeniem lit. b, b) 0,30 na dzialce budowlanej przeznaczonej wytgcznie pod zabudowe
mieszkaniowq, 8) maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: a) 40%, z zastrzezeniem lit. b, b) 30% na dzialce budowlanej przeznaczonej wylgcznie
pod zabudowe mieszkaniowq, 9) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej: a)20%, z zastrzezeniem lit. b, b) 70% na dzialce budowlanej
przeznaczonej wylgcznie pod zabudowe mieszkaniowg, ”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty przez Rade Miejska w Lochowie
zostal rowniez naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a takze
jednorodne zasady ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Zgodnie z wymogiem,
majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

4



przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu

miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie

przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy

1 numer wyrozniajagcy go spos$rod innych terendw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7

ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W tym konteks$cie nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg w art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rézne zasady zagospodarowania
terenu wymagaja wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacych. Powyzsze wynika nie tylko
z przywotanych powyzej przepisow, ale rowniez wprost z przedmiotowej uchwaty, w tym m.in. z jej
ustalen zawartych w:

— § 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale mowa o: 1) terenie — nalezy przez
to rozumie¢ czegs¢ obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu, wyznaczong linig rozgraniczajgcg
oraz oznaczong symbolem cyfrowo-literowym na rysunku planu;”;

— legendzie rysunku planu stanowigcego zalacznik nr 3 do uchwaly, ktora okresla m.in linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Z cytowanych powyzej przepisoOw, a takze zapisOw samej uchwaty, jednoznacznie wynika,
iz w ramach jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomocg linii rozgraniczajacej, okresla sie taki
teren ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale roéwniez zasad
zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet tereny o takim samym przeznaczeniu, dla
ktorych przyjeto rézne zasady zagospodarowania, na mocy przywolanych przepiséw, muszg by¢
wydzielone wzgledem siebie za pomocg linii rozgraniczajacych. Ponadto terenom tym nalezy
przypisa¢ oddzielny symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenéw. Rozréznienia
takiego nalezy tym samym dokona¢ nie tylko w czgsci tekstowej, ale rowniez w czgéci graficznej
uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terendw
odnosi zar6wno do:

— wskaznikow zagospodarowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

— granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie

odrgbnych przepisoéw, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie

krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, o ktorych mowa



w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jak 1 szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terendw
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy zatem
rozumieé, jako zasady okres$lone przez ustawodawce na podstawie obowigzujacego w dacie podjecia
uchwaty, przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z ktorych wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreSlenie zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym:

— maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

— minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej;

— maksymalnej wysoko$ci zabudowy;

— linii zabudowy 1 gabarytéw obiektow;

— minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa.

Zasady zagospodarowania dotyczy¢ wiec beda w tym przypadku wszystkich wskaznikoéw
ustalonych w planie miejscowym, ktore odnosza si¢ do powierzchni dziatki budowlanej,
bo to one wplywaja na ksztalt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktora co istotne ma by¢
pod tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikow) jednorodna.

Bioragc pod uwage tacznie, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami
zagospodarowania terenu beda: powierzchnia biologicznie czynna, intensywno$¢ zabudowy,
wielko$¢ powierzchni zabudowy, ktora w tym przypadku nie jest wskaznikiem obligatoryjnym.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslanie wskaznikow zagospodarowania
terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem, ze wskazniki te beda jednorodne,
dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych, co oznacza wprost obowigzek ustalenia w tym
przypadku, jednolitego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz jednolitego wskaznika

intensywnosci zabudowy.



Zrbznicowanie wskaznikow zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
ww. rozporzadzenia.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw oraz
ustalen samego planu miejscowego, ale rowniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie (wyroki:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn. akt II
SA/Wr 483/14, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 31 stycznia 2011 r.
w sprawie sygn. akt II SA/Gl 1098/10, Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21
pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3051/14, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2266/13, Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 590/06, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Po 1335/14, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt II SA/Ld 445/05, Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt I SA/OI 1/15).

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika niedopuszczalnos¢ objecia liniami
rozgraniczajacymi terendw o roznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow
od siebie, a takze konieczno$¢ okreslenia zasad zagospodarowania poprzez jednoznaczne okreslenie
jej wskaznikow.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wobec okre$lenia odmiennych wskaznikow
zagospodarowania ze wzgledu na lokalizacje planowanej zabudowy, na rysunku planu winny by¢,
w tym przypadku, wydzielone tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami
rozgraniczajacymi oraz winny one by¢ oznaczone odrgbnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami
rozgraniczajacymi terenow, dla ktorych okreslono rézne zasady zagospodarowania, uniemozliwiaé
moze faktyczng ich zabudowe, wobec stosowania r6znych wskaznikow.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6
ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia a takze odmienne sposoby zagospodarowania winny by¢
ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi.
Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu
w praktyce, co w tym konkretnym przypadku skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosSci
uchwaly w odniesieniu do calej jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1U/MN, z uwagi na

konieczno$¢ doprowadzenia do spetnienia wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2
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pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Majac bowiem na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania, nie mozna przyjaé, by w ramach jednego terenu oznaczonego symbolem 1U/MN,
ustalono jednocze$nie w sposdb odmienny obligatoryjne wskazniki maksymalnej intensywnos$ci
zabudowy 1 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Ustalenia, o ktorych
mowa W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr LX1V/437/2023 Rady Miejskiej w Lochowie z 31 maja 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenu wsi Budziska, gmina Lochow”, w czesci ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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