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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiegtego!, przeprowadzona zostala planowana Kkontrola, ktérej przedmiotem byla
prawidlowo$¢ 1 rzetelno§¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia
za czynno$ci wykonane na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 lutego
2021 r. do dnia kontroli.

Czynnosci kontrolne z udzialem thumacza przysigglego przeprowadzone zostaty 6 1 20 wrzesnia
2022 .

Kontrolg przeprowadzili - zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego z 5 wrzesnia
2022 r?2, wydanymi na podstawic art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsiebiorcow? - pracownicy oddziatu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

1. Katarzyna Laszczyk — Starszy Specjalista, kierownik zespotu kontroleréw, upowaznienie

Nr 42/2022;

2. lIzabela Pgkostawska — Mtodszy Specjalista, cztonek zespotu kontrolerow, upowaznienie

Nr 43/2022;

3. Tomasz Kubera — Starszy Specjalista, cztonek zespotu kontroleréw, upowaznienie

Nr 44/2022.

1 Dz.U.z2019r. poz. 1326., dalej: uztp.
2 Akta kontroli, str. 29-31.
3 tj. Dz. U. 22021 r. poz. 162. Dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow.
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Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2022.

Na podstawie art. 53 ustawy Prawo przedsigbiorcow sporzadzono protokét kontroli,
do ktdérego nie wniesiono zastrzezen.

Thumacz przysiggly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:

— ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego,

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie

wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego®.

W zakresie prawidlowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano 107
wpisOw (ok. 9% populacji), z czego 96 wpisow dotyczyto tlumaczen pisemnych, a 11 ttumaczen
ustnych. Pod wzglgdem kwot pobranego wynagrodzenia zbadano 34 wpisy.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dziatalno§¢ thumacza przysigglego
nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami>.

Powyzsza ocena oparta zostala, m.in. na wskazanych w dalszej cze$ci niniejszego
dokumentu nieprawidlowosciach 1 uchybieniach, ktore dotycza niewypehienia albo
niewystarczajacego wypelnienia wymogow wskazanych w art. 17 ust. 2 uztp, przy uwzglednieniu
obowiazkéw okreslonych w Zasadach Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnosci
Thumacza Przysieglego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej Thumaczy
Przysieglych przy Ministrze Sprawiedliwosci®.

W toku kontroli thumacz przysiggly udzielit wyjasnien odnoszacych si¢ do stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien’.

Ustalenia kontroli:

1. W okresie objetym kontrolg tlumacz przysiegly prowadzil repertorium w formie
papierowej; co do zasady wpisy ponumerowane zostalty w sposob ciagly, oddzielnie
dla kazdego tlumaczonego dokumentu, za wyjatkiem 3 przypadkéow (pomyltki
w numeracji wpisow®).

W przedmiocie odstepstwa od kolejnosci w numeracji kontrolowana wyjasnila, iz nie

byto ono celowe.

tj. Dz. U. 22021 r. poz. 261. Publikator aktualny na dzien kontroli. Dalej: rozporzadzenie.

Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna.

Zréodto: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, dalej: Zasady.

Protokoty przyjgcia ustnych wyjasnien z 6 i 20 wrzesnia 2022 r., akta kontroli, str. 42-45, 160-168.

Poz. 224/22, poz. 235/22 (str. 143 Repertorium). Akta kontroli 63-64; poz. 130/21, poz. 191/21 (str. 59-62 Repertorium). Akta kontroli str.
65-68; poz. 509/21, poz. 600/21 (str. 187 Repertorium). Akta kontroli str. 69-70.
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Zgodnie z Zasadami omawiana pozycja wpisu jest zazwyczaj poprzedzona
w repertorium rubrykq opatrzong skrotem ,,Lp.” oznaczajgcym liczbe porzgdkowg, ktora jest
numerem kolejnym wpisu do repertorium.

Wobec powyzszego numerowanie wpisOw w repertorium niezgodnie z Zasadami

ocenia si¢ jako uchybienie.

Jednoczesnie warto nadmieni¢, ze w toku kontroli stwierdzono liczne omytki 1 bledy
pisarskie, ktore korygowano w sposéb niestaranny. Kontrolowana wyjasnita, ze brak podpisu
osoby poprawiajacej przy korygowanym zapisie jest wynikiem niedopatrzenia®.

Wobec powyzszego, w celu zapewnienia przejrzystosci i wysokiej jakosci dowodowe;j
rejestru, sugeruje si¢, aby metoda poprawiania pomylek obejmowata przekreslenie biednego
zapisu (przekre§lony zapis powinien pozosta¢ czytelny), a obok dokonanie zapisu poprawnego
ze wskazaniem daty 1 podpisem osoby poprawiajacej. Nierzetelne korygowanie btedow ocenia si¢

jako dziatanie nieprawidtowe.

2. Odnoszac si¢ do spelnienia wymogoéw okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-4 uztp
dla wpisow dotyczacych tlumaczeh pisemnych, stwierdzono, ze w repertorium
widnieje:

a) data przyjecia zlecenia, jednakze w 1 pozycji'® brak jest petnej daty (nie podano roku
dokonania czynnosci), co wyjasniono niedopatrzeniem. Zgodnie z Zasadami
zarowno data zlecenia, jak i data zwrotu dokumentu powinny by¢ pelne 1 podane
zgodnie ze zwyczajem zapisu dat w Polsce. Zamieszczenie niepelnych danych
stanowi uchybienie,

b) data zwrotu dokumentu wraz z tlumaczeniem oraz oznaczenie zleceniodawcy albo
zamawiajacego wykonanie oznaczonego thumaczenia,

¢) opis tlumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date 1 oznaczenie dokumentu,
jezyk, w ktorym go sporzadzono, osobg lub instytucje, ktéra sporzadzita dokument
oraz uwagi o jego rodzaju, formie i stanie, przy czym:

— w 4 pozycjach!! stwierdzono brak daty dokumentu. Nie odnotowano rowniez
stosownej adnotacji o braku daty w dokumencie. Natomiast w 1 przypadku'?
wystapit brak daty i wpisanie adnotacji: ,,bo”. Kontrolowana wyjasnita, ze
powyzsze dotyczy dokumentéw urzedowych, ktére najprawdopodobniej

9  Poz.:31/21,241/21,256/21, 419/21, 701/21, 7/22, 15/22, 47/22.
10 Poz. 489/21.

11 Poz.250/21,329/21, 359/21, 489/21.

12 Poz. 114/22.



zawieraly date, za$ jej nieodnotowanie w repertorium jest wynikiem
niedopatrzenia. Natomiast oznaczenie ,,bo " stanowi pomytke. W przypadku,
kiedy dokument opatrzony byl data ioznaczeniem, brak jednego z tych
elementéw w repertorium stanowi nieprawidtowos¢. Z kolei w przypadku,
gdy dokument nie posiadat daty ani/lub oznaczenia, niezamieszczenie
stosowne] adnotacji traktuje si¢ jako uchybienie. Biorac pod uwage zlozone
wyjasnienia, stwierdzony stan faktyczny w 4 przypadkach narusza przepis
art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp i stanowi nieprawidlowos¢, a w 1 z przypadkéw -
uchybienie,

w 2 pozycjach!'® wpisano niepelng nazwe dokumentu. Kontrolowana
wyjasnita, czego dotyczyt dokument i1 podata jego pelng nazwe.
Poinformowata, Ze niepelna nazwa byla wynikiem pospiechu lub
niedopatrzenia. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na potrzebg dotozenia wigkszej
starannos$ci podczas zamieszczania wymaganych informacji, w taki sposob,
aby zapisane dane pozwolity na jednoznaczng identyfikacj¢ dokumentu,

w 1 pozycji'* stwierdzono brak oznaczenia dokumentu. Thumacz przysi¢gly
wyjasnil, ze powodem bylo niedopatrzenie lub pospiech. Powyzsze
okoliczno$ci naruszaja art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp stanowigc tym samym
nieprawidtowos¢,

w 8 pozycjach!® opis osoby lub instytucji, ktora sporzadzita dokument, jest
zbyt og6lny lub oznaczony w sposdb uniemozliwiajacy jednoznaczng
identyfikacj¢. Kontrolowana wyjasnita wszystkie pozycje oraz rozwingta
zastosowane skroty, a takze podala, ze powodem ogdlnego opisu lub skrotu
byto niedopatrzenie. Nalezy zwroci¢ uwage na potrzebe dotozenia wigkszej
staranno$ci podczas umieszczania wymaganych informacji, tak aby zapisane
dane pozwolity najednoznaczng identyfikacj¢ podmiotu, ktory sporzadzit
dokument,

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka tlumaczenia, liczby stron

thumaczenia oraz sporzadzonych egzemplarzy; jednakze w 2 przypadkach!¢

niewla$ciwie okre$lono rodzaj czynnosci!” oraz w 2 przypadkach!® brak jest

13

15
16
17

Poz. 256/21, 461/21.
Poz. 206/21.

Poz. 33/21, 606/21, 715/21, 66/21, 391/21, 433/21, 447/21, 244/21.

Poz. 213/21, 349/21.

Np. tlumaczenie z j¢zyka motdawskiego na motdawski.

Poz. 52/21, 49/21.



wskazania czynnosci'®. Kontrolowana wyjasnita, ze bledy zostaly popehione

w wyniku niedopatrzenia i pos$piechu. Nalezy zatem zwréci¢ uwage, ze nierzetelne

zamieszczenie informacji w repertorium stanowi nieprawidtowos$¢, poniewaz

narusza przepis art. 17 ust. 2 pkt 4 uztp,

e) kazdy wpis zawieral kwote wynagrodzenia, przy czym w 8 przypadkach 2 kwota

wynagrodzenia jest niezgodna ze stawkami okreslonymi w rozporzadzeniu,

a mianowicie:

— w4 pozycjach?! roznice wynikaja z btednego zaokraglania kwot,

— w4 pozycjach?? zastosowano nieprawidlowe stawki wynagrodzenia.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej btednie zaokraglone stawki byty
wynikiem pomytki lub przeoczenia, natomiast pozostate nieprawidtowe
kwoty zostaly najprawdopodobniej przepisane pomytkowo z innych
pozycji w repertorium. Jednakze zdaniem tlumacza przysieglego
rachunki przestane zleceniodawcom zawieraly kwoty 1 wyliczenia
prawidlowe, poniewaz w przeciwnym razie zostalyby zakwestionowane.

Dodatkowo nieprawidlowa byta réwniez kwota wynagrodzenia
w 2 pozycjach dotyczacych tlumaczenia ustnego?’. Jak wyjasniono:
Nieprawidtowa kwota mogla byé spowodowana tym, ze w rachunku
sq dwie pozycje: koszt ttumaczenia plus koszt dojazdu. Mozliwe wiec, Ze
pomytkowo wpisalam do repertorium catg kwote.

W opisanych przypadkach naruszono przepisy § 2 1 § 6 rozporzadzenia,

co oceni¢ nalezy jako nieprawidtowos¢,

f) odnosnie do spetlnienia wymogdéw okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1, 2,4, 516

uztp, dotyczacych wpisow o thumaczeniach ustnych, ustalono, ze:

— w wigkszo$ci pozycji nie zostaly wpisane informacje o dacie przyjecia

zlecenia®* oraz o zleceniodawcy albo zamawiajagcym?’. Z wyjas$nien
kontrolowanej wynika, Ze nie podata informacji, poniewaz uwazatla,
ze rubryki przeznaczone do zamieszczania tych informacji nie dotycza

pozycji o thumaczeniach ustnych. Opisane powyzej okolicznosci skutkujg

Np. podano wylacznie: jezyk rumunski; a wigc w istocie nie zawarto informacji, jaka czynnos¢ thumacza przysiggtego wykonano.
. 668/21,725/21, 15/22, 44/22, 110/22, 188/22, 385/22, 415/22.

. 668/21,15/22, 110/22, 188/22.

. 725/21, 44/22, 385/22, 415/22.

Poz
Poz
Poz
Poz
Poz
Poz

. 133/22,193/22.

. 32/21, 628/21, 133/22, 422/22.
. 32/21,204/21, 243/21, 314/21, 628/21, 133/22, 377/22, 422/22.
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stwierdzeniem naruszenia przepisow art. 17 ust. 2 pkt 1, 2 uztp,
co stanowi nieprawidlowos¢,

w 1 pozycji*® miejsce tlumaczenia ustnego wskazane zostato
w niewlasciwej kolumnie, co wyjasniono pomytka. Zwraca si¢ zatem
uwage na potrzebe dotozenia wigkszej starannosci w  wypehianiu
repertorium,

w kazdej pozycji wpisano czas trwania ttumaczenia,

w 4 pozycjach?’ stwierdzono brak zakresu tlumaczenia wyjasniony
pospiechem. Brak wymaganej informacji stanowi naruszenie przepisu
art. 17 ust. 2 pkt 5 uztp, a tym samym nieprawidtowos¢,

w 2 pozycjach?®® rodzaj czynno$ci zostal okreslony w sposob
niewystarczajacy, bowiem wpisy zawieraly tylko informacje
o thumaczeniu z jez...na jez... . Natomiast w 5 pozycjach?® brak jest
rodzaju wykonanej czynnosci i j¢zyka thumaczenia.

Przywota¢ nalezy w tym miejscu Zasady: Wpis do tej rubryki ma okresli¢
czynnoS¢ wykonang przez Humacza przysiegtego, do wykonania ktorej
pozostaje uprawniony mocqg art. 13 ww. ustawy, a wiec jedng
z nastgpujgcych czynnosci: (...) ttumaczenie ustne (zawsze na jezyk
[...]izjezyka [...] na jezyk polski) (...).

Kontrolowana wyjasnita, Ze operowala skrotami lub nie wpisala
informacji z powodu pospiechu. Omowione braki stanowig naruszenie
przepisu art. 17 ust. 2 pkt 4 uztp, tym samym zostaja ocenione jako

nieprawidtowos¢.

Ustalenia kontroli nie obejmujg rzetelno$ci zapisoéw dotyczacych odmowy wykonania

czynno$ci na zadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 uztp, bowiem w kontrolowanym

okresie nie zaistniala taka okolicznos¢.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i ocen¢ zobowigzuje Panig do:

1. dotozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu repertorium, w tym do rzetelnego

odnotowywania wszystkich i petnych informacji wymaganych przepisem art. 17 ust. 2

uztp z uwzglednieniem wymogow Zasad,

Poz. 133/22.

Poz. 204/21, 314/21, 628/21,133/22.

Poz. 32/21, 204/21.

Poz. 628/21, 133/22, 193/22, 377/22, 422/22.



2. ustalania i1 pobierania kwot wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie
podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 uztp, zgodnie z rozporzadzeniem;

3. prawidlowego numerowania wpisOw w repertorium.

Informujg, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli Lodzkiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Lodzi?, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrol¢ o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegdlnosci w celu usunigcia nieprawidtowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia
dorgczenia wystgpienia pokontrolnego.

Zgodnie z § 48 Regulaminu Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi,

od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

30 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli £.odzkiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi.



