Sygn. akt: KIO/W 7/23
POSTANOWIENIE

z dnia 26 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2023 r. w Warszawie wniosku z dnia
24 maja 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez zamawiajgcego — Wojewddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie, w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga ochrony o0soéb i mienia w budynku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wraz z terenem przynaleznym do

nieruchomosci,
postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2023 r. Zamawiajgcy — Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podnidst, ze niezawarcie umowy na ustuge
ochrony 0s6b i mienia w budynku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie wraz
z terenem przynaleznym do nieruchomosci spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, poprzez nieprawidtowag realizacje wymiaru sprawiedliwosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze stosownie do art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, ze
wzgledu na wazny interes panstwa, sady podlegajg obowigzkowej ochronie przez
specjalistyczne, uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

Sad jako organ wymiaru sprawiedliwosci musi posiada¢ catodobowg ochrong oséb i mienia.



Osoby wchodzace do Sadu podlegajg obowigzkowej kontroli, ktérej dokonywa¢ musza
wykwalifikowani pracownicy ochrony. W budynku Sadu przechowywane sg akta sgdowe, akta
osobowe sedzidw i pozostatych pracownikéw Sadu, funkcjonuje réwniez kancelaria tajna,

w ktorej przechowywane sg informacje niejawne oraz archiwum.

Zamawiajacy podnidst, ze ma zawartg umowe na ww. ustugi do dnia 31 maja 2023 r.,
wobec czego, niezawarcie nowej umowy narazi Sgd na niezapewnienie bezpieczenstwa stron
postepowania sgdowego, tj. czynnosci zwigzanych z obstugg rozpraw sgdowych. Od 17 maja
2023 r. po zakonczeniu pandemii, tutejszy Sad wrécit do rozpatrywania spraw na rozprawach
jawnych, co wigze sie z pobytem w budynku Sgdu oso6b biorgcych udziat w rozprawach. Wobec
tego mozliwe jest wystepowanie takich sytuacji, w ktérych konieczne dla zapewnienia
bezpieczehstwa sedzidw i pracownikdw Sagdu oraz innych oséb - jest posiadanie
wykfalifikowanej ochrony. Bez zapewnienia tej ochrony niewykluczone jest wystgpienie
ryzykownych sytuacji (np. wniesienie niebezpiecznych przedmiotow, zastraszanie
pracownikéw, agresja stowna i fizyczna itp.).

Zamawiajacy zaznaczyl, ze niedopuszczalne jest funkcjonowanie Sgdu bez statej,
bezposredniej ochrony fizycznej, wspomaganej technicznymi srodkami zabezpieczenia. Brak
ochrony fizycznej uniemozliwi realizowanie podstawowej misji Sgdu jakg jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto budynek Sadu - Rejencja wpisana jest do rejestru zabytkow
pod Nr A-1729 i podlega obowigzkowej ochronie zabytkow.

Zdaniem Zamawiajgcego, kolejnym argumentem przemawiajgcym za zasadnoscig
zawarcia umowy na ustuge ochrony oséb i mienia jest obowigzek posiadania przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie polis ubezpieczeniowych w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczenia mienia i sprzetu elektronicznego, ktore obligujg do
posiadania catodobowej ochrony budynku oséb i mienia.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, Ze istnieje znikome prawdopodobienstwo
uwzglednienia odwofania, gdyz argumenty podnoszone w odwotaniu dotyczgce razgco niskiej
ceny nie znajdujg potwierdzenia, gdyz zaoferowana cena nie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania. Podnidst, ze
niezasadny jest takze zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 22 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:



— Agencja Ochrony Os6b i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0.,
— Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P.R. K.,

—  Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0.,

— D&S DOGMAT Sp. z o.0.,

—  Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o.0.,

ztozone w postepowaniu pn. Ustuga ochrony osob i mienia w budynku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie wraz z terenem przynaleznym do nieruchomosci.

Odwotanie dotyczy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.k., Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0.,
zaniechania wezwania tego wykonawcy do ziozenia wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej
ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene

i zZtozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z Konieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uzasadnienie ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku odnosi sie do przestanki
okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, we wniosku brak jest natomiast twierdzeh

0 wniesieniu odwotania jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest instytucjag, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjagtkowo, jest bowiem odstepstwem od
zasady, zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze by¢
zawarta, a ktora to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne
korzystnie ze Srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy okreslone w art. art. 578 ust. 2 ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie moga podlegac
rozszerzajgcej interpretacji. Zamawiajacy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu,
powinien wiec szczegotowo uzasadnic i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze byc¢
uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony
wszystkich innych intereséw, mogacych doznac¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub

zaniechanh zamawiajgcego.



W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat (ani nawet nie
uprawdopodobnit) wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére

uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Nie negujgc koniecznosci zapewnienia ochrony w budynku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, bedgc odpowiedzialnym za
zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do
jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do korzystania ze srodkdéw
ochrony prawnej. Opéznienia wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnien wykonawcow
sg okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie
stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjatkowej instytucji, jakg jest uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Zamawiajgcy w ztozonym wniosku podat, ze ma zawartg umowe na ustugi ochrony do
31 maja 2023 r. i wskazat konsekwencje wynikajace z niezapewnienia ochrony po wygasnieciu
tej umowy, w tym tak daleko idgce, jak uniemozliwienie realizowania podstawowej misji Sgdu
jakg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Skoro Zamawiajgcy, wiedzagc ze obecnie
realizowana umowa obowigzuje do 31 maja 2023 r. zwlekat z wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamdwienia do 19 kwietnia 2023 r., problem z zapewnieniem ciggtosci ustug
nalezy uznac za wywotany dziataniem samego Zamawiajgcego, co nie moze usprawiedliwiac

uchylenia zakazu zawarcia umowy, kosztem ochrony innych intereséw.

Ponadto Zamawiajgcy, przedstawiajagc skutki, jakie wywota niezawarcie umowy przed
1 czerwca 2023 r., nie podjgt nawet préby wykazania, ze nie da sie zapewni¢ ciggtosci ustug
ochrony do czasu zakonczenia postepowania przetargowego, z wykorzystaniem

dopuszczonych ustawg mozliwosci.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji dotyczacej niezasadnosci zarzutdéw
odwotania wskazaé nalezy, ze rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba
nie ocenia merytorycznie odwotania, a przewidywania co do rodzaju przysztego
rozstrzygniecia sprawy nie mogg by¢ rozstrzygajgce dla oceny przestanek uchylenia zakazu

zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiinnnnn.



