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N\~
== 2
%J]‘

Z,

SR

REGIONALI\[Y DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.51.2023.DF.8

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™), w zwiazku art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg 00s8”) po rozpatrzeniu wniosku zdnia 13 czerwca 2023 r., Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Lublinie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, skorygowanego w dniu 25 wrzesnia 2023 r.,

orzekam

0 umorzeniu w calo$ci postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:,,Zwigkszenie zdolnosci retencyjnej zlewni rzeki Liwiec
poprzez odbudowe budowli pietrzacej w km 51+560”

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek z dnia 13 czerwca 2023 r. Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Lublinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Ww. wniosek zostat uzupetiony w dniu
25 sierpnia 2023 r.

Zgodnie z informacja zawarta w przedfozonej dokumentacji inwestycja bedzie przygotowywana zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdInych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021, poz. 1812, ze zm. - publikator na dzien
ztozenia wniosku).

Wzmiankowany fakt - zgodnie z zapisem art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy 00$ - oraz umiejscowienie
przedsigwzigcia potwierdzaja wlasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowg Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 67, w zwigzku z § 3 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm., zwane dalej ,,rozporzagdzeniem
RM”).

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor doktadnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z informacjg zawartg w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, iz w ramach planowanej
inwestycji wykonany zostanie remont stopnia wodnego i jego rozbudowa poprzez wykonanie przeplawki
i umocnienia dna i skarp w rejonie przeptawki.



Regionalny Dyrektor pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r., znak: WOOS-11.420.51.2023.DF.2 wezwat
wnioskodawce do wyjasnienia wskazanej w dokumentacji kwalifikacji inwestycji zgodnie z
rozporzadzeniem RM. W odpowiedzi na ww. wezwanie przy pisSmie z dnia 6 lutego 2024 r., znak:
PM/2886/16/2024 r. wnioskodawca wskazal, ze inwestycje nalezy zakwalifikowac do § 3 ust. 1 pkt 69
lit. a, ¢, d, w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia RM. Dodatkowo Inwestor
wskazal, iz ,,w ramach ww. inwestycji obj¢tej wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest planowane pozyskiwanie decyzji o ktorej mowa w ustawie z dnia 8 lipca 2010
r. oszczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812, ze zm., zwanej dalej ,,specustawa powodziowa™).
Odstgpiono od realizowania ww. procedury”.

Pismem z dnia 25 marca 2024 r., znak: WOOS-11.420.51.2023.DF.5 Regionalny Dyrektor wezwat do
jednoznacznego wskazania, czy Wnioskodawca podtrzymuje zadanie dalszego procedowania
postepowania wobec braku wlasciwosci Regionalnego Dyrektora w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji czy tez postepowanie ma zosta¢ umorzone jako
bezprzedmiotowe. Regionalny Dyrektor wskazat w ww. pismie, iz podtrzymanie zadania dalszego
procedowania postepowania przy braku wskazania nowych dowodéw w sprawie zaskutkuje
umorzeniem postgpowania jako bezprzedmiotowe. W odpowiedzi na ww. wezwanie Inwestor
podtrzymat zadanie dalszego procedowania. Jednoczesnie wskazat odstgpienie od pozyskania decyzji o
ktorej mowa w specustawie powodziowe.

Regionalny Dyrektor zgodnie z art. 19 Kpa, przestrzegajac swojej whasciwosci miejscowej i rzeczowej,
przeanalizowat raz jeszcze dokumentacje sprawy oraz zweryfikowal swoja wlasciwo$¢ z zapisami art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy oos.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a, lit. b, lit. i oraz lit. p ustawy 00S., Regionalny Dyrektor jest organem

wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach m.in. dla przedsiewzig¢:

- bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko,

- realizowanych na terenach zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowe;j,

- polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych,

- przedsigwzigé polegajgcych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢, dla ktérych do wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byl regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W zwigzku z faktem rezygnacji przez Inwestora z pozyskania decyzji o ktorej mowa w specustawie
powodziowej, Regionalny Dyrektor utracit swoja wilasciwos¢ rzeczowa w sprawie, wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy oos. Ponadto nalezy zauwazyé, iz inwestycja nie nalezy do
przedsiewziec: moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, realizowanych na terenach
zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej oraz przedsigwzig¢ polegajacych na zmianie
lub rozbudowie przedsiewzig¢é, dla ktorych do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy byl regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sadow administracyjnych jezeli w trakcie prowadzonego
postepowania organ stwierdzi swoja niewlasciwos¢, obowigzany jest zakonczy¢ postepowanie decyzja
0 umorzeniu postepowania. Powyzsze zostato potwierdzone przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., sygnatura akt: I SA/Wa 341/16 (LEX nr 2054794).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Regionalny Dyrektor zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie wpltynety do organu zadne uwagi
ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9
ustawy oos$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej
decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o Srodowisku i jego ochronie.



Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Utrata wlasciwosci do rozpoznania wniosku przez
Regionalnego Dyrektora skutkuje umorzeniem postepowania w catosci.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 129 § 2 1 art. 127 §2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Przed uplywem biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, zgodnie z art. 127a § 1 Kpa.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.
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Otrzymuja:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — reprezentowane przez pelnomocnika — Panig _
, Haskoning DHV Polska Sp. z 0.0,
ul. Dzielna 60
01 — 029 Warszawa;
2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa,
3. aa.






