Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR II R 1/22 Warszawa, 5 sierpnia 2022 r.

DECYZJA nr KRII R 1/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Robert Kropiwnicki, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:

decyzji Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z 17 lipca 2012 r. nr 338/GK/DW/2012 7

udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, B A G- (jako nastepce
prawnego T Z G — ), A W G , M J
K -7 . E N G F J G , Prokuratora

Regionalnego we Wroclawiu,

dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegblnych =zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795),

orzeka:

uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 lipca 2012 r. nr
338/GK/DW/2012 i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795;
dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r. wszczeta
z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 1/22 dotyczace decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 17 lipca 2012 r. nr 338/GK/DW/2012 ustalajgcej
odszkodowanie w wysokosci 5.709.270,00 zt (stownie: pig¢ milionow siedemset dziewigc
tysiecy dwiescie siedemdziesiat ztotych) na rzecz:
-T z = w wysokosci 3.806.180,00 zt (stownie: trzy miliony
osiemset szes¢ tysiecy sto osiemdziesiat zl) w 8/12 czg¢éci;
-A W C w wysokosci 475.772,50 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat pigc
tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa 1 50/100) w 1/12 czg¢sct;
-N I K -7 w wysokosct 475.772,50 zt (stownie: czterysta
- siedemdziesigt pie¢ tysiecy siedemset sicdemdziesiat dwa 1 50/100) w 1/12 czgSci;
-E M. G rw wysokosci 475.772,50 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat pigc
tysigey siedemset siedemdziesiat dwa 1 50/100) w 1/12 czesct,
-P I G v wysokosci 475.772,50 zt (stownie: czterysta siedemdziesigt pigé
tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa 1 50/100) w 1/12 czesci;
za przejete dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279), cze$¢ nieruchomosci o powierzchni
2.170 m?> polozonej w Warszawie przy ulicy Czerniakowskiej 169, pochodzacej
z nieruchomosci hipotecznej nr 3006 A, ktdéra obecnie stanowi cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr

9/1, czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 11/1 oraz czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr 10 z obrebu 5-06-

10. z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, B A G¢ v (jako
nastepce prawnego T Z G -7 ) A ¥ G’ M
Ji K - Z & M G . B e G oraz

Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu.
Postanowieniem Komisji z 19 stycznia 2022 r. sygn. akt KR II R 1/22 dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy

administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.



Pismem z 19 stycznia 2022 r. zawiadomiono strony Miasto Stoleczne Warszawe,

B A ) Ge _ (jako nastepce prawnego T V4 it = ),
AW TG 1, M J K 1—7Z I' B % 3¢ B
J + G ~ oraz Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu o wszczeciu z urzedu

postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17
lipca 2012 r. nr 338/GK/DW/2012.

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 31 stycznia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r. Komisja zwrocila sie do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
Dorg¢czone cztonkom Rady Spotecznej w dniu I czerwca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 lipca 2022 r. Komisja poinformowala o zakohczeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lipca 2014
r. nr 338/GK/DW/2012 dot. ustalenia i wyplaty odszkodowania za nieruchomo$é¢ potozona
w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 169. Ww. zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 18 lipca 2022 r.

Spoleczna Rada w opinii nr 30/2022 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
338/GK/DW/2012 z 17 lipca 2012 r. wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz
w opinii Spofecznej Rady Prezydent m. st. Warszawy przyznal odszkodowanie za czesé
dawnej nieruchomosci przy ul. Czerniakowskiej 169 w Warszawie, pod nazwa
,»Nieruchomos¢ w Warszawie pod nr 3006 Lit. A”, bezpodstawnie uznajac, Ze spelione
zostaly przestanki ustalone w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Na
skutek powyzszego decyzja w sposob razacy narusza prawo rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2
k.p.a. Spoteczna Rada podniosta przy tym, iz wydanie decyzji doprowadzito do skutkéw

razgco sprzecznych z interesem spotecznym.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Kwestia ustalenia i wyplaty odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.



1.1 Dawni wlasciciele nieruchomo$ci i ich nastepcy prawni.

Zgodnie z zaswiadczeniem z 30 wrze$nia 2009 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa X Wydzial Ksigg Wieczystych, L K £ - Fi 1V
| B: G byli wlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul.
Czerniakowskiej 169. , na mocy aktu zdziatanego dnia 19 listopada 1927 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Otwocku z 18 czerwca 1991 r. sygn. akt Ns
378/91, spadek po L K A - F G nabyly dzieci: Te¢
-1 1G B / y, T M G ik zR G po 1/3 czesci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z 3 marca 2004 r. sygn. akt II
Ns 199/04, spadek po K: : G - nabylisyn P ' J G 11 corka
Elzbieta Maria Gorska po Y2 czeSci kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z 6 pazdziernika 1998 r. sygn.
akt IT Ns 1651/98, spadekpoM  —1L sl nabyla w calosci corka T G
A

Zgodnie za$ z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z 25 czerwca 2012 r. Repertorium
A nr 7236/2012, spadek po T M: G  nabyty zona Al W: . G 34
corka M Je K -Z

1.2 Postepowanie w sprawie wyplaty odszkodowania

Pismem z 21 sierpnia 2002 r. K R G powolujac si¢ na ustawe o
gospodarce nieruchomosciami wniost o przyznanie odszkodowania za grunt nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Czerniakowskiej 169 w Warszawie, o pow. 2632, 41 m?, ozn.
hip. 3006 A.

Starostwo Powiatu Warszawskiego pismem z 12 wrze$nia 2002 r. zwrdcito si¢ o akta
wlasno$ciowe nieruchomosci przy ul. Czerniakowskiej 169 ozn. hip. 3006 A do Urzgdu m.st.
Warszawy Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.

W notatce stuzbowej z 15 stycznia 2003 r GK/DW/11/S/185/99/AS zawartej w aktach
Prezydenta m.st. Warszawy wskazano, ze z ogolnego planu zabudowania m.st. Warszawy,
zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 r. wynika, ze
nieruchomo$é polozona w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 169 ozn. hip. 3006 A znajduje
sie czeSciowo w strefie V oznaczonej kolorem bezowym, przeznaczonym w planie pod
zabudowe zwarta o 5 kondygnacjach 1 50 % powierzchni zabudowania i czgSciowo w strefie
[V a oznaczonej kolorem ciemnofioletowym, przeznaczonym pod zabudowe zwarta o 5

kondygnacjach i 50 % powierzchni zabudowy.



Do ww. notatki dolaczone zostaly fragmenty planu ogolnego planu zabudowania m.st.
Warszawy, zatwierdzonego przez Ministerstwo Robo6t Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 r.

Pismem z 24 stycznia 2003 r. organ zwrocit sie do Urzedu Dzielnicy Srodmiescie
m.st. Warszawy o informacje m.in. czy teren przedmiotowej nieruchomosci objety zostat
Jjakakolwiek decyzjg lokalizacyjna, czy i kiedy ewentualnie inwestycja zostala zrealizowana.
Poinformowano w piSmie, Ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Czerniakowskiej 169 znajduje
si¢ w obrebie 5-06.10 1 w jej sktad wchodzi cze$¢ dzialtek ew. nr 9/1, 101 11/1.

W odpowiedzi na zapytanie z 24 stycznia 2003 r. Urzad Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy wskazal, ze w archiwum urzedu znajduje sie: Decyzja 1943, znak: GKM.VI
25/28/64/7/68 z 6 czerwca 1968 r., w ktorej ustalono termin wygasniecia w dniu 1
pazdziernika 1968 r. prawa uzytkowania tej nieruchomosci; Pozwolenie Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa — Srédmiescie znak: AB-N7/75569 z dnia 22 marca
1969 r., na rozbidrke obiektow znajdujacych si¢ na ww. nieruchomosci wydane Zarzadowi
Drog i Mostéw- inwestorowi Trasy Lazienkowskiej; Decyzja nr 191/96/S z dnia 3
pazdziernika 1996 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydana na wniosek
Spoiki z .o.0. ,,  dla zespolu parkingowego — ustugowego ze stacja paliw obejmujaca
teren pomigdzy Wislostrada, ul. Lazienkowska, Torwarem a Trasa Lazienkowska, pelniacy
obecnie funkcj¢ parkingu i petli autobusowej. Na terenie tym znajduje sie czesé
nieruchomosci hip. nr 3006 — cze$¢ wschodnia i poludniowa tej nieruchomosci zostala
wiaczona do pasow drogowych: Wistostrady i Lazienkowskie;.

Pismem z 7 kwietnia 2003 r. organ zwrdcil si¢ o informacje (kopie materialow
inwentaryzacyjnych Biura Odbudowy Stolicy z lat 1945-1946) w sprawie do Archiwum
Panstwowego.

Archiwum udzielito odpowiedzi 6 maja 2003 r., gdzie wskazano, ze nieruchomogé
przy ul. Czerniakowskiej 169 w dniu lustracji, tj. 16 stycznia 1945 r. budynek ten byl
wypalony catkowicie, mury sterczg. Budynek nie nadaje si¢ do odbudowy.

Pismem z 10 lutego 2004 r. organ poinformowal strony postepowania o fakcie
zebrania materialu dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia wnioskéw o odszkodowanie
za przedmiotowg nieruchomos¢ (art. 10 § 1 k.p.a.). Organ ponowil ww. zawiadomienie 1
wrzesnia 2004 r.

Pismem z 23 wrzesnia 2004 r. organ zwrécit si¢ do Archiwum Panstwowego
o nadestanie dokumentow informujacych jakim planem zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowy teren byl objety przed dniem wejscia dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.

o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy oraz jakie bylo jego



przeznaczenie w tym planie. Archiwum Pafstwowe przy pismie z 14 pazdziernika 2004 r.
przekazalo organowi fragmenty wnioskowanego planu ogolnego.

Pismem z 9 lipca 2009 r. dr M K dzialajac jako petnomocnik
spadkobiercow L 1M G zglosil swoj udzial w postgpowaniu o przyznanie
odszkodowania za nieruchomo$é warszawska polozona w Warszawie przy ul.
Czerniakowskiej 169, hip. 3006 A, pow. 2632, 41 m>. W pismie wskazano, ,(...) iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przeznaczona w planie zatwierdzonym 11 sierpnia 1931 r.,
zatem obowigzujacym 21 listopada 1945 r., pod zabudowe zwartg, do 70 % zabudowy i 4
kondygnacji.”

Pismem z 4 wrze$nia 2009 r. organ zwrocit si¢ do Urzedu m.st. Warszawy Wydziatu
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srédmiescia o udostepnienie pracownikowi
Urzedu m. st. Warszawy akt architektonicznych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Czerniakowskiej 169 ozn. hip. 3006 A. Na piSmie zawarto adnotacje ,,w dniu 9 wrzesnia
2009 r. bylam w Archiwum i uzyskalam zalaczone kopie dokumentéw™. Za pismem w aktach
sprawy zawarto szereg kopii dokumentow dot. przedmiotowej nieruchomosci w tym m.in.
pismo z 19 kwietnia 1960 r. Ligi Ochrony Przyrody kierowane do Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej Warszawa — Srodmicscie, Decyzja GKM.V1.25/28/64/7/68 z 6 czerwca
1968 r. (0 wygasnigciu prawa uzytkowania terenu), Pozwolenie z marca 1969 r. nr 169
zezwalajacej Zarzadowi Drog i Mostow na rozbiorke budynkow na terenie nieruchomosci
przy ul. Czerniakowskiej 169 w Warszawic.

Pismem z 7 wrzeSnia 2009 r. organ zwrocil si¢ do Archiwum Panstwowego
,,0 przestanie reprodukcji planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przedmiotowe;j
nieruchomoséci, zatwierdzonego przed 21 listopada 1945 r. Wskazano rowniez, ze
zaswiadczenie Wydzialu Planowania Miasta z 17 lipca 1941 r. jest przechowywane w
Archiwum, z ktorego wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie byla objeta prawomocnym
planem zabudowania. Ponadto w zaswiadczeniu tym podano, ze przystagpiono do powyzszego
terenu do opracowywania ogolnego i szczegdtowego planu zabudowania.”

Nastepnie organ zwrocil si¢ do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa X
Wydzial Ksiag Wieczystych z prosba o wydanie zaswiadczenia z ksiggi hipotecznej nr 3006
A, z dziatéw I-IV, w ilosci 1 egz. dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Czerniakowskiej 169. Przy piSmie z 1 pazdziernika 2009 r. organ otrzymal z Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa Wydzial X Ksigg Wieczystych zaswiadczenie z ksiggi

dawnej hip. 3006 lit. A” zgodnie z ktorego trescig ,poprzednimi wiascicielami



nieruchomos$ci byli L K A F 1 M L B
malzonkowie G e

Archiwum Panstwowe w odpowiedzi na pismo organu z 7 wrze$nia 2009 r.
przekazato reprodukcje fragmentoéw Planu Zabudowania m.st. Warszawy z 1931 r.

Przy pismie z 1 czerwca 2010 r. organ zwrdcil si¢ z zapytaniem do Delegatury Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy Srédmiescie o informacje ile lokali
znajdowato si¢ w budynku usytuowanym na przedmiotowej nieruchomosci, ile 0sob je
zamieszkiwalo 1 w jakim okresie.

W odpowiedzi na ww. zapytanie Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Delegatura
Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy Srédmieécie wskazal m.in., ze w
budynku numer 169 przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie znajdowato sie 12 lokali, w
ktorych dokonywano zameldowan. Poinformowano rowniez, ze w tym archiwum
zaktadowym znajdujg si¢ 4 ksiggi meldunkowe, z ktorych najstarsza zostala zalozona 6
pazdziernika 1945 r. i od tej daty nastgpuje poczatek zameldowan w tym budynku. Natomiast
Jako datg zamieszkania w budynku wpisywano czasem w ksiggach meldunkowych takze lata
wezesniejsze, np. 1932 r. Ksiazki meldunkowe obejmuja zameldowania, ktére mialy miejsce
w latach 1945 — 1969. W roku 1969 dokonywano ostatnich wymeldowan z budynku nr 169

przy ul. Czerniakowskiej. Ww. okresie w budynku zameldowanych byto ok. 90 o0sb.

1.3 Post¢powanie o stwierdzenie bezczynnosci w sprawie rozpoznania wniosku o
odszkodowanie.

Pelnomocnik stron pismem z 20 grudnia 2010 r. wni6st zazalenie na niezalatwienie w
terminie przedmiotowej sprawy.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr 620/2011 z 17 marca 2011 r. uznat
wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione i wyznaczy! termin zatatwienia sprawy do 31
maja 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 28 listopada 2011 r. w
sprawie I SAB/Wa 289/11 w sprawie ze skargi T G . G L=
¥ , P G i E G na bezczynno$¢ Prezydenta m.st.
Warszawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o odszkodowanie za nieruchomogé
warszawskg zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku o
odszkodowanie za nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 169, nr

hip. 3006 A — w terminie dwoch miesiecy od daty zwrotu akt administracyjnych wraz z



prawomocnym wyrokiem. Stwierdzil przy tym, ze bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy
w prowadzeniu postgpowania miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Odpis ww. wyroku dorgczono Prezydentowi m.st. Warszawy 12 grudnia 2011 r.

1.4 Dalsze postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o wyplate odszkodowania i
decyzja.

Przy pi$mie z 16 sierpnia 2011 r. organ zwrocit si¢ z zapytaniem do Delegatury Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy Srodmiescie o informacie, kto dokonywat
zameldowania w budynku przy ul. Czerniakowskiej 169 oraz czy wilasciciele byl
zameldowani w ww. budynku.

W odpowiedzi na ww. pismo Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Delegatura Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy Srodmiescie poinformowato, ze we dwaéch
z czterech archiwalnych ksiag meldunkowych, ktore prowadzone byly dla budynku nr 169

przy ul. Czerniakowskiej 169 w Warszawie, znajduja si¢ wpisy o zameldowaniu na pobyt

stalty K K G oraz M G . Nadto wskazano w tymze
pismie m.in., ze K K G (s. M ' i, & z d. P (_ ur. .

r.we L ) zostal zameldowany przy ul. Czerniakowskiej 169 w lokalu nr 1
dnia 13 maja 1950 r. Natomiast M. C (nazwisko rodowe S ,c. I ‘1
H sz domu K 5 DL r r.w K ) zostala zameldowana przy ul.

Czerniakowskiej 169 w lokalu nr 1 dnia 13 maja 1950 r. W pismie wskazano takze, iz ksiggi
meldunkowe ul. Czerniakowskiej 169 zostaly zalozone w datach 6 pazdziernika 1945 r., 28

kwietnia 1949 r oraz 28 kwietnia 1951 r. Ponadto wskazano ze w ksiedze meldunkowej z 6

pazdziernika 1945 r. jako wiasciciela budynku wpisano ,,WKS LEGIA”. W kolejnych

ksiegach nie wpisywano, kto jest wiascicielem budynku, ale w przypadku niektorych
mieszkancéw w rubryce: miejsce pracy/zawdd, wpisywano ,WKS Legia” lub ,,CWKS
Legia’..

Pelnomocnik stron M S przy pismie z 16 marca 2012 r. w zw. z toczacym
sic postepowaniem przed Prezydentem m.st. Warszawy zalaczyl opracowaniec wykonane
przez geodetg uprawnionego E k dot. rozliczenia powierzchni hipotecznej
oraz analizy stanu faktycznego i rozliczenia powierzchni budynku potoZzonego przy ul.
Czerniakowskiej. O$wiadczono przy tym w piSmie, iz ,,ani ja ani drugi petnomocnik Dr. hab.
M K nie skladaliSmy i nie zlozymy odwotania od wydanej decyzji.” Do pisma
zalaczono pelnomocnictwo z 26 czerwca 2012 r. udzielone przez wnioskodawcow na rzecz

M S



Decyzjg Nr 338/GK/DW/2012 z 17 lipca 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy dzialajac
m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. nr 41, poz. 361 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z 21 sierpnia
2002 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos$¢ polozona przy ul. Czerniakowskiej 169,
pochodzacg z nieruchomosei hipotecznej nr 3006A. ustalil odszkodowanie w wysokosci
5.709.270,00 zt (stownie zlotych: pig¢ miliondw siedemset dziewigé tysiccy dwiescie
siedemdziesigt), za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) za czesE,
nieruchomosci o powierzchni 2.170 m? potozonej w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 169
ozn. hip. nr 3006A, ktéra obecnie stanowi czg$¢ dzialki ewidencyjnej nr 9/1, cz. dz. nr 11/1
oraz cz. dz. ew. nr 10 z obrgbu 5-06-10 (pkt. 1 decyzji); przyznal powyzsze odszkodowanie
na rzecz:

-T Z .8 -7 . w wysokosci 3.806.180,00 zt (stownie zlotych: trzy
miliony osiemset szes¢ tysigcy sto osiemdziesiat) w 8/12 czesci;

- A W G - w wysokosci 475.772,50 zt (slownie zlotych: czterysta
siedemdziesiat pigc tysigcy siedemset siedemdziesiat dwa i 50/100) w 1/12 czescei;

- M J K -7 w wysokosci 475.772,50 zt (stownie zlotych:
czterysta siedemdziesiat pig¢ tysigey siedemset siedemdziesiat dwa i 50/100) w 1/12 czesci;

- E hY G w wysokosci 475.772,50 zt (stownie zlotych: czterysta
siedemdziesiat pig¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa i 50/100) w 1/12 czeéci;

-F Jo. G w wysoko$ci 475.772,50 zt (stownie zlotych: czterysta siedemdziesiat
pig¢ tysigey siedemset siedemdziesiat dwa i 50/100) w 1/12 czesei (pkt. 2 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w Kkwestii pierwszej przestanki dot.
przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne organ zauwazyt, Ze zgodnie z linia
orzeczniczg sagdoéw administracyjnych, art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
odwoluje si¢ do kryteriow obowiazujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Ponadto wskazano, ze zgodnie z ogdlnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowigzujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.,
nieruchomos¢ potozona przy ul. Czerniakowskiej 169 ozn. hip. nr 3006A znajdowala sie w
strefie Va, w ktorej obowiazywata zabudowa zwarta o 5 kondygnacjach oraz 50 %
powierzchni zabudowania. Biorac powyzsze pod uwage organ I instancji uznal, ze
nieruchomos¢ potozona przy ul. Czerniakowskiej 169 mogta byé przed dniem wejscia w zycie

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a



zatem speinia pierwsza przeslanke umozliwiajaca przyznanie odszkodowania za dziatke
budowlana.

W kolejnym watku uzasadnienia odniesiono si¢ do drugiej przesfanki z art. 215 u.g.n.
tj. pozbawienia bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wiadania dzialtka po dniu 5 kwietnia
1958 r. Organ przytoczyl wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 1999
r., sygnatura akt: IV/SA 614/97. W my§l powotanego orzeczenia ,,przez faktyczne wiadanie
rozumie sie nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego
korzystania, choéby wiadajacy nieruchomoscia nie czynil z niej uzytku". Wskazano, ze Sad
podkreslit, ze "negatywna przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania
dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektywizowana w zasadzie
wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo.
Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie o objgcie w posiadanie w rozumieniu dekretu
z dnia 26 pazdziemnika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy".

W uzasadnieniu decyzji podniesiono réwniez, ze Prezydium Rady Narodowej w m. st.
Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia 20 pazdziernika 1964 r. odmoéwilo
poprzednim wtascicielom przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu przedmiotowej
nieruchomos$ci, z uwagi na przeznaczeniec pod uzyteczno$¢ publiczng. Obecnie cala
nieruchomo$é hipoteczna oznaczona nr 3006A wchodzi w sktad dzialek ew. nr 9/1 (teren
parkingu przy Torwarze), cz. dz. nr 11/1 (teren ulicy Lazienkowskiej) oraz cz. dz. ew. nr 10
(droga Wislostrada) z obrgbu 5-06-10. Dziatki te stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa we
wladaniu Zarzadu Drog Miejskich. W kolejnym watku ustalono, ze nieruchomos¢ polozona
przy ul. Czerniakowskiej 169 zabudowana byta przed 1945 r. budynkiem mieszkalnym, ktory
jak wynika z materialéw inwentaryzacyjnych Biura Odbudowy Stolicy z lat 1945-1946, zostal
czesciowo zniszezony i spalony.

Nastepnie stwierdzono, ze budynek mieszkalny zostal odbudowany przez Wojskowy

Klub Sportowy ,,Legia", co potwierdzaja: podanie nr 5393 o zatwierdzenie projektu i wydanie

pozwolenia na budowe z 6 grudnia 1948 r. oraz sprawozdanie z 20 sierpnia 1954 r., 1z na

terenie wojskowym . C.W.K.S.” przy ul. Czerniakowskiej 169 wykonywane sg roboty przy

budowie budynku murowanego.

Organ zauwazyl rOwniez w uzasadnieniu decyzji, zZe zabudowa przy ul.
Czerniakowskiej 169 zarowno budynku murowanego, mieszkalnego, jak i prowizorycznych

budynkéw drewnianych ulegla rozbiorce w zwiazku z budowa Trasy Lazienkowskie;.
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W kolejnym watku podniesiono takze, ze Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy decyzja nr 1943 z 6 czerwca 1968 r. stwierdzilo wygasnigcie prawa uzytkowania
terenu przy ul. Czerniakowskiej 169, z powodu przeznaczenia nieruchomosci pod budowe
Trasy Mostowej ,,Lazienkowskiej". W rozdzielniku decyzji wymieniony jest Wojskowy Klub
Sportowy ,,Legia". Protokotem przekazania budynkow i terenu Wojskowej Administracji
Koszar nr 21 z 1 marca 1969 r. Zarzad Kwaterunkowo Budowlany IC MON, przy udziale
Wojskowej Administracji Koszar nr 21, WKS Legia i Zarzadu Drég i Mostow P.R.N. m. st.
Warszawy, przekazal Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa Srodmiescie
nieruchomosci  przy ul. Czerniakowskiej 169, ul. Przemystowej 15/17/19 i ul.
Czerniakowskiej 165.

Wskazano rowniez w decyzji, ze Naczelnik Wydzialu Urbanistyki, Architektury i
Ochrony Srodowiska Urzedu Dzielnicy Srodmiescie pismem z 20 grudnia 2003 r.
poinformowal, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Czerniakowskiej 169 zostata przeznaczona
pod:

1. budowg Trasy Lazienkowskiej, ktdrej inwestorem byt Zarzad Drog i Mostow. Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa - Srodmiescie w 22 marca 1969 r. wydato
pozwolenie Zarzadowi Drég i Mostéw Wydzialowi Budowy Trasy Mostowej na rozbiorke
budynkow przy ul. Czerniakowskiej 169;

2. zespol parkingowo - ustugowy. Decyzja z 03 pazdziernika 1996 r. nr 191/96/S o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wydana zostala na wniosek spotki ,, sp. z 0.0. dla
zespotu parkingowo - ustugowego ze stacja paliw, dotyczy terenu pomiedzy Wistostrada, ul.
Lazienkowska, Torwarem a Trasa Lazienkowska, na ktorym znajduje sie parking i petla
autobusowa.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z powyzszego wynika, ze byli wlasciciele
utracili faktyczng mozliwos¢ wiadania czedcia nieruchomoscei o pow. 2.170 m? (pow. 2.632

m* pomniejszona o pow. 462 m* zajeta odbudowanym budynkiem) po dniu 5 kwietnia 1958

r., a zatem spetnione zostaly obie przestanki kwalifikujace cz¢$¢ nieruchomosci do przyznania
odszkodowania.

W konkluzji decyzji wskazano rowniez, ze w sporzadzonym w dniu 27 kwietnia 2012
r. operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy - uwzgledniajac cel wyceny i aktualne
ceny gruntow na rynku nieruchomosci - okreslit wartos¢ czgsci nieruchomosci ozn. nr hip.
3006A, na kwotg 5.709.270,00 zt (stownie zlotych: pie¢ miliondéw siedemset dziewicé tysiccy

dwiescie siedemdziesiat).
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2. Sprzeciw prokuratora.

Pismem z 20 lutego 2020 r. prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wniost
sprzeciw od decyzji ostatecznej nr 338/GK/DW/2012 z 17 lipca 2012 r. wydanej przez
Prezydenta m.st. Warszawy

Decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zarzucono wydanie jej warunkach okreslonych
w przepisie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., tj. z razacym naruszeniem prawa wyrazajacym sig¢ w:

- naruszenie art. 215 ust. 2 u.g.n. polegajacym na blednym ustaleniu, iz zrealizowane zostaly
przestanki wymienione w ww. artykule i w konsekwencji wadliwym przyjeciu, ze poprzedni
whasciciele nieruchomos$ci objetej kwestionowana decyzja mieli faktyczng mozliwos¢
wladania nig jeszcze po 5 kwietnia 1958 r., podczas gdy nieruchomos¢ przy ul.
Czerniakowskiej 169 juz w 1948 r. pozostawata w uzytkowaniu CWKS Legia, stanowita
teren wojskowy i wraz z wybudowanymi przez ten podmiot budynkami biurowymi byta
uzytkowana do 1960 r., a do marca 1969 r., pozostawata w formalnej dyspozycji MON-u;

- naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie podjgcia przez organ
wszelkich czynno$ci niezbednych do peilnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 prawnego
sprawy, w tym zaniechanie zgromadzenia wszelkiej dokumentacji zwigzane) z zajgciem
terenu nieruchomosci przez Centralny Wojskowy Klub Sportowy ,,Legia’ i realizacj¢ na tejze
posesji szeregu inwestycji budowlanych w latach 50 — tych, a w konsckwencji dokonanie
oceny faktycznej i prawnej w oparciu o nickompletny material dowodowy, co skutkowato
wydaniem wadliwej decyzji koncowej.

W uzasadnieniu sprzeciwu m.in. wskazano, ze ujawniony przez prokuratora w Biurze
Organizacji Urzedu m.st. Warszawy material archiwalny wskazuje, ze teren nieruchomosci
przy ul. Czerniakowskiej 169 byl juz pod koniec 1948 r. zajety przez Wojskowy Klub
Sportowy ,,Legia” na potrzeby prowadzonej dziatalnoéci. Liczne dokumenty potwierdzaja
zrealizowanie na tym terenie — poza obiecktem murowanym, pod ktérym teren zostal
wylaczony z decyzji odszkodowawczej, innych potrzebnych klubowi inwestycji — komorek,
suszarni, garazu. Ich tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze ,,wojskowi” zaanektowali calos¢
nieruchomosci na potrzeby realizacji zadan o charakterze sportowym.

Prokurator ustalil rowniez m.in., Ze na stronie internetowej legioniscipl , Historia
stadionu Legii cz. V” mozna przeczyta¢, ze budynek mieszkalny posadowiony na
nieruchomosci ul. Czerniakowskiej 169, w 1960 r. stal si¢ dla klubu sportowego zbedny,
jednakze KZ IC MON nie zalatwit spraw z nim zwiazanych, co spowodowalo konieczno$¢
ponoszenia przez klub kosztow eksploatacyjnych — mieszkalo tam 11 rodzin byltych

pracownikow klubu. Wedlug notki ogélna powierzchnia uzytkowanego przez klub terenu
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wynosita 2 616 m’. Mimo, ze w 1960 r. niepotrzebny klubowi teren zostat zajety przez Lige
Ochrony Przyrody — funkcjonowata tam stolarnia mechaniczna uzytkowana przez Zaklad
Zadrzewien i Zieleni Dzial Produkcji Pomocniczej (zatwierdzono projekt w dniu 26 sierpnia

1960 r.), az do marca 1969 r. pozostat formalnie w dyspozycji MON.

3. Zgromadzony material dowodowy
Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastgpujacego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 lipca 2012 roku
nr 338/GK/DW/2012, akt prokuratorskich sprawy pozakarnej RP V Pa 59.2019, dokumentacji
nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie, dokumentacji ze zbioru Archiwum
Biura Organizacji Urzgdu m.st. Warszawy oraz pozostatej dokumentacji zgromadzonej przez

Komisj¢ w toku prowadzonego postgpowania rozpoznawczego w aktach KR II R 1/22.

111

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

3.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentow zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznos$ci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezbe¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Dz.U. z 2021 r., 735 j.t dalej k.p.a.).
Jest przy tym obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly materiat
dowodowy i na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznoéé
zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wiasciwa realizacja zasady prawdy
obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wiasciwej normy prawa
materialnego.

Zebranie calego materialu dowodowego to zebranie dowodéw dotyczacych

wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okre$lenie faktow majacych
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znaczenie dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa
materialnego, bedgcy podstawa rozstrzygnigcia sprawy, w ktérym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakty zapisane w normie prawa materialnego sktadaja si¢ na fakty majace
znaczenie prawne dla sprawy, do ktérych ustalenia obowiazany jest organ administracji
publicznej rozpoznajacy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19 co nader
istotne, zapadlym w podobnym stanie faktycznym (sprawa o odszkodowanie w trybie art. 215
ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia niniejszej Komisji) trafnie wskazano,”(...) ze organ mial
utrudnione mozliwo$ci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, cho¢by z powodu
uptywu znacznego okresu czasu (54 lata) i problemami zwigzanymi z odnalezieniem
kompletnej dokumentacji archiwalnej, w tym i wieczystoksiggowej. Fakt ten nic zwalnial
jednak organu od nalezytego, zgodnego z obowiazujacymi zasadami wynikajgcymi
z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem
rozstrzygniecia postgpowania administracyjnego zmierzajacego do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktory nastgpnie winien by¢ skonfrontowany z normg prawng zawartg
w powotanym art. 215 ust. 2. Organ powinien byt takZze w uzasadnieniu wydanej decyzji
dokonaé¢ oceny wartoéci dowodowej uzyskanych srodkéw dowodowych i na podstawie tak
dokonanej analizy calego zebrancgo w sprawie materialu dowodowego wydac rozstrzygniecie
w sprawic odszkodowania Za przedmiotowa nieruchomosc¢.”

We wskazanym wyzej orzeczeniu trafnie przypomniano, ze w postgpowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedza¢
dokladne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebraC i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc traktowac ustalenia faktyczne mogace znalez¢
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego 1 rozpatrzonego
w sposob wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujace;j
tresci. Sad stoi na stanowisku, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych istotne
znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposob wlasciwy narusza podstawowe

zasady postepowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisjg
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zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia
i przeprowadzenia kwestionowanego postepowania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, Zze tym wymaganiom
Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postepowaniu odszkodowawczym.
Organ nie podjat koniecznych poszukiwan dowodowych, ktére pozwolityby na wykazanie, ze
poprzedni wiasciciel badZ jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wiadania sporng nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r. Nie wyjasnit nadto, czemu tak
uczynil, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich rozwazaniach nie uwzglednil innych
materialow dowodowych, nie wyjasnil powodow dla ktérych innym dowodom odméwil
ewentualnie wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje zgodnie z trescig art.
. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowoddw, to jednakze podkreslic nalezy, ze musi on
na poczatku wykaza¢, ze podjat proby zdobycia niezbednych do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy materialéw, jak rowniez ze zwracat sie on do wlasciwych jednostek
lub instytucji celem wustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej dokumentacji, ktora
pozwolitaby w przypadku kontrolowanego postgpowania na okreslenie spelnienia (lub
niespetnienia) ustawowej przestanki ,, pozbawienia mozliwosci wladania po 5 kwietnia 1958
r." Taki obowiazek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego ustalenia
rzeczywistego stanu  faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidtowe
skonfrontowanie z odpowiednia norma prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, Ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjaéniony dostatecznie do podjecia przez
organ odszkodowawczy prawidtowej i znajdujacej oparcie w zebranym i w calosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawne;j
stanu 1 stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawit w sposob zgodny
z zasadami postepowania administracyjnego motywow swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia
faktyczne wskazanego organu administracji nie spetniaja wymogéw art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a. Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza norme okreslong w tresci 107 §li3kpa

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i
wyplacie odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej
169 na rzecz T Z G =i W G- ML
K —7 i, B M (G’
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Materialnoprawng postawe ww. decyzji stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518). Zgodnie z tym
przepisem, w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania przez Prezydenta m.st. Warszawy
przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje sig
odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na wlasno$¢ panstwa po dniu 5
kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w
ust. 1 mogta byé przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel
badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego
nastgpcy prawni moga otrzyma¢ w uzytkowanie wieczyste dziatk¢ pod budowg domu
jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdélny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in., iz jest on wylaczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje $cista jego wykladnie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna
wyktadnia art. 215 ust. 2 u.gn. prowadzi do wniosku, Ze odszkodowanie przystuguje
wowczas, gdy dziatka byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziermika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na terenic M. st. Warszawy, przed data wejScia w zycie
dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni
wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
akt I SA/Wa 721/15, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki musza by¢ spelnione

kumulatywnie.

3.2. Przestanka planistyczna

W ocenic Komisji Prezydent m.st. Warszawy nic zebral w prawidlowy sposob
materialu dowodowego pozwalajacego na wyjasnienie (ustalenie) przestanki przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazat, Ze na podstawie
zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze zgodnie z ogdlnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,

obowiazujacym w dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nieruchomos$¢
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potozona przy ul. Czerniakowskiej 169 ozn. hip. nr 3006 A, znajdowata sie w strefie V a,
w ktorej obowigzywala zabudowa luzna lub grupowa o 5 kondygnacjach oraz 50 %
powierzchni zabudowania.

Komisja wskazuje, ze analiza materialtu dowodowego zgromadzonego przez
Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postgpowania nie pozwalala na
jednoznaczne 1 precyzyjne wyjasnienie w jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie
przedmiotowa dziatka si¢ znajdowala. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy.
W istocie za$ rzeczy poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie stanowia wylacznie
przypuszczenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze sam fakt dolgczenia do materialu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji planu (akta Prezydenta m.st. Warszawy brak numeracji kart)
nalezy uznac za niewystarczajace do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
bowiem taki fragment planu winien by¢ przedmiotem dalszego opracowania przez bieglego
geodete, powolanego przez organ, ktéry to winien w sporzadzonym opracowaniu
odwzorowac przebieg dawnej dzialki hipotecznej na wlasciwym miejscu przedmiotowego
planu. Dlatego tez w sprawie koniecznym bylo uzyskanie specjalistycznego opracowania
planu ogdlnego zabudowy.

Majac zas na uwadze ogoélnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dziatek
hipotecznych przez osobg nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powotlanie bieglego specjaliste geodetg na okoliczno$¢ sporzadzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajagcego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
planie.

W kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskaza¢, ze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na t¢ okolicznosc¢, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalenn w tym przedmiocie. Stwierdzone zas naruszenie skutkowato przy tym
uchylenie rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie przez organ I i II instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze ,(...) analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ
ustalil, ze przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ w tej wlasnie strefie. Z nadestanych przez

Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy zalgeznikow do pisma z dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
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sposob ustali¢, w jakiej strefie polozona jest dzialka nr (...). Na wydruku z planu z 1931 r.
(...) nie zostalo oznaczone polozenie tej dzialki. Naniesione pod wydrukiem planu odreczne
dopiski olowkiem o tresci: "lIl a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab." oraz dopisek "Trocka”, nie
mogq stanowi¢ dowodu na okolicznosé strefy i obowigzujgcego w niej sposobu zabudowy.
Wobec braku oznaczenia polozenia dzialki na planie nie mozna ustalié, ktora ze stref
opisanych i oznaczonych kolorami w opisie na karcie (...), ma zastosowanie do spornej
nieruchomosci. Ogolne stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze decyzji

organu I instancji, ze okreSlenie strefy oraz sposobu i powierzchni zabudowy wynika z planu

N

zabudowania W. z dnia 11 sierpnia 1931 r., w swietle wyzej wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione. "

Tozsame rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie I SA/Wa 518/2008 ,w
ktorym wskazano, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy koniecznym jest bezsporne
inie nasuwajace zadnych watpliwosci ustalenie miejsca potozenia nieruchomosci i
oznaczenie jej na planie. Mozliwo§¢ przeznaczenia nieruchomos$ci pod budownictwo
jednorodzinne ocenia si¢ na podstawie istniejgcego w dniu wejscia w zycie dekretu planu
zabudowania, a jako material dowodowy winny shuzy¢ wyrys 1 wypis z planu, na ktérym
powinna by¢ oznaczone doktadne potozenie przedwojennej nieruchomosci.

W toku za$ prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy nie uzyskano dowodu
w postaci wyrysu 1 wypisu z planu, na ktorym zostalby oznaczony doktadnie przebieg
przedwojennej nieruchomosci, o ktérym mowa w ww. orzeczeniu, sporzadzonego przez
bieglego geodete.

Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego i szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzecznictwa dot. przestanki przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne. Podkreslenia jednakze wymaga, ze zadne z powolanych w
uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organu orzekajacego w
sprawie od dokonania w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalen co do
rzeczywistego przeznaczenia badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu
zabudowy. Takim za$ sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy
jedynie pozorowal przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w notatce stuzbowej z 15 stycznia 2003 r
GK/DW/II/S/185/99/AS zawartej w aktach Prezydenta m.st. Warszawy wskazano, ze z
ogblnego planu zabudowania m.st. Warszawy, zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot

Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 r. wynika, ze nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy
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ul. Czerniakowskiej 169 ozn. hip. 3006 A znajduje si¢ czeSciowo w strefie V oznaczonej
kolorem bezowym, przeznaczonym w planie pod zabudowg zwarta o 5 kondygnacjach i 50 %
powierzchni zabudowania i czgsciowo w strefie IV a oznaczonej kolorem ciemnofioletowym,
przeznaczonym pod zabudowe zwarta o 5 kondygnacjach 1 50 % powierzchni zabudowy.

W tym za$ zakresie ustalenia organu zawarte w notatce sa odmienne, anizeli te
dokonane w uzasadnieniu decyzji. Dostrzec przy tym nalezy rowniez okoliczno$¢, ze po
sporzadzeniu przedmiotowej notatki organ w toku postgpowania wielokrotnie kierowat
zapytania do Archiwum Panstwowego celem wyjasnienia przedmiotowej kwestii. Powyzsze
za$ dowodzi stwierdzeniu, ze organ w toku postgepowania nie potrafit w sposéb jednoznaczny
wyjasni¢ kwestii przeznaczenia badanej nieruchomos$ci w planie ogdlnym zabudowy.
Koniecznym w takim przypadku jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty.
Zaniechanie za$ przeprowadzenia takiego dowodu w toku postepowania uniemozliwia
ustalenia kluczowej przestanki okre$lonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.

W takim przypadku koniecznym jest rowniez podjecie proby wyjasnienia, czy dla
przedmiotowego terenu nie przystapiono do prac celem przygotowania planu szczegdlnego
zabudowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ewentualne uzyskanie informacji nawet w zakresie
prowadzonych prac przygotowawczych do uchwalenia planu szczegdélowej zabudowy moga
dostarczy¢ organowi cenne informacje, ulatwiajace interpretacj¢  postanowien
przedmiotowego planu ogdlnego zabudowy.

Majac na uwadze skalg jak i mnogo$¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,
ze mialy one wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dot. istotnej
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., jak
rowniez poczynione w taki sposob ustalenia posiadaja watpliwy charakter, nie za$ precyzyjny

1 przy tym wolny od wad.

3.2. Pozbawienie dawnych wilascicieli nieruchomosci mozliwosci wladania dzialkg
po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gn., tj.
pozbawienie bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, choéby wtadajacy nieruchomoscia nie czynit z niej uzytku

(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. I SA/Wa 2138/05,
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www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
taktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu  faktycznego,
rzeczywistego wiladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wiadztwa, a nie
0 objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (por. NSA w
wyroku z dnia | kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postgpowanie zakonczone decyzjami o wustaleniu 1 wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, ze byli wiasciciele
nicruchomodsci lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscig po tym dniu.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy
rowniez czy w sprawie zostala spelniona przestanka pozbawienia bytych wiascicieli
faktycznej mozliwo$ci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu za$ do przestanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci lub
jego nastgpcow prawnych pozbawienia faktyczne) mozliwosci wladania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji wskazano, 7e cata nieruchomosé
hipoteczna oznaczona nr 3006A wchodzi w sklad dzialek ew. nr 9/1 (teren parkingu przy
Torwarze), cz. dz. nr 11/1 (teren ulicy Lazienkowskiej) oraz cz. dz. ew. nr 10 (droga
Wistostrada) z obrgbu 5-06-10. Dziatki te stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa we wiadaniu
Zarzadu Drog Miejskich.

W kolejnym watku ustalono, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Czerniakowskiej 169
zabudowana byla przed 1945 r. budynkiem mieszkalnym, ktéry jak wynika z materialow
inwentaryzacyjnych Biura Odbudowy Stolicy z lat 1945-1946, zostal czgsciowo zniszczony i
spalony.

Nastepnie stwierdzono, ze budynek mieszkalny zostal odbudowany przez Wojskowy
Klub Sportowy ,,Legia", co potwierdzaja: podanie nr 5393 o zatwierdzenie projektu 1 wydanie
pozwolenia na budowg z dn. 6 grudnia 1948 r. oraz sprawozdanie z 20 sierpnia 1954 r., iz na
terenie wojskowym ,,C.W.K.S. przy ul. Czerniakowskiej 169 wykonywane sa roboty przy

budowie budynku murowanego.



Organ zauwazyl réwniez w uzasadnieniu decyzji, ze zabudowa przy ul.
Czerniakowskiej 169 zarowno budynku murowanego, mieszkalnego, jak i prowizorycznych
budynkoéw drewnianych ulegta rozbiérce w zwiazku z budowa Trasy Lazienkowskiej.

W kolejnym watku podniesiono takze, ze Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy decyzja nr 1943 z 6 czerwca 1968 r. stwierdzilo wygasnigcie prawa uzytkowania
terenu przy ul. Czerniakowskiej 169, z powodu przeznaczenia nieruchomosci pod budowe
Trasy Mostowej ,,Lazienkowskiej". W rozdzielniku decyzji wymieniony jest Wojskowy Klub
Sportowy ,Legia". Protokotem przekazania budynkéw i terenu Wojskowej Administracji
Koszar nr 21 z dn. | marca 1969 r. Zarzad Kwaterunkowo Budowlany IC MON, przy udziale
Wojskowej Administracji Koszar nr 21, WKS Legia i Zarzadu Drog i Mostow P.R.N. m. st.
Warszawy, przekazal Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa Srodmie$cie
nieruchomosci  przy ul. Czerniakowskiej 169, ul. Przemystowej 15/17/19 i ul
Czerniakowskiej 165.

W uzasadnieniu decyzji ustalono rowniez ze nieruchomos$¢ polozona przy ul.
Czerniakowskiej 169 zostata przeznaczona pod:

L budowg Trasy Lazienkowskiej, ktorej inwestorem byt Zarzad Drog i Mostow.
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa - Srédmiescie w dn. 22 Marca 19609 r.
wydalo pozwolenie Zarzadowi Drog i Mostow Wydzialowi Budowy Trasy Mostowej na
rozbiorke budynkow przy ul. Czerniakowskiej 169;

2. zespol parkingowo - ustugowy. Decyzja z dn. 03 pazdziernika 1996 r. nr
191/96/S o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydana zostala na wniosek
spoiki ., " sp. z 0.0. dla zespotu parkingowo - ustugowego ze stacjg paliw, dotyczy terenu
pomiedzy Wistostrada, ul. Lazienkowska, Torwarem a Trasa Lazienkowska, na ktoérym
znajduje si¢ parking i petla autobusowa.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z powyzszego wynika, Ze byli wlasciciele
utracili faktyczng mozliwo$¢ wiadania czescia nieruchomosci o pow. 2.170 m? (pow. 2.632
m* pomniejszona o pow. 462 m? zajeta odbudowanym budynkiem) po dniu 5 kwietnia 1958
r., a zatem spetnione zostaly obie przestanki kwalifikujace cze$¢ nieruchomosci do przyznania
odszkodowania

W ocenie Komisji organ nie wyjasnil w sposob prawidlowy przedmiotowej przestanki.
Niniejszy organ zaznacza, ze co do zasady nie kwestionuje kluczowych ustalen Prezydenta
m.st. Warszawie co do okoliczno$ci, ze zgodnie z informacjami zawartymi w materiatach
inwentaryzacyjnych wskazujacych, ze budynek mieszczacy sie na nieruchomosci zostat

czgsciowo zniszczony i spalony. Komisja zgadza si¢ rowniez z ustaleniami, ze budynek
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mieszkalny zostal odbudowany przez Wojskowy Klub Sportowy ,,Legia”, co potwierdzaja
m.in.: podanie nr 5393 o zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenia na budowe z dn. 6
grudnia 1948 r. oraz sprawozdanie z 20 sierpnia 1954 r., iz na terenie wojskowym ,,C.W.K.S.
przy ul. Czerniakowskiej 169 wykonywane sa roboty przy budowie budynku murowanego.

Niemniej jednak, w ocenie niniejszego organu Prezydent m.st. Warszawy w sposéb
bledny ocenit zebrany w toku postgpowania material dowodowy. W istocie rzeczy wskazywal
on na utratg przez dawnego wlasciciela faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia przed
dniem 5 kwietnia 1958 r.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze wprawdzie Prezydent m.st. Warszawy nie wyrazit
jednoznacznej oceny w kontekscie spelienia ww. przestanki co do gruntu pod budynkiem,
tym niemniej zdaje si¢ sugerowac przytaczanymi dowodami i ustaleniami, iz z uwagi na fakt
odbudowy budynku w latach 1948 — 1954 przez Wojskowy Klub Sportowy ,,Legia” dawni
wlasciciele nieruchomosci utracili mozliwo$¢ nia wladania jeszeze przed dniem 5 kwietnia
1958 r. Potwierdza to fakt, ze w kontrolowanej decyzji orzeczono wylacznie w zakresie
gruntu dookota budynku, tj. co do czg¢sci powierzchni 2.170 m? nie orzeczono za$ co do
powierzchni 462 m?* zajetej odbudowanym budynkiem.

W tym za$ zakresie, ustalenia poczynione przez organ, ze utrata mozliwosci wladania
przez dawnych wiascicieli nieruchomosci gruntem okalajagcym przedmiotowy budynek miata
miejsce dopiero po dniu 5 kwietnia 1958 r. z uwagi na zgromadzony przez organ dekretowy
w czasie orzekania, jak 1 pozniej przez Komisj¢ material dowodowy - sg btedne.

Przede wszystkim pozostaja one w sprzecznosci z dokonanym przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustaleniem, ze Wojskowy Klub Sportowy ,Legia” dokonat odbudowy
zniszczonego budynku w latach 1948 — 1954 r.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze inwestor prowadzac proces budowlany musiat
korzystac¢ z okreslonej powierzchni dzialki realizujac przedmiotowgq inwestycje. Nadto nalezy
zauwazy¢, iz do prawidlowego korzystania z odbudowanego budynku zgodnie z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem koniecznym bylo korzystanie z calej przyleglej do
niego posesji.

Komisja zwraca uwage na ustalenia prokuratora i informacje zawarte na stronie
legioni$ci.pl Historia stadionu Legii cz. V, ,,(...) ze budynek mieszkalny posadowiony na
nieruchomos$ci ul. Czerniakowskiej 169, w 1960 r. stal si¢ dla klubu sportowego zbedny,
jednakze KZ IC MON nie zatatwil spraw z nim zwigzanych, co spowodowalo koniecznos¢
ponoszenia przez klub kosztow eksploatacyjnych — mieszkatlo tam 11 rodzin bylych

pracownikow klubu.”
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Nadmienione za$ wyzej ustalenia, ze odbudowany budynek byl zamieszkany przez
pracownikéw Wojskowego Klubu Sportowego Legia znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy.

W tym zas zakresie nalezy chociazby wspomnie¢ o informacjach uzyskanych
w odpowiedzi Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Delegatura Biura Administracji i Spraw
Obywatelskich w Dzielnicy Srodmiescie w ktérej wskazano, ze w ksiedze meldunkowej z 6
pazdziernika 1945 r. jako wiasciciela budynku wpisano ,,WKS LEGIA”. W kolejnych
ksiggach nie wpisywano, kto jest wlascicielem budynku, ale w przypadku niektorych
mieszkancoOw w rubryce: miejsce pracy/zawod, wpisywano ,,WKS Legia” lub ,,CWKS
Legia’. Z pieczgci potwierdzajacych zameldowanie wynika, ze administratorem (organem
dokonujacym zameldowan i wymeldowan) byl m.in. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie —
Okregowe Biuro Meldunkowe, Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie — Urzad
Ewidencji Ludno$ci, Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej — Referat Meldunkowy.

Nadto material dowodowy zgromadzony przez Komisje wskazuje, ze ,,CWKS Legia”

uzytkowata przed dniem 5 kwietnia 1958 r. caly obszar okalajacy przedmiotowy budvnek, z

wylaczeniem dawnego wiasciciela nieruchomosci.

I tak Komisja zauwaza, ze m.in. w pis$mie z 7 kwietnia 1948 r. Biuro Odbudowy

Stolicy, Dyrekcja Planowania Przestrzennego adresowanym do M G wskazata, ze w
odpowiedzi na podanie z 27 maja 1948 r. Dyrekcja Planowania Przestrzennego Biuro
Odbudowy Stolicy stwierdzita, ze teren posesji Czerniakowska 169 przewidywany jest w
opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego pod uzytecznos¢ publiczna
(urzadzenia sportowe). W uwagach pisma zaznaczono, ze wszelkie roboty budowlane na
omawianej posesji sa niedopuszczalne.

Natomiast Biuro Odbudowy Stolicy, Dyrekcja Planowania Przestrzennego pismem z

10 wrzednia 1948 r. adresowanym do Wojskowego Klubu Sportowego , Legia”,

Kierownictwo Budowy Stadionu wskazalo, ze w odpowiedzi na podanie z 25 sierpnia 1946 r.
Dyrekcja Biura Odbudowy Stolicy stwierdza, ze sytuacja frontowego budynku przy ulicy
Czerniakowskiej 169 rog Fazienkowskiej jest sprzeczna z opracowywanym projektem
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy oraz, ze sposob zabudowania dziatki jest
sprzeczny z ustawa budowlang. Podniesiono w piSmie takze, ze plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje rozebranie omawianego budynku. W uwagach zapisano, ze
Dyrekcja Planowania Przestrzennego biorac pod uwage potrzeby kierownictwa budowy
stadionu W.K.S. Legia nie sprzeciwia si¢ prowizorycznemu remontowi niezbednej czeSci

budynku w parterze wylacznie na cele biurowe. Omawiany budynek moze by¢ uzytkowany
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do konca 1951 r., z warunkiem rozbidrek po tym terminie na kazde zadanie wladz

budowlanych.

Pismem z 13 marca 1948 r. Zarzad Wojskowego Klubu Sportowego ,,Legia” wystapit
do Wydziatu Inspekcji Budowlanej m.st. Warszawy o przekazanie do rozbidrki domu przy ul.
Czerniakowskiej 169/rog Lazienkowskiej.

Natomiast na mocy pozwolenia na rozebranie budynku z 22 pazdziernika 1948 r. nr

3484/ib-IV-799/48 wydziat Inspekcji Budowlanej Dzielnicy Poludnie udzielit Wojskowemu
Klubowi Sportowemu Legia pozwolenia na rozbiorke wypalonych muréw budynku
frontowego, naroznego, murowanego, mieszkalnego o wys. 1-3 kondygnacji przy ul.
Czerniakowskiej 169.

W opisie dziennika rozbidrki nr 3819 wskazano, ze dot. on rozbiorki murow
wypalonych 1 czesciowo zburzonego budynku przy ul. Czerniakowskiej 169 na zasadzie
pozwolenia na rozbidrke z 22 pazdziernika 1948 r. nr 3484/ib-1V-799/48 wydanego przez
wydzial Inspekcji Budowlanej Dzielnica Potudnie. Z karty dziennika wynika réwniez, iz
wiascicielem nieruchomosci jest Komitet Budowy Stadionu Wojskowego Klubu Sportowego,
dziennik wydany 25 pazdziernika 1948 r.

W pismie z 5 listopada 1948 r. Wojskowy Klub Sportowy ,,Legia” zawiadomit

Wydzial Inspekcji Budowlane) Zarzadu Miejskiego, ze kierownictwo Budowy Stadionu
W.K.S. ,Legia”, ze w budynku przy ul. Czerniakowskiej 169 zostaly usuniete fragmenty
zagrazajace bezpieczenstwu publicznemu, mury rozebrane do parteru, gruz wywieziono, po
czym roboty rozbidrkowe przerwane z powodu zamiaru Klubu odbudowy tez budynku we
wlasnym zakresie.

Natomiast przy pismie z 22 grudnia 1948 r. Zarzad Miejski w m.st. Warszawie

zawiadomil Wydzial Inspekcji Budowlanej, ze w dniu 22 grudnia 1948 r. wplynat do

zatwierdzenia projekt odbudowy budynku przy ul. Czerniakowskiei 169. budujacy:

Woiskowy Klub Sportowy .. Legia”.

Z deklaracji 10189 z 22 stycznia 1949 r. inzyniera D:~  ~~ . § wynika,
ze przejal on kierownictwo 1 nadzor techniczny nad remontem budynku parterowego przy ul.
Czerniakowskiej 169 na nieruchomo$ci nalezacej do wiasciciela W.K.S. , Legia” nr hip. 3006.

Jak wynika za$ z treSci sprawozdania z 31 pazdziernika 1951 r. Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie Wydziatl Inspekcji Budowlanej Centrala A. v w zakresie
wpisu Czerniakowska 169 wobec niezastosowania sie przez C.W.K.S. Legia do zarzadzenia z

21 wrzesnia 1951 r. wstrzymujacego budowe szopy — polecono Dzielnicy Srédmiescie

wystosowa¢ zarzadzenie rozbidrki szopy w terminie 1- go miesigca 1 przysta¢ wnioski o
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ukaranie. W_tym wypadku chodzilo o samowole budowlana stanowiaca szope drewniana

(azurowa) bez fundamentéw przeznaczona na suszarnie bielizny sportowej. o wymiarach 10 x

15 m.

W pismie zas z 27 listopada 1951 r. adresowanym do Ministerstwa Miast i Osiedli -

W.K.S. Legia w zwiazku z otrzymaniem pisma w sprawie rozbiorki komoérek i suszarek na

bieliznge wniost prosbe o wydanie zezwolenia w celu umozliwienia wykorzystania

powyzszych urzadzeh w ciggu zimy b.r. Zaznaczono przy tym, ze wszystkie te urzadzenia sa

prowizoryczne i w kazdej chwili beda mogly by¢ rozebrane, przez co nie beda hamowaty
zadnych prac przy budowie Centralnego Parku Kultury, ktory jest przewidziany na tym
terenie. Bez tych prowizorycznych urzadzen Klub nie bedzie w stanie zabezpieczyé
sportowcOw w czysta odziez oraz opal.

Minister Budownictwa Miast i Osiedli 22 lutego 1952 r. po rozpatrzeniu sprawy z

odwotania Centralnego Wojskowego Klubu Sportowego z 27 listopada 1951 r. w przedmiocie
rozbiorki barakow — Ministerstwo utrzymato w mocy zaskarzong decyzje z tym, ze omawiane

baraki nalezy rozebra¢ w chwili realizacji urzadzenia terenu przeznaczonego na budowe

Centralnego Parku Kultury.

Zgodnie za$ z treScig sprawozdania z 20 sierpnia 1954 r. na skutek polecenia

Kierownika Wydziatu Inspekcji Budowlanej Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
na nieruchomosci nr 169 przy ul. Czerniakowskiej rog Lazienkowskiej stwierdzono, po
zbadaniu na miegjscu, ze na terenie ,,C.W.K.S.” od strony ul. Czerniakowskiej na terenie

wojskowych sa wykonywane roboty przy budowie budynku murowanego. W sprawozdaniu

wskazano ,,Na teren mnie nie wpuszczono tlumaczac, iz budowa jest tajemnica wojskowa.”

Komisja ponadto zauwaza, ze z materiatéw zgromadzonych w aktach Prezydenta m.st.
Warszawy wynika m.in. ze na mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej GKM. VI.
25/28/64/58 z 6 czerwca 1968 r. stwierdzono, iz prawo uzytkowania terenu polozonego w
Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 169 o pow. 1 700 m? wygasto z dniem 1 pazdziernika
1968 1.

Przedmiotowa decyzja zostala skierowana do Wojskowego Klubu Sportowego
»Legia”, nie zostala przy tym skierowana do dawnej wiascicielki nieruchomosci M
G

Z protokotu przekazania budynkow i terenu Wojskowej Administracji koszar nr 21
potozonych m.in. przy ul. Czerniakowskiej 169 z 1 marca 1969 r. wynika, ze udzial w
przejeciu wzigli strona przejmujaca PDRN Warszawa Srodmiescie Wydzial Gospodarki

Komunalnej i Mieszkalnictwa przy udziale WKS | Legia” ob. M G 1D~

25



W  protokole wskazano rowniez, przedmiot przekazania nieruchomosci  przy ul.

Czerniakowskiej 169.to jest:

1) budynek murowany. parterowy. podpiwniczony. dach drewniany, mieszkalny, pow.

zabudowy 538 m?, kub. 4 219 m? ;

2) cztery komorki drewniane o lacznej pow. zab. 42 m? kub. 88 m?

3) garaz drewniany o pow. zab.. 11 m? kub. 30 m?

4) caly teren posesji 0 pow. 2 632 m?.

Zgodnie z trescig pozwolenia nr 169 z marca 1969 r. Zarzad Drog 1 Mostow Wydziat
Budowy Trasy Mostowej zezwolil Zarzadowi Drog i Mostdéw na wykonanie na
nicruchomos$ci Warszawa ul. Czerniakowska 169 wykonanie nastgpujacych robot
budowlanych: 1) rozbiorki budynku murowanego o kub. 4 219m?; 2) suszarni drewnianej o
kub. 610 m?, 3) komorek drewnianych szt. 4 kub. 88 m?; 4) garazu drewnianego o kub. 30 m?,
kub. 88 m?,

W ocenie Komisji zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, ze wszystkie wskazane w
ww. dokumentach budynki (budynek mieszkalny o pow. 538 m?, cztery komorki drewniane o
lacznej pow. 42 m?, garaz drewniany o pow. zab.. 11 m?) znajdowaly si¢ na terenie
nieruchomosci przy ul. Czerniakowskic) 169 i zostaly wybudowane przez inny podmiot
anizeli dawny wlasciciel nieruchomosci przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

W sprzeczno$ci 7z ustaleniami Prezydenta m.st. Warszawy pozostaje rowniez
powierzchnia pod odbudowanym budynkiem mieszkalnym, bowiem organ ustalil, ze
wynosila ona 462 m? natomiast z protokolu przekazania budynkow wynika, iz budynek
murowany, parterowy obejmowal powierzchni¢ 538 m?. Przedmiotowa okoliczno$¢ winna
zosta¢ wyjaéniona przez organ | instancji w ponownie procedowanym postepowaniu.

Z wyzej przywolanych przez Komisje dowodow wynika, ze utrata faktycznego
wladztwa dawnej wlascicielki nad caloscia przedmiotowej nieruchomosci, mogta zaistnie¢
jeszcze przed data 5 kwietnia 1958 r.

Przede wszystkim w piSmie z dnia 8 kwietnia 1948 r. do M G Biuro
Odbudowy Stolicy wskazalo, ze teren ten jest przewidziany w opracowywanym planie
zagospodarowania przestrzennego ,,pod uzyteczno$¢ publiczng (urzadzenia sportowe)”
oznajmiajac  jednocze$nie: ,wszelkie roboty budowlane na omawianej posesji
niedopuszczalne”. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze tre$¢ pisma Biura Odbudowy
Stolicy prowadzenie wszelkich robot budowlanych przez dawna wlascicielke bylo

niedopuszczalne.
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Komisja w podejmowanych rozwazaniach uwzglednita rowniez tres¢ umowy z 21
sierpnia 1948 r. 332/BS/48 zawartej pomiedzy M G a Zarzadem Wojskowego Klubu
Sportowego ,,Legia”, w ktorej M G przekazata Kier. Bud. Stadionu W.K.S. "Legia”
rozbiorke wypalonego budynku przy ul. Czerniakowskiej 169 na nastepujacych warunkach: 1.
Cegla i caly material jak: parkan bruk i inne znajdujace si¢ na terenie wymienionej posesji
przechodzi na wilasnos¢ W.K.S. | Legia”, 2. ,WK.S. ,Legia zobowiagzuje sie wykonaé¢
rozbiorke z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw; 3. Wiascicielka nie wnosi zadnego
sprzeciwu do czesciowej rozbidrki muréw i czasowego uzytkowania pozostalych czesci
budynku po doprowadzeniu ich do stanu uzywalnosci; 4. Tytutem odszkodowania za
wymienione w p.1 materialy W.K.S. , Legia” wyplaca wiascicielce domu sume zt 70.000.
Wiascicielka stwierdzita przy tym, Zze suma ta wyczerpuje calo$c jej roszczen z tego tytuhu.

W odniesieniu do przedmiotowej umowy Komisja pragnie zauwazy¢, ze odnosi sic
ona wylacznie do kwestii rozbiorki budynku, przy czym zaden z jej zapisow nie podejmuje
kwestii gruntu. W przedmiotowej za$ umowie w istocie rzeczy W.K.S. , Legia” zobowiazal
si¢. do wykonania rozbiorki zniszczonego budynku, a przy tym tytulem odszkodowania
wyplacit kwotg 70 000 zt za materialy budowlane uzyskane w toku rozbiorki, ktére to zostaty
wykorzystane przez klub. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzsza umowa jest z 1948 r.,
natomiast dowody zgromadzone przez Komisje wskazuja zdarzenia faktyczne i prawne do
daty 5 kwietnia 1958 r. z ktérych wynika, Zze utrata faktycznej mozliwosci wiadania ta
nieruchomosciag mogta nastapic¢ przed ta data.

Komisja zgadza si¢ przy tym z ustaleniem Spolecznej Rady zawartym w opinii, ze od
1949 roku M G , ani upowazniona przez nig administratorka, E =~ Z , nie
czynily zadnych krokéw, ktore moglyby $wiadczy¢ o wiadaniu nieruchomoscia przy ul.
Czerniakowskiej 169 przez jej przedwojennego wlasciciela. W ruinach domu w 1945 r.
zamieszkali ludzie, bez zadnych umoéw i bez wnoszenia optat. Wyjatkiem byt dozorca
pilnujacy budynku i placu. Wiasciwy organ budowlany w latach 1948-1949 wielokrotnie
wzywal wiascicielke 1 administratorke do opréznienia zamieszkanych pomieszczen i do
rozbiorki do poziomu terenu ruin, ktére grozily zawaleniem. Nadmieni¢ przy tym wymaga, ze
od 1949 r. w zgromadzonej dokumentacji brak jest §ladu wskazujacego na okoliczno$é, azeby
dawna wiascicielka faktycznie wladata przedmiotowym terenem. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze mozliwo$¢ ta zostata wylaczona. Potwierdzeniem powyzszego w
ocenie Spotecznej Rady jest chociazby powotywane juz sprawozdanie z 20 sierpnia 1954 r. z
ktorego wynika, ze osoba dokonujaca kontroli nie mogla uzyska¢ wstepu na posesje

uzyskujac informacje, iz budowa jest tajemnica wojskowa. Z przedmiotowego sprawozdania

ol



wynika, ze powszechny dostep do terenu przedmiotowej nieruchomosci dla 0séb trzecich w
dacie jego sporzadzenia byl wylaczony. Zgodzi¢ si¢ nalezy przy tym z spostrzezeniem
Spolecznej Rady, ze skoro osoba wykonujaca kontrole nie mogta uzyska¢ dostepu do
przedmiotowego terenu szczegdlnego — zarzadzanego przez wojsko — to tym bardziej tego
dostepu nie mogla rowniez uzyskac jego dawna wiascicielka.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze juz od 1949 r. wszelka korespondencja urzgdowa dot.
przedmiotowego terenu, kierowana jest juz wytacznie do W.K.S. | Legia”.

Whbrew za$ poczynionym przez Prezydenta m.st. Warszawy ustaleniom, zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze calos¢ przedmiotowej posesji byla we
faktycznym wladaniu innego podmiotu, anizeli dawny wlasciciel przedmiotowej
nicruchomosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze chociazby decyzja Prezydium Rady Narodowe;j
GIKM. VI. 25/28/64/58 z 6 czerwca 1968 r. w ktorej stwierdzono, iz prawo uzytkowania
terenu polozonego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 169 o pow. 1 700 m? na rzecz
W.K.S. Legia wygasto z dniem 1 pazdziernika 1968 r. oraz protokét z 1 marca 1969 r. w
ktorym wskazano w p. 4, ze przekazaniu podlega caly teren posesji o pow. 2 632 m®
Przedmiotowe dokumenty odnoszg si¢ do calej powierzchni nieruchomosci przy ul.
Czerniakowskiej 169. Na mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej z 6 czerwca 1968 r.
wygaszono prawo uzytkowania tego terenu Wojskowemu Klubowi Sportowemu Legia, nie
zas dawnym wlascicielom nicruchomosci.  Przekazujacymi przedmiotowy teren pod
inwestycje 1 marca 1969 r. byli przedstawicicle ,,WKS Legia”.

Dokonujac oceny zebrancgo w sprawie materialu dowodowego we wzajemnym
powiazaniu mozna stwierdzi¢, ze przynajmniej od 1949 r. podmiotem faktycznie wladajacym
przedmiotowym terenem byta W.K.S. Legia, nie za$ jego dawni wlasciciele. To wojskowy
klub sportowy dokonat odbudowy zniszczonego budynku, to ten samy klub dokonal rowniez
zagospodarowania calego terenu przedmiotowe] nieruchomosci 1 z niego Kkorzystal
przynajmniej na przestrzeni catych lat 50 tych ubieglego wieku. Kwestig drugorzedna w tym
kontekscie pozostaje okolicznos¢, iz czg$¢ zabudowy dokonanej w tym czasie przez klub
W.K.S. Legia mialy charakter samowoli budowlanych. Wszelkie czynnosci faktyczne w tym
zakresie byly wykonywane przez klub, nie za$§ dawnych wiascicieli nieruchomos$ci. Nie
mozna traci¢ przy tym réwniez z pola optyki okoliczno$¢, ze Minister Budownictwa Miast i
Osiedli 22 lutego 1952 r. po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Centralnego Wojskowego
Klubu Sportowego z 27 listopada 1951 r. w przedmiocie rozbiorki barakéw — Ministerstwo
utrzymato w mocy zaskarzona decyzj¢ z tym, ze omawiane baraki nalezy rozebra¢ w chwili

realizacji urzadzenia terenu przeznaczonego na budowe Centralnego Parku Kultury.
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Przedmiotowym rozstrzygnigciem Ministra Budownictwa Miast i Osiedli w istocie rzeczy
wstrzymano rozbiorke barakéow do czasu realizacji inwestycji w postaci budowy Centralnego
Parku Kultury. W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze W.K.S. Legia byla podmiotem
uprawnionym i faktycznie zarzadzajacym przedmiotowym terenem.

W ocenie Komisji w sprawie koniecznym jest ponowne zbadanie przedmiotowej
kwestii przez organ pierwszej instancji. Nakreslone wyzej uchybienia proceduralne organu
w sferze gromadzenia i oceny dowodow juz uzyskanych mialy istotny wplyw na treéé
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, gdyz tre$¢ wydanego rozstrzygniecia jest odmienna,

anizeli wnioski wyptywajace z dotychczas przedstawionego materiatu dowodowego sprawy.

3.5. Naruszenie art. 107 § 1 oraz 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego

Elementem koniecznym prawidtowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, 7ze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j,
zas uzasadnienie prawne — wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoéw
prawa.

W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pierwszy zlozony
w sprawie wniosek dotyczyl odszkodowania za cala przedmiotowa nieruchomosé
0 obszarze o pow. 2632, 41 m?, przy czym organ w osnowie decyzji jedynie rozstrzygnal o
powierzchni 2.170 m?.

W uzasadnieniu decyzji jedynie zdawkowo wskazano, ze w ocenie Prezydenta m.st.
Warszawy z powyzszego wynika, ze byli wihasciciele utracili faktyczng mozliwo$¢ wiadania
czgscig nieruchomosci o pow. 2.170 m? (pow. 2.632 m? pomniejszona o pow. 462 m? zajeta
odbudowanym budynkiem) po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Nadmieni¢ nalezy, iz organ nie wypowiedzial si¢ w wydanej decyzji, czy obszar
powierzchni 462 m* zajety odbudowanym budynkiem spelnia przestanki okre$lone w tresci
art. 215 ust. 2 u.g.n., czy tez nie.

Analiza akt sprawy nie potwierdza przy tym okolicznosci, azeby w sprawie wydawane
byly kolejne decyzje.

Jak wynika za$ z powyzszego Prezydent m.st. Warszawy nie rozpoznat wniesionego w

sprawie wniosku w calosci.
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Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze tres¢ wniosku, ktéry wszczyna postepowanie
administracyjne, zalezna jest jedynie od woli wnioskodawcy. Organ administracyjny nie ma
zadnych podstaw prawnych, by samodzielnie, bez zgody wnioskodawcy ziozony wniosek
zmienia¢, uzupetnia¢ badz modyfikowac (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2020
r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19).

Nadto zarowno osnowa rozstrzygnigcia decyzji jak 1 jej uzasadnienie nie wyjasniajg
przyczyn wydania decyzji cze$ciowej. Organ nie wskazal rowniez, ze wydaje decyzje o
charakterze czgSciowym. Nie poinformowano przy tym rowniez o przyblizonym terminie
dalszego rozpoznania sprawy.

Podkre$lenie przy tym wymaga rowniez okoliczno$¢, 1z na mocy wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 listopada 2011 r. w sprawie I
SAB/Wa 289/11 zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku o
odszkodowanie za nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 169 , nr
hip. 3006 A.

Przedmiotowy za$§ wyrok nic zostal wykonany w calo$ci, bowiem w wydanej
dotychczas decyzji nie orzeczono o calosci zadania stron zawartych we wniosku.

Zgodnie za$ z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie sygn. akt
II OSK 889/16 z dnia 9 listopada 2016 r. rozstrzygnigcie jest bezwzglednie obowiazujacym
elementem kazdej prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej. Tre$é rozstrzygnigcia jest
zawsze zwigzana z przedmiotem post¢gpowania 1 stanowi swoista odpowiedz organu na
postawione w podaniu zadanie strony. Stanowi ono o uprawnieniu lub obowiazku,
wyrazanym najczescic) w postaci formutly: przyznaje, ustalam, zezwalam, odmawiam itp.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcie administracyjne naklada na strong postgpowania
administracyjnego obowiazek okreslonego zachowania, ktory to obowiazek powinien by¢
wyrazony precyzyjnie, bez niedomowien 1 mozliwo$ci roznej interpretacii.

W ocenie Komisji osnowa wydanego w sprawie rozstrzygniecia Prezydenta m.st.
Warszawy nie zostala sformutowana w sposob precyzyjny, jest przy tym na tyle ogolnikowa
1 niejasna — przez co stwarza mozliwosci roéznej interpretacji za jaki to wlasciwie obszar
orzeczono w niniejszej sprawie odszkodowanie.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego dokonuje si¢
podzialu decyzji administracyjnych na czgsciowe 1 catkowite, w zalezno$ci od tego, w jaki
sposob rozstrzygaja sprawe w nawigzaniu do tresci wniosku strony (por. Cz. Martysz (w:) G.
Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz (do

art. 104) Tom II, Warszawa 2007, s. 26). Rozstrzygnigcie sprawy co do istoty powoduje
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skutek materialnoprawny, kiedy rozstrzyga si¢ o obowigzkach lub uprawnieniach
konkretnego adresata decyzji administracyjnej. Rozstrzygajac o istocie sprawy, organ moze
uczyni¢ to w czesci. PowyZsze oznacza, ze rozstrzyga o czgSci obowiazkéw lub o czesci
uprawnien, jednakze decyzje czgSciowa organ moze wydac tylko, gdy sprawa jest podzielna,
tzn. mozna z niej] wyodrebni¢ czeSci nadajace si¢ do rozstrzygnigcia wzglednie
samodzielnego (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 493), (V. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w lrodzi z dnia 4 lutego 2010 r. T SA/Ed 1146/09,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadéw administracyjnych
pogladem, charakter decyzji czedciowej ma tylko taka decyzja, w ktorej
w sposOb wyrazny podano, iz jest to decyzja cze$ciowa (por. wyrok NSA z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt I SA 2126/00). Wydanie decyzji czgsciowej powoduje bowiem zakonczenie
sprawy w danej instancji administracyjnej jedynie w zakresie objetym czeSciowym
rozstrzygnigciem. W pozostaltym zakresie sprawa przed organem administracji jest nadal
zawista, a organ ma obowiazek dokona¢ jej odrgbnego rozstrzygniecia (V. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w fodzi z dnia 4 lutego 2010 r. [ SA/Ed
1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W przypadku wydania decyzji czgsciowej (art. 104 § 2 KPA) konieczne jest wyrazne
wskazanie tego faktu w tresci decyzji. Brak okreslenia granic rozstrzygnigcia uniemozliwia
stronie postepowania, a w dalszej kolejnosci organowi odwotawczemu i sagdom, dokonanie
oceny kompletnosci rozstrzygniecia zawartego w takiej decyzji. W przypadku za$
postgpowania wszczetego na wniosek strony rozstrzygnigcie organu administracji winno co
do zasady obejmowac pelny zakres zadania. Rozstrzygnigcie czesciowe, jako wyjatek od tej
zasady, winno by¢ zatem skonstruowane w taki sposob, by nie byto zadnych watpliwosci co
do jego zakresu (V. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia
4 lutego 2010 r. I SA/Ld 1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Skoro celem postgpowania administracyjnego i konczacej je decyzji ma by¢
zatatwienie sprawy, winna ona co do zasady by¢ kompletna i rozstrzyga¢ w przedmiocie
calego zgdania strony. Zasadg w postgpowaniu administracyjnym winno by¢ rozpatrzenie
i rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej co do jej istoty jedna decyzja administracyjna,
a czeSciowe decyzje stanowi¢ powinny wyjatek zwiazany z charakterem przedmiotu
postepowania, przy czym w przypadku koniecznosci wydania decyzji cze$ciowej organ

administracji w uzasadnieniu decyzji winien wskaza¢ przyczyny takiego cze$ciowego
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rozstrzygnigcia oraz poinformowac o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czesci sprawy
(V. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 17
stycznia 2008 r. I SA/Wa 1446/07, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Zgodnie za$ z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2018 r.
IT OSK 914/16 (...) Braki we wskazaniu podstawy prawnej rozstrzygnigcia, a tym jest brak
wskazania art. 104 § 2 KPA w decyzji organu I instancji, nie stanowia bowiem naruszenia
przepisu, ktorego blednie nie wskazano, lecz moga by¢ oceniane jedynie w Kkategorii
naruszenia art. 107 § 1, wzglednie art. 107 § 3 KPA, przy czym zaistnienie tego rodzaju
naruszenia jako przestanki uchylenia decyzji musi by¢ oceniane takze pod katem istotnego
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31
stycznia 2018 r. II OSK 914/16, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W ocenie Komisji obowigzkiem organu administracji jest okreslenie w sposdb
precyzyjny 1 niebudzacy watpliwosci osnoweg wydanego rozstrzygniecia. Kwestia
precyzyjnego formulowania rozstrzygni¢cia jest tym istotniejsza wilasnie w decyzjach
w przedmiocie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze rozpoznawany wniosek dotyczy odszkodowania finansowego w znacznej kwocie,
co w ocenie Komisji implikuje szczegolny obowiazek skrupulatnego i1 precyzyjnego
formutowania rozstrzygni¢¢ w tym zakresic.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygnigcie nieprzeckonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czes$¢ ustalen
taktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co swiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto
organ nie wyjasnil przyczyn ktore spowodowaly wydanie decyzji czgsciowej, jak rowniez nie
wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. Uzasadnienie wydanej decyzji
przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie

spetnia kryteriow okreslonych w tresci art. 104§ 21107 § 11§ 3 K.p.a..
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IV. Podstawy uchylenia decyzji w caloSci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej uchyla decyzje reprywatyzacyjna w
caloSci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczna
decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Natomiast z art. 30 ust. 1 pkt 4 a ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli
mogto ono mie€ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci jezeli strong postepowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byla osoba uprawniona w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o
dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub
nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik
sprawy.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly sig przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostata wydana w oparciu niezupelne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym rowniez organ nie zebral pelnego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, zaniechano rowniez jego prawidlowej oceny — zgodnie z
dyrektywami wyplywajacymi z art. 80 k.p.a. W szczegolnosci z uwagi na brak prawidlowego
ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne (tj. w oparciu o
prawidfowo przeprowadzone w tym zakresie dowody) oraz ustalenia rzeczywistego momentu
utraty przez dawnego wilasciciela nieruchomosci faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscia gruntowa.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosdci jest warunkiem niezbednym by méc
stwierdzi¢, Ze w sprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace
omawiana nieruchomo$¢ do ustalenia i przyznania odszkodowania. Ponadto w niniejszej
sprawie w ocenie Komisji doszlo do naruszen normy proceduralnej ktére stanowi o
obowiazku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyz;i.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
atakze 107 § 113 k.p.a. Ponadto na skutek wyzej wymienionych naruszen prawa procedury

administracyjnej organ mdgt naruszy¢ normy wynikajace z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.
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W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega uchyleniu

w catosci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

V. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do treSci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sg wigzace dla organu, ktoéremu przekazano sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjadniajacego w calosci lub znacznej czgsci.

Komisja pragnic podkresli¢, ze w sprawie o wysoce zblizonym stanie faktycznym, 1 co
nader istotne — orzeczeniu zapadlym na gruncie sprawy Komisji — Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawic w pelni podzielit kluczowe ustalenia niniejszego organu.

Wspominanym za$ wyzej orzeczeniem jest wyroku WSA w Warszawie z 12 sierpnia
2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19 w ktorym trafnie uznal, ze
w rozpatrywanej sprawie spelnione zostaty przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadniato zastosowanie przez Komisj¢ art. 29 ust.
I pkt 3 powotlanej ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkresli¢ nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej,
ze przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktory ja wydat, uzasadnione
jest zakresem postepowania dowodowego, ktoéry ma zosta¢ ponownie przeprowadzone.
Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego z dwdch warunkoéw, od spetnienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajgc t¢ kwestig,
Sad mial rowniez na uwadze, ze wobec obszernosci materiatu dowodowego, zardwno juz
istniejacego, jak i pozostatego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postepowania mozliwosci udzialu w tym postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szczegolnosci

mozliwo$ci ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancji
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rozstrzygnigcia, poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zloZenia odwotania,
skutkujgcego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugiej instancji, czyli
zachowanie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego (art. 16 k.p.a).
Sytuacja zas opisana w wyzej wymienionym orzeczeniu sadu ma rowniez zastosowanie takze
i na gruncie niniejszej sprawy. Podkredlenia bowiem wymaga, ze w niniejszej sprawie
wyjasnienia wymagaja wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy art. 215 ust. 2
u.g.n.

Podkreslenia nadto wymaga, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in.
w wyroku z 23 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 788/20, w wyroku z 11 marca
2022 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 995/20, w wyrokach z 23 lutego 2022 r. w sprawach
sygn. akt. I SA/Wa 2623/19 i | SA/Wa 2661/19 czy tez w wyroku z 22 czerwca 2021 r. w
sprawie sygn. akt I Sa/Wa 786/20 co do zasady podzielil ustalenia Komisji i oddalit
wniesione w sprawie skargi. Przedmiotowe za$ przywotane sprawy mialy wysoce zblizony
stan faktyczny do sprawy niniejsze;j.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze
postgpowanie nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a dokonane przez organ ustalenia sg
w tym zakresie wadliwe. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych ustalen
nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmniej
przedwczesna. Z uwagi na niejasnosci zebranego materialu dowodowego za wadliwe nalezy
uzna¢ ustalenia organu w zakresie przestanki przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo
jednorodzinne jak 1 kwestii utraty przez dawnego jej wlasciciela nieruchomosci mozliwosci
faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r. Nadto
usunigcia wymaga rowniez stwierdzone uchybienie co do braku rozpoznania wniesionego w
sprawie wniosku w calosci.

Z uwagi na skalg jak i mnogo$¢ wystepujacych w sprawie naruszen koniecznym jest w
ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych czynnosci
dowodowych jak i wyjadniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku
o odszkodowanie w sposdb wolny od wad. Nader istotna jest przy tym okolicznos$é, ze
z uwagi na skalg stwierdzonych przez Komisj¢ naruszefi w niniejszej sprawie w istocie rzeczy
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w calosci, tj. w zakresie wszystkich
kluczowych przestanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie

Komisji zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ pierwszej
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instancji, bowiem w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postepowaniu
w znikomym stopniu przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace.

W odniesieniu do przestanki ,,planistycznej” w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej nie zostaly poparte odpowiednim
materialem dowodowym. W tym =za§ zakresie organ pierwszej instancji winien zlecié
uzupelnienie fragmentu uzyskanego planu o precyzyjne i1 czytelne wykreslenie bieglego
specjalisty, uwzgledniajace przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych, na powolanego
zgodnie z regulacjami okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego, aby bylo w
ogole wiadomo gdzie sie znajduje przedmiotowa nieruchomo$¢ na ogolnym planie zabudowy
m.st. Warszawy, zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych dnia 11 sierpnia
1931 r. Czego obecnie brak. I tak na podstawie kompletnego materialu dowodowego organ
winien dokonac¢ stosownych ustalen w sprawie, ktore nast¢pnie w sposob kompleksowy
powinny zosta¢ opisane (ocenione) w tresci wydanego w sprawie rozstrzygni¢cia.

W takim przypadku koniecznym jest rowniez podjgcie proby wyjasnienia, czy dla
przedmiotowego terenu nie przystapiono do prac celem przygotowania planu szczeg6lnego
zabudowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ewentualne uzyskanie informacji nawet w zakresie
prowadzonych prac przygotowawczych do uchwalenia planu szczegdtowej zabudowy moga
dostarczy¢ organowi cenne informacje, ulatwiajace interpretacj¢ postanowien przedmiotoweg
o planu ogdlnego zabudowy.

W odniesieniu za§ do przestanki utraty przez dawnego wilasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wladania nia przed dniem 5 kwietnia 1958 r., okolicznosci
zasygnalizowane przez Komisj¢ w pkt. 1.3. decyzji dokumenty i informacje tam wskazane
moga $wiadczy¢ o mozliwosei utraty faktycznego wladztwa nad przedmiotowa
nieruchomos$cia przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupelnienia
o kolejne dowody, w tym rowniez wszechstronnej analizy. Wymagajaca wyjasnienia w tym
zakresie okolicznoscia jest chociazby kwestia stwierdzonej sprzeczno$ci co do ustalen
Prezydenta m.st. Warszawy co do kwestii powierzchni zajmowanej pod odbudowanym
budynkiem na przedmiotowej nieruchomosci, bowiem organ ustalil, ze wynosita ona 462 m?,
natomiast z protokolu przekazania budynkow wynika, iz budynek murowany, parterowy
obejmowal powierzchni¢ 538 m?. Przedmiotowa okoliczno$¢ winna zosta¢ wyjasniona przez
organ | instancji w ponownie procedowanym postgpowaniu.

Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest podjgcie proby uzupeinienie zebranego
materialu dowodowego m.in. poprzez wystapienie do wszystkich instytucji mogacych

posiada¢ odpowiednie informacje w tym zakresie. Po zebraniu za$ odpowiedniego materiatu
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dowodowego w tym zakresie, koniecznym moze okaza¢ si¢ rowniez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim
ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadaja granicom i obszarom przedmiotowej dziatki
hipotecznej, powotanego zgodnie z regulacjami okreslonymi w kodeksie postepowania
administracyjnego. Dopiero za$ kompleksowo uzupetniony material dowodowy, oceniony
przy tym zgodnie z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie
istniejacych watpliwosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie za$
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez
poprzedniego wilasciciela.

Poczynione zas w tym zakresie ustalenia organu obarczone sa istotnymi wadami, ktore
w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozstrzygniecie.

Nadto Prezydent m.st. Warszawy winien si¢ odnie$¢ i rozpozna¢ w catoéci wniosek
inicjujacy przedmiotowe postgpowanie, nie zas odnosic sig tylko do jego okreslonej czescei.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane

w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwos$ci powstale w niniejszej sprawie.

VI Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyktym oraz jednostki, ktoérych interes prawny wynika
z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala: Miasto Stoleczne

Warszawe, B At G (jako nastgpce prawnego Te 7z Ge



Z ), £ W G 1, M iy K -7 ] M

G aP 1Je G >. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z treScia aktu
poswiadczenia dziedziczenia z 9 lipca 2020 r. Repertorium A nr spadek po T-

Z & == _ corce Lu i M  nabyl w calosci z dobrodziejstwem
inwentarza B! A 16 i, syn P 1 K . Dlatego tez Komisja uznala B

G jako nastepce prawnego Te L G 2O

Stosownie za$ do treSci art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszczaC postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wilasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VII Kwestia braku podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie z treScig art. 31 ust. | ustawy ,,w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1,
Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia na osobe:
1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng; 2) dzialajgeg w postepowaniu o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt I, jesli
przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomosciq,
ktorej dotyczyla decyzja.”

W ocenie Komisji nalozenie obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia na beneficjentow decyzji jest wykluczone z uwagi na charakter podjetego
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wydano rozstrzygniecie na

podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., tj.
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wydano orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujace konieczno$cia ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ [ instancji.

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, warto$ci ani obowigzku zwrotu
naktadow na rzecz 0sob, o ktorych mowa w ust. 1. Réwnowarto$¢ obejmuje warto$é¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu witadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czgscl, w szczegblnosci ceng, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z treSci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladni¢ wyzej wskazanych przepiséw, nalezy wskazaé, ze
uprawnienie organu do nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygnigcia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacego decyzji
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, nie za$ decyzji ustalajgcej odszkodowanie.

W niniejszej za$ sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwo$é orzeczenia
0 obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Ponadto wydanie zas decyzji uchylajacej w catosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy
1 przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia w tym samym rozstrzygnigciu o obowiazku zwrotu nienaleznego
swiadczenia, jednakze warunkuje obowiazek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na
zasadach ogdlnych.

Ewentualne zas orzekanie w tozsamym rozstrzygnigeciu o obowiazku zwrotu
nienaleznego Swiadczenia pozostawaloby w sprzecznoéci z charakterem wydanej przez
Komisje decyzji, gdyz takie rozstrzygnigcia na obecnym etapie postgpowania wzajemnie sie
wykluczajg.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie, z uwagi
na stwierdzone przez Komisje¢ w badanej decyzji naruszenia prawa - rozstrzygnigto o
uchyleniu przedmiotowej decyzji w catosci i1 przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st.
Warszawy do ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym réwniez na uwadze, ze
wytyczne co do ponownego rozpoznania sprawy nie moga przy tym narzuca¢ organowi I

instancji konkretnego rozstrzygnigcia. Wszak kwestia oceny zasadnosci wyplaty orzeczonego
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przez Prezydenta m.s.t Warszawy odszkodowania bedzie przedmiotem kompleksowej oceny
w toku ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze za$ oznacza, ze kwestia ostatecznej oceny
co do kwestii spelnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek okreslonych w tresci art.
215 ust 2 u.g.n. pozostaje kwestig otwartg.

Przedmiotowe za§ rozwazania uzyskaly akceptacje Wojewoddzkiego  Sad
Administracyjnego w dotychczas wydawanych wyrokach w sprawach zapadtych na gruncie
decyzji Komisji (por. min. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

29 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt | SA/Wa 984/20.)

VIII. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w cato$ci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 lipca 2012 roku

nr 338/GK/DW/2012 i przekazala sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.
PRZEWQDNJCZACY

Komisji do spraw eprywatyzacji

nieruchonyosci arszawskich

Przewodnjtzacy Komisji

Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329 dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jcj odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nic zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo pafstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzgdzie konsularnym; 4) ztoZone przez
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zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej: 5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o§wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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