Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 2 pazdziernika 2024 r.

Sygn. akt KR VI R 42/23

DECYZJA nr KR VI R 42a/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Beata Siemieniako, Anna

Tarczynska, Adrian Wasielewski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca
2010 r. nr zmieniajgcej decyzje z dnia stycznia 2010 r. nr ustanawiajgcg prawo
uzytkowania wieczystego do niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 796 m?,
potozonej w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej (dawna ul. Panska 9) oznaczonej jako

dziatka nr z obrebu , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ,



z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w
Warszawie, MD P-B,JM S, MEM,AM,JRW, ME M-S, AW, THW,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. 0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021, poz. 795, dalej ,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.;

orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2010 r. nr z

naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 21i 3, art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 13/21, dotyczgcej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia stycznia 2010 r. nr, ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego w udziale 48/72 cze$ci do niezabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 796 m? oznaczonej jako dziatka nr , potozonej w Warszawie przy ulicy
Swietokrzyskiej b.n. (dawna ul. Panska 9), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr oraz zmieniajgcej jg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2010 r. nr.
Postanowienie to zostato ogtoszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 lipca 2021 r.



W dniu 13 sierpnia 2021 r. poinformowano strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie o sygn. KR VI R 13/21. Zawiadomienie to zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 16 sierpnia 2021 r.

Decyzjg z dnia 31 sierpnia 2021 r. nr KR VI R 13b/21, Komisja stwierdzita

niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2010 r. nr w catosci.

W uzasadnieniu decyzji Komisja wskazata, ze Prezydent m.st Warszawy wydajac
decyzje nrrazgco naruszyt przepisy art. 132 i 133 k.p.a., co skutkowato koniecznoscig
stwierdzenia jej niewaznosci w catosci. Prezydent m.st. Warszawy dokonujgc zmiany
decyzji nr - na skutek zgodnych odwotan stron - zobowigzany byt, po ustaleniu, iz
przestanki okreslone w art. 132 § 1 k.p.a. zostaty spetnione, do autoweryfikacji decyzji w
terminie okreslonym w art. 133 k.p.a. Powyzszy przepis naktadat na organ wydajgcy
decyzje, obowigzek uwzglednienia odwotania stron w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania odwotania.

W przedmiotowej sprawie odwotanie strony wptyneto w dniu lutego 2010 r., zatem
termin do wydania decyzji zmieniajgcej uptynat w dniu lutego 2010 r. Wobec
powyzszego, Prezydent m.st. Warszawy dokonujgc autoweryfikacji w dniu marca 2010

r. dopuscit sie razgcego naruszenia art. 132§ 1i§ 2 k.p.a. wzw. z art. 133 k.p.a.

Decyzja Komisji zostata ogtoszona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. strony ztozyty skarge na decyzje Komisji z dnia 31
sierpnia 2021 r. nr KR VI R 13b/21 zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z dnia czerwca 2023 r. w sprawie o sygn., Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie:

- w pkt 1, uchylit zaskarzong decyzje,

- w pkt 2, 3i 4, zasgdzit od Komisji na rzecz stron koszty postepowania.
W uzasadnieniu wyroku sgd wskazal, iz trakcie rozpoznawania sprawy przed sgdem
administracyjnym okazato sie, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy

Srédmiescia, z dnia lutego 2021 r. sygn. zniesiono wspdtwtasno$é nieruchomosci



stanowigcej niezabudowang dziatke nr w ten sposob, ze przyznano jg na wiasnosc¢
Miasta st. Warszawy ze sptatami na rzecz wiascicieli. Postepowanie rozpoznawcze
przed Komisjg zostato wszczete dnia 7 lipca 2021 r., a wiec po wydaniu postanowienia o
zniesieniu wspotwtasnosci. Decyzja Komisji zostata wydana dnia 31 sierpnia 2021 r. a

wiec gdy postanowienie o zniesieniu wspotwiasnosci byto prawomocne ( marca 2021 r.).

Sad podkreslit, ze Komisja dziatata co prawda w zaufaniu do ksigg wieczystych to jednak
nie zmienia tego faktu, ze w Swietle tresci postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci
istniata niezgodnos¢ pomiedzy stwierdzonym, a wynikajgcym z ksiegi wieczystej stanem
prawnym a rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sgdu okolicznos¢ ta ma istotne
znaczenie przy ocenie skutkdw prawnych jakie zaistniaty w tej sprawie w aspekcie nie
tylko mozliwosci odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego osobom, ktére
utracity prawo do nieruchomosci na skutek postanowienia o zniesienie wspoétwitasnosci
ale i stwierdzenia niewaznosci decyzji zmieniajgcej. W ocenie Sadu, okolicznos¢
zwigzana ze skutkami prawnymi decyzji reprywatyzacyjnej musi by¢ przedmiotem

ponownej analizy Komisji.

Sad w petni zaakceptowat wywody Komisji co do braku mozliwosci wydania przez organ
| instancji decyzji w trybie art. 132 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a. tj. po uptywie 7 dni
od dnia w ktérym organ | instancji otrzymat odwotanie. Wskazat, Zze termin ten jest
terminem ustawowym, po uptywie ktérego wygasa uprawnienie organu | instancji do
dokonania autoweryfikacji decyzji. Zdaniem sgdu, nie miato wiec znaczenia, ze w istocie
wydanie rozstrzygniecia przez Prezydenta m.st. Warszawy, w istocie ,naprawito”
wadliwg decyzje wydang z pominieciem jednej z uprawnionych osob, skoro organ nie
miat juz kompetencji do dziatania. W takich ramach prawnych, jak wskazat sad, nie
moze miec zastosowania zasada uwzglednienia stusznego interesu strony poniewaz ten
jest uwzgledniany, gdy powstajg watpliwosci co do zasadnosci wydawanego przez organ

rozstrzygniecia - w prawidtowo i zgodnie z prawem ustalonym stanie faktycznym.

Konkludujgc sad stwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania, ze Prezydent m. st.
Warszawy mogt wydac decyzje na podstawie art. 132 § 2 k.p.a. Podzielit rowniez
stanowisko Komisiji

0 razgcym naruszeniu art. 132 i 133 k.p.a. przez organ przy wydawaniu decyzji



zmieniajgcej, niemiej jednak nastgpity nieodwracalne skutki prawne z powodu ktérych

Komisja nie mogta stwierdzi¢ niewaznosci decyz;ji.

Wyrok powyzszy wobec braku jego zaskarzenia stat sie¢ prawomocny.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg KR VI R 42/23, o czym
poinformowano w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrze$nia 2024 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 12 wrzesnia 2024 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w sprawie.

Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie

wilasnosci czasowej.
1.1. Decyzjg z dnia stycznia 2010 r. nr , Prezydent m.st. Warszawy

w pkt 1 ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym
48/72 czesci do niezabudowanego gruntu o powierzchni 796 m?, potozonego w
Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej opisanego jako dziatka nr z obrebu, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr na rzecz: A M w udziale wynoszgcym 12/72 czesci
gruntu; JP w udziale wynoszgcym 12/72 czesci gruntu; M S w udziale wynoszgcym 6/72
czesci gruntu; A M w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; MM w udziale
wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; J S w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; J W w

udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; T W w udziale wynoszgcym 2/72 czesci gruntu.



W punkcie drugim decyzji ustanowiono czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w wysokosci 530,67 zt netto.

1.2. W dniu lutego 2010 r. wptyneto odwotanie A M od ww. decyzji, w ktorym
wnosit on 0 zmiane tej decyzji poprzez ustalenie stronom naleznych udziatow w
wysokosciach szczegdtowo przez siebie opisanych. Wskazat, ze w zaskarzonej decyzji
pominieto A W, zyjgcg wdowe po R W, ktérej udziat w uzytkowaniu wieczystym wynosi
2/72.

1.3. Pismem z dnia lutego 2010 r. nadanym faksem, adw. RN reprezentujgcy
wnioskodawcow: AM, JP,MS,JW,JS, AW, TW, MM popart w imieniu swoich
mocodawcow odwotanie A M w catosci. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w sposob
wskazany w tresci odwotania. Nadto wnidst o rozwazenie zastosowania w pierwsze;j
kolejnosci przepisu art. 132 k.p.a. Powyzsze pismo zostato nadane drogg pocztowg w
dniu lutego 2010 r. natomiast do Kancelarii Urzedu m.st. Warszawy wptyneto w dniu
lutego 2010 r.

1.4. Decyzjg z dnia marca 2010 r. nr, Prezydent zmienit decyzje z dnia stycznia
2010 r. nr w ten sposob, ze ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu w udziale wynoszgcym 48/72 czesci o powierzchni 796 m?,
potozonego w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej opisanego jako dziatka nr z obrebu ,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr, na rzecz: A M w udziale wynoszgcym
12/72 czesci gruntu; J P w udziale wynoszgcym 12/72 czesci gruntu; M S w udziale
wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; A M w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; MM w
udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; J S w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu;
J W w udziale wynoszgcym 4/72 czesci gruntu; A W w udziale wynoszgcym 2/72 czeSci
gruntu; TW w udziale wynoszgcym 2/72 czesci gruntu. W punkcie drugim decyz;ji
postanowit, iz pozostate punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia stycznia

2010 roku pozostajg bez zmian.

Organ wskazat, ze w przedmiotowej sprawie przy ustalaniu udziatéw w uzytkowaniu
wieczystym pominieto jedng ze stron postepowania (A W). W sprawie wystepowaty dwie
osoby o tym samym imieniu i nazwisku. Organ pomingt A W , ktéra byta spadkobiercg
zmartego R W. Z kolei druga osoba o tym samym imieniu i nazwisku zmarta, a spadek



po niej na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia sierpnia 1990 r. sygn. akt
nabyta M E S. W tych okolicznosciach organ uznat, iz zmiana decyzji w trybie art. 132

k.p.a. znajdowata swoje uzasadnienie.

1.5. Aktem notarialnym z dnia wrzesnia 2010 r., Rep. A nr oddano
w uzytkowanie wieczyste dziatke nr . W dniu grudnia 2010 r. dokonano protokolarnego
przekazania ww. dziatki AM, ktéry dziatat w imieniu wtasnym oraz

w imieniu pozostatych uprawnionych.

2. Sprzeciw Prokuratora.

2.1. Pismem z dnia lipca 2019 r., sygn. akt, Prokurator delegowany do
Prokuratury Regionalnej w Warszawie wni6st do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia stycznia 2010 r. nr zmienionej nastepnie decyzjg z dnia marca 2010
r. Nr. Zaskarzonej decyzji zarzucit wydanie jej z razgcym naruszeniem prawa, co stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidziang w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.

Prokurator wnidst m.in. o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w zaskarzonej czesci.

2.2. Na skutek wniesionego sprzeciwu od decyzji z dnia stycznia 2010 r. nr,
zmienionej nastepnie decyzjg z dnia marca 2010 r. nr Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie z urzedu wszczeto postepowanie, ktére prowadzi pod

sygnaturg . Postepowanie nie zostato zakonczone.

3. Postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci.

3.1. Postanowieniem z dnia lutego 2021 r. w sprawie, Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w punkcie pierwszym znidst wspotwtasnosé

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej, stanowigce;



niezabudowang dziatke nr o pow. 0,0796 ha i wartosci zt, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr w ten sposéb, ze nieruchomos¢ te przyznat na wytgczng wtasnosc
miasta stotecznego Warszawy, w punkcie drugim zasgdzit od Miasta stotecznego
Warszawy tytutem sptaty narzecz A M kwote 222.661 zt, MM kwote 222.661 zt, J S
kwote 222.661 zt, AW kwote 111.330 zt, T W kwote 111.330 zt, M S kwote 222.661 zt,
J W kwote 222.661 zt, J P kwote 1.335.966 zi, ptatne w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie na wypadek uchybienia tego terminu.

3.2. Przedmiotowe postanowienie, w dniu wydania decyzji Komisji nr KR VI R
13b/21, tj. sierpnia 2021 r. nie byto ujawnione w ksiedze wieczystej nr, prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci. Wzmianka o ostrzezeniu o niezgodnosci tresci ksieqgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wobec tresci zapadtego postanowienia
pojawita sie w ww. ksiedze wieczyste dopiero w dniu marca 2022 r. 0 godzinie a wpisu
dokonano marca 2022 r. Kolejne ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci pojawito sie w dniu listopada 2023 r.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania
rozpoznawczego KR VI R 42/23, akt udostepnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot.
nieruchomosci potozonej przy ul. Panskiej 9 (segregator), ptyty CD zawierajgcej skan
ksiegi hip nr i ksiegi meldunkowej, akt KW nr (2 tomy), akt KW nr (I tom), akt
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o sygn.: (1 teczka), akt
udostepnionych przez Zarzad Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy znak: (1 tom) oraz
na podstawie akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. akt (12 toméw), akt
sagdowych o sygn,,,,,,,, ,,,,, odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego dla

Warszawy -Srédmiesécia w Warszawie z dnia lutego 2021 r. w sprawie.



Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia marca 2010 r. nr, zmieniajgca decyzje z dnia stycznia 2010 r. nr o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego.

Jak juz wyzej wskazano, Komisja decyzjg z dnia sierpnia 2021 r. nr KR VI R 13b/21

stwierdzita niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia marca 2010 r. nr.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia czerwca 2023 r. w
sprawie  wskazat, ze Komisja prawidtowo przyjeta, ze Prezydent m.st. Warszawy z
uwagi na uchybienie 7-dniowemu terminowi nie mégt wydaé decyzji na podstawie art.
132 § 2 k.p.a. Podzielit przy tym stanowisko Komisji o razgcym naruszeniu art. 132 i 133
K.p.a. przez organ przy wydawaniu decyzji zmieniajgcej. Jednakze Komisja (mimo, ze
dziatata w zaufaniu do ksigg wieczystych) orzekajgc o istocie sprawy nieprawidtowo
ustalita stan faktyczny i prawny, pomijajgc tres¢ orzeczenia sgdu z dnia lutego 2021 r.
znoszgcego wspotwtasnosé opisanej wyzej nieruchomosci. Jednoczesnie zobowigzat
Komisje do uwzglednienia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy oceny prawnej
dotyczacej skutkdw prawnych decyzji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz.935; dalej: p.p.s.a) ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy,
ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto

przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba, ze przepisy ulegty zmianie.

Wobec powyzszego, Komisja byta zobligowana ponownie rozpoznac sprawe, biorgc za
podstawe wytyczne wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2023 r. w sprawie

i obowigzujgcy stan prawny.



1. Wzruszenie decyzji w trybie samokontroli przez organ administracji
publicznej bez zaistnienia warunkéw okreslonych w § 1i 2 art. 132 k.p.a., stanowi
razgce naruszenie prawa.

1.1. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji nr
Z razgcym naruszeniem art. 132 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a.

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.a. jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci
na uwzglednienie, moze wydac¢ nowg decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong
decyzje. Powyzszy przepis stosuje sie takze w przypadku, gdy odwotanie wniosta jedna
ze stron, a pozostate strony wyrazity zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z
Zzgdaniem odwotania (§ 2).

Od nowej decyzji stronom stuzy odwotanie (§ 3 k.p.a.).

Jezeli organ ustali, ze przestanki okreslone ww. przepisie nie zostaty spetnione, to w
terminie siedmiu dni powinien przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi Il
instancji. Obliguje go do tego przepis art. 133 k.p.a. ktéry naktada na organ administracji,
wydajgcy decyzje, obowigzek przestania odwotania strony wraz z aktami sprawy
organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym je otrzymat, jezeli w
tym terminie nie wydat nowej decyzji w mys$l art. 132 k.p.a.

Termin siedmiodniowy wskazany w art. 133 k.p.a. jest terminem zawitym, po uptywie
ktérego wygasa uprawnienie organu | instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji.
Organ, po tym terminie moze jedynie podjg¢ czynno$¢ materialno-techniczng polegajgca
na przekazaniu odwotania wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu (vide: wyrok
NSA z dn.4.02.2020 r., sygn. akt OSK 3333/17, Legalis Nr 2333578, wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dn.4.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Go 564/14, Legalis nr
1059209). Datg poczatkowg biegu tego terminu, liczonego wedtug zasad okreslonych w
art. 57 k.p.a., jest dzien otrzymania odwotania - dzien faktycznego wptywu odwotania do
organu | instancji (nie ma znaczenia data nadania odwotania).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedopetnienie warunku okreslonego w przepisie art.
132 § 1 2 k.p.a. stanowi razgce naruszenie prawa. Stanowisko takie do dzis jest
konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, w tym m.in.
przez Naczelny Sgd Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 28 maja 2008 r. sygn. akt I
OSK 560/07 stwierdzit wprost, ze ,kompetencja przyznana organowi | instancji w art. 132

k.p.a. moze byc realizowana tylko w ciggu 7 dni od daty wptywu odwotania. Wzruszenie
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decyzji w trybie art. 132 k.p.a., przy niedopetnieniu ktéregokolwiek z warunkéw
ustanowionych w § 1i § 2 tego przepisu oraz przy niezachowaniu terminu ustawowego z
art. 133 k.p.a., stanowi razgce naruszenie prawa”. Podobnie wypowiedziat sie
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt IV SA/Wa 1189/08.

1.2. W przedmiotowej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy otrzymat odwotanie w
dniu lutego 2010 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie siedmiodniowy termin
okreslony w art. 133 k.p.a. uptynat w dniu lutego 2010 r. i z tym dniem organ stracit
kompetencje do stosowania tego przepisu. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy na
skutek rozpoznania odwotania dokonat autoweryfikacji w dniu marca 2010 r. a zatem
dopuscit sie razgcego naruszenia ww. przepisow.

Komisja zauwaza roéwniez, ze Prezydent m.st. Warszawy nieprawidtowo zakwalifikowat
pismo adw. R. N z dnia lutego 2010 r. jako odwotanie. W tej sprawie, termin do ztozenia
odwotania dla stron reprezentowanych przez adw. R N uptynat w dniu lutego 2010 r. i
po uptywie tego terminu pismo to mogto stanowi¢ wytgcznie zgode o ktérej mowa w art.
132 § 2 k.p.a. Fakt btednego zakwalifikowania pisma z dnia lutego 2010 r. jako
odwotanie nie mégt skutkowac przyjeciem przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze
siedmiodniowy termin do wydania decyzji zmieniajgcej rozpoczat bieg od dnia jego
faktycznego wptywu do urzedu m.st. Warszawy tj. w dniu lutego 2010 r.

W ocenie Komisji uzna¢ zatem nalezy, ze odwotanie od decyzji z dnia stycznia 2010 r.
wniost AM za$ pozostate strony postepowania wyrazity jedynie zgode na jej zmiane, w
ksztatcie wskazanym w odwotaniu, przy czym zgoda ta nie zostata wyrazona

w terminie uprawniajgcym organ do autoweryfikacji decyzji. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie mégt wydaé decyzji zmieniajgcej w trybie art. 132 k.p.a.,
co obligowato go do przekazania akt sprawy wraz z odwotaniem organowi
odwotawczemu.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy wydat

decyzje zmieniajgcg z razgcym naruszeniem art. 132 i 133 k.p.a.

2. Nieodwracalne skutki prawne wywotane decyzja reprywatyzacyjna

2.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji

Z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylic.
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2.2. Z kolei, zgodnie z art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje o ktorej mowa w artr.29 ust.1 pkt 2-4 jezeli decyzja reprywatyzacyjna

zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Wedtug Komisiji, w sprawie zostaty zrealizowane przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, decyzja z dnia stycznia 2010

r. zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 132 i 133 k.p.a.

2.3. Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia
nr ani jej uchyli¢ i przekazac sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika to z faktu, iz
wywotata ona nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. W my$| wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia wiasnoséci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

2.4. W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania postanowienia z dnia
lutego 2021 r. znoszgcego wspotwtasnos¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr,
nieruchomos¢ ta zostata przyznana na wytgczng wtasnos¢ Miasta Stotecznego

Warszawy ze stosownym spfatami na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjne;.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe i organy administracji

publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia czerwca
2023 r. uchylajgcym decyzje Komisji z dnia 31 sierpnia 2021 r., tre$¢ orzeczenia sgdu
znoszgcego wspotwiasnosc nieruchomosci wigze Komisje, co oznacza, ze nie moze ona
tresci orzeczenia sgdu powszechnego pomingé. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie
przy ocenie skutkow prawnych jakie zaistniaty w tej sprawie, w aspekcie mozliwosci
odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego osobom, ktore utracity prawo do

nieruchomosci na skutek postanowienia o zniesieniu wspoétwtasnosci. Skoro, w chwili
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rozpoznawania niniejszej sprawy tytut wkasnosci do nieruchomosci przystuguje Miastu
Stotecznemu Warszawa, to nalezato stwierdzic, ze zaszty nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To zas obligowato Komisje do

stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr, z naruszeniem prawa.

3. Strony postepowania.

3.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes

prawny lub obowigzek.

3.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate
strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta

m.st. Warszawy.

3.3. Za strony postepowania przyjeto rowniezz. MD P-B,JM S, MEM,AM,JR
W, MEM-S,AW, THW.

3.4. Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
moze wszczg¢ postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora
sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do
wznowienia postepowania albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w razie wszczecia postepowania
rozpoznawczego w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony.
Dlatego tez za strone postepowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego w

Warszawie.
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4. Konkluzja.

4.1. Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na
wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 30

ust. 1 pkt 4 tej ustawy w zw. z art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dale;:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do

skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym
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dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po

jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w
polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowdédztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)

ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora

wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg

podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
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formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 §
1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobnic okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w
terminie. Po uptywie r. od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne

tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl| zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z
uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym

obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
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