Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglgdnieniem art. 20 ust. 1, 2i 3 tej ustawy.
Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordow i sktadnikow przyrody,
walorow krajobrazowych oraz warto$ci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono
uwzgledniajac tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005 r.w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, na ktorych mozna wykonywaé¢ polowania
oraz miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 i 16 ustawy o ochronie

przyrody.
W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarOw, na ktdorych mozna prowadzi¢ dzialalno$¢

wytworczg, handlows i rolniczg, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony S$cistej i krajobrazowej, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostandw oraz niezbyt korzystng strukturg
przestrzenng, nie nalezy wyznacza¢ obszaro6w ochrony $ciste;.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow 1 miejsc udostepnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostepnianych dla amatorskiego potowu
ryb i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego
typu czynnos$ci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac
z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed
wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem
rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrole
nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowaé tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego
wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony
dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory minimalizowatby
ich negatywny wptyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie uznania za rezerwaty
przyrody (M.P. Nr 31, poz. 248). Funkcjonuje on w obrocie prawnym, jako forma ochrony
przyrody, w celu zachowania zbiorowisk lesnych o charakterze naturalnym z fragmentami
drzewostanow bukowych i stanowiskami brzozy czarnej. Pod wzgledem administracyjnym rezerwat
potozony jest w powiecie legionowskim, gminie Jabtonna.

Najistotniejszym zagrozeniem dla rezerwatu jest wystepujacy w nim dab czerwony.
Sukcesywne wycinanie tego gatunku jest konieczne ze wzglgdu na silng konkurencje jaka stanowi
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on dla rodzimych gatunkow drzew. Powoduje on opo6znienie a w skrajnych przypadkach wrecz
uniemozliwia regeneracj¢ siedlisk gradowych i1 borowych. Silnie zacieniajac runo stanowi
bezposrednie zagrozenie dla gatunkéw cieplolubnych. Spodziewanym efektem realizacji planu
ochrony jest znaczace ograniczenie wystgpowania tego gatunku w rezerwacie, przede wszystkim
w obrgbie platow gradow cieptolubnych, a w drugiej kolejnosci boréw sosnowych i mieszanych.
Innymi gatunkami obcymi wystepujacymi w rezerwacie, ktore na chwil¢ obecng nie osiagnely
jeszcze stanu liczebnego zagrazajacego jego walorom przyrodniczym, sg robinia akacjowa, nawto¢
pdzna, aster roczny, orzech wtoski czy tez $nieguliczka. Walka z gatunkami obcymi jest niezwykle
trudna i1 zeby byta skuteczna winna obja¢ grunty catego rezerwatem i w gtownej mierze powinna
eliminowac jak najwicksza liczbg gatunkoéw metodami kombinowanymi. W przypadku drzewostanu
z dgbem czerwonym dobry efekt przyniesie jego przebudowa. W przypadku pozostatych gatunkéw
wystepujacych mniej licznie nalezy prowadzi¢ ich monitoring i na podstawie uzyskanych wynikéw
dobiera¢ metody ich zwalczania. Do tej pory nie opracowano bowiem jednej szybkiej i skutecznej
metody ich eliminacji. Dzialania sg zazwyczaj kosztowne i1 dlugotrwale i czgsto nie daja
pozadanego skutku. Walka z nimi jest jednak konieczna, poniewaz jest to glowny czynnik
prowadzacy do znaczacej i czgsto nieodwracalnej, negatywnej przemiany roslinnosci rezerwatu.
Najlepsze efekty daje systematyczne zwalczanie az do catkowitego wyeliminowania gatunkow.
Spodziewanym efektem realizacji planu ochrony w tym zakresie jest ograniczenie co najmniej
0 30% wystepowania gatunkow obcych w rezerwacie. Poza gatunkami obcymi, zdiagnozowanym
zagrozeniem dla zachowania réznorodnos$ci gatunkowej roslin runa, istotnej z punktu widzenia celu
ochrony rezerwatu, jest rowniez rodzimy gatunek, jakim jest $wierk. Zostal on wprowadzony
jeszcze przed ustanowieniem rezerwatu w waskim wydzieleniu w centralnej czesci rezerwatu.
Zacieniajac i zakwaszajac runo przyczynia si¢ on do skrajnego zubazania jego sktadu gatunkowego.
Najskuteczniejszg metodg przeciwdzialania temu niekorzystnemu zjawisku, jest stopniowa
przebudowa drzewostanu w kierunku ich sktadu gatunkowego charakterystycznego dla gradow.
W  potnocnej czesci rezerwatu zlokalizowanych jest kilka niewielkich ptatow trzcinnika
piaskowego. Obecnie gatunek ten nie wplywa znaczaco negatywnie na roslinno$¢ rezerwatu,
tym niemniej ptaty nalezy monitorowa¢ i w razie nadmiernego rozprzestrzeniania wprowadzi¢
dzialania zaradcze.

Innym rodzajem zagrozenia jest antropopresja, bedaca zbiorem zagrozen powigzanych
z sgsiedztwem duzego miasta. Szczegdlnie negatywny wplyw na rezerwat ma nadmierna presja
turystyczno — rekreacyjna, ktorej efektem jest wydeptywanie roslinnosci rezerwatu oraz halas.
W rezerwacie obserwowane jest nielegalne pozyskiwanie ro$lin i grzybow, pozbywanie
si¢ odpadow z ogrodéw (skoszona trawa, odpady organiczne, z ktéorymi przedostajg
si¢ do rezerwatu gatunki ruderalne i obce). Podobnie jak w przypadku gatunkow inwazyjnych,
walka z antropopresjg jest wybitnie trudna, zwlaszcza w miejscach sgsiadujacych z duzymi
aglomeracjami. Podstawowymi metodami radzenia sobie z tym zjawiskiem, wykorzystywanym
do tej pory w rezerwacie, jest stosowanie ogrodzen i ustawianie tablic informacyjnych.
W przypadku wywozu odpadow z ogroddéw, wydaje si¢, ze gtownym powodem tego dziatania jest
brak wiedzy wtascicieli posesji. Odpadki organiczne nie s3 postrzegane jako $mieci
i prawdopodobnie wigkszos¢ ludzi wywozaca je do lasu nie zdaje sobie sprawy z zagrozenia jakie
powoduje dla rezerwatu. Dlatego waznym jest podnoszenie w tej kwestii sSwiadomosci ekologiczne;j
spoteczenstwa poprzez ustawianie tablic edukacyjnych.

Silnymi stronami rezerwatu sg potozenie w strefie zwartych kompleksow lesnych, obecnos¢
stosunkowo dobrze zachowanego siedliska gradu, obecno$¢ starodrzewow bukowych i debowych
oraz lokalnie rzadkie chrzgszcze. Do stabych jego stron mozna zaliczy¢ rozprzestrzenianie
si¢ gatunkow obcych, przeksztatcenie sktadu gatunkowego drzewostanow blisko$¢ terendow
zurbanizowanych.

Cechy wizualne krajobrazu rezerwatu zalezne sa w bardzo duzej mierze od dziatalno$ci
cztowieka. Stanowig go z jednej strony obszary lesne z drugiej za$ strony tereny aglomeracji
miejskiej osiedli domkow jednorodzinnych. W samym rezerwacie, jak i na obszarach
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z nim sasiadujacych od strony péinocnej i wschodniej brak jest elementow dysharmonijnych. Lesny
charakter krajobrazu rezerwatu nie ulega pogorszeniu od lat, w szczegdlnoS$ci starzenie si¢ w nim
drzewostanow sprawia, ze jest on coraz bardziej atrakcyjny. Otoczenie rezerwatu to rowniez lasy
panstwowe, ktore ulegaja cyklicznym przemianom, charakterystycznym dla laséw gospodarczych.
Pozostalym typem krajobrazu jest krajobraz miejski. Wydaje si¢, ze zabudowa jednorodzinna
bezposrednio sgsiadujaca z rezerwatem jest juz nasycona i nie bgdzie ulega¢ zmianie w najblizszej
przysztosci.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwos$ci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn. zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci informacji o przystgpieniu do sporzgdzania projektu planu
ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Jablonna i Legionowo,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Jabtonna;

2) wylozyt dokumentacj¢ przygotowana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
i projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji i projektu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Jabtonna i Legionowo,
C) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Jabtonna.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa nie wniesiono
zadnych wnioskow i uwag do wytozonego projektu planu.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opiniujac przedmiotowy projekt planu ochrony
nie wniosta do niego uwag.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Jabtonna i Radzie Miejskiej Legionowo, celem zaopiniowania. Rada Gminy
Jabtonna uchwatg Nr XI1I11174/2019 z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie zaopiniowania
projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony przyrody dla rezerwatu przyrody
"Bukowiec Jabtonowski" pozytywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia. Rada Miasta
Legionowo nie wydata uchwaly w sprawie przedlozonego projektu zarzadzenia, stosujac
tym samym, przewidziany przez ustaw¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia
tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen. Tym niemniej, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie uwzglednit zastrzezenia przedstawione przez Komisje Rozwoju
Miasta Rady Miasta Legionowo przedstawione na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2019 roku.
11 pazdziernika 2019 roku do Rady Miasta Legionowo Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, pismem nr WPN-16202.9.2019.AZ zwrécil sie z proshg
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o zaopiniowanie przez Rade Miasta Legionowo projektu zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,, Bukowiec Jablonowski”. Zarzgdzenie wprowadza ustalenia do studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego gminy Legionowo obejmujgce swoim zakresem cate obreby ewidencyjne nr 48,
49, 50, 51 potozone w Legionowie. Rezerwat ,, Bukowiec Jabtonowski” znajduje si¢ na granicy
z obrebami 50 i w niewielkim zakresie z obrebem 51. Strefa oddzialywania na rezerwat
nie powinna obejmowac wszystkich czterech obrebow w catosci, a jedynie obrgby ewidencyjne
o numerze w bezposrednim sgsiedztwie z rezerwatem przyrody , Bukowiec Jabltonowski”.
Ponadto zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody , Bukowiec Jabltonowski”, mowi,
ze w obrebach 48, 49, 50, 51 potozonych w gminie Legionowo nalezy wykluczy¢ realizacje
przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Zapisy te sq uwzglednione
w projekcie planu miejscowego dla terenu ,, Bukowiec A” Rozdzial 4 §6 ust. 2. W zarzqdzeniu
mowi sie, Ze grunty poloZzone w obrebach 48, 49, 50, 51 polozonych w gminie Legionowo, nalezy
utrzymac jako wylgczone z mozliwosci prowadzenia dziatan moggcych przyczynié¢ sie do zmiany
stosunkow wodnych w sposob mogqgcy negatywnie wphywac¢ na rezerwat. Dlatego wprowadza
sig zapis do projektu planu Bukowiec A, w ktorym nakazuje sie uwzglednienie
w zagospodarowaniu lokalnych warunkow gruntowo-wodnych. Na podstawie powyzszych
informacji przekazanych pismem 7 listopada 2019 roku przez Zastepce Prezydenta Miasta
Marka Pawlaka, Komisja Rozwoju Miasta Rady Miasta Legionowo postanowita zaopiniowac
projekt zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Bukowiec Jabltonowski” z powyzszymi
zastrzezeniami.” Wprowadzono zmiany do projektu planu ochrony, poprzez zmniejszenie
zasiegu wskazan do sposobu zagospodarowania i planowania przestrzennego w taki sposob
aby objety one obregby lezace w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu.

Projekt zarzadzenia zostat zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
W ramach opinii wskazano uwage do zaprojektowanych ustalen do planowania przestrzennego,
ktoérych lokalizacja zostala przedstawiona poprzez wymienienie obrebdéw ewidencyjnych.
Uwzgledniajac wniesiong uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
przeredagowatl t¢ cze$¢ projektu zarzadzenia poprzez zastgpienie dotychczasowej jej formy
zalgcznikiem graficznym.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa micjscowego na wszystkie podmioty,
ktére znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wtasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na §rodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokosci okoto 80 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie
ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;

2) ubiegania si¢ 0 pozyskanie Srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rdwniez realizacja
ich na przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym
na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wpltywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng
1 zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE. Projekt
zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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