Warszawa, dniad”*czetwca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.25.2020.AW.15

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 22 sierpnia 2020 r. oraz Stowarzyszenia ,,Przyjazna Komunikacja dla
Nowosolnej” z dnia 21 sierpnia 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi z dnia 29 lipca 2020 r., znak: WOQS.420.54.2018.Mt0.76, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Opracowanie dokumentacji na budowe dojazdu do
wezta ,,Brzeziny” na autostradzie Al oraz na budowe Trasy Gorna Ill zadanie 1 Opracowanie
dokumentacji na budowe dojazdu do wezta Brzeziny na autostradzie Al”:
uchylam punkt 1.2.2 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Prace wykonywa¢ z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci, substancji chemicznych uzywac
zgodnie z przeznaczeniem i przechowywac w specjalnie wydzielonych i zabezpieczonych miejscach
(w odlegtosci minimum 50 m od koryt ciekdw), aby maksymalnie ograniczy¢ mozliwo$¢ wyciekow
paliwa, oleju czy innych substancji bezposrednio do ziemi i wéd powierzchniowych.”;
uchylam punkt 1.2.3 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zaplecze budowy, bazy magazynowania materiakbw budowlanych, masy ziemne, miejsca postoju
i tankowania pojazdéw, miejsca magazynowania odpadow, lokalizowac/sktadowaé w pierwszej
kolejnosci w liniach rozgraniczajgcych, okreslajacych obszar prowadzonych robot, na obszarach
przeksztatconych antropogenicznie oraz w odlegtosci minimum 50 m od koryta ciekow
naturalnych i rowéw melioracyjnych. Nie nalezy lokalizowac ich na terenach:

— dolin rzecznych,

— do 10 m od obrysu korony drzew bedacych pomnikami przyrody,

— zadrzewionych, nieobjetych liniami zajetosci terenu pod inwestycje i wycinke,

— cennych siedlisk przyrodniczych, tj. siedlisk ,,naturowych” ale poza obszarami Natura 2000,

— miejsc zidentyfikowanych gatunkoéw chronionych roslin,

— szczegOllnego zagrozenia wod podziemnych,

— podmokitych,

— podlegajacych ochronie akustycznej,



3. uchylam punkt 1.2.38 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Drzewa i krzewy pozostajgce w rejonie baz materiatowych oraz w zasiegu prac i niepodlegajgce
usunieciu nalezy zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem w
nastepujacy sposob:

a)

b)

9)

nalezy wyznaczyc¢ strefe ochrony drzew (SOD), kt6ra obejmuje obszar wyznaczony przez
rzut korony, powiekszony o bufor 1-2 m, w przypadku krzewéw obszar ten powinien
zosta¢ wyznaczony na minimum 0,5 m od zewnetrznych gatezi rosliny. Optymalnym
zabezpieczeniem tych stref jest tymczasowe wygrodzenie i wytgczenie tego terenu z
obszaru wszelkich dziatan;
w strefach ochrony drzew (SOD) zabrania sie nasypywania warstw gleby, sktadowanie
materiatébw budowlanych i odpadéw oraz postoju i poruszania sie ciezkim sprzetem
budowlanym;
w przypadku grupy drzew i krzewow strefy ochrony nalezy wyznaczy¢ dla kazdego drzewa
i krzewu oddzielnie, a ogrodzenie ochronne umiesci¢ na skrajnych granicach obszaru
wyznaczonego przez potaczenie tych stref;
w przypadku braku mozliwosci wygrodzenia strefy ochronnej drzewa (SOD) lub gdy
grodzenie nie zabezpieczy w sposOb wystarczajgcy pnia przed uszkodzeniem, nalezy
zastosowac ostone w postaci drewnianych Estew, tkanin jutowych, grubych mat stomianych
lub trzcinowych o wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa) w sposéb
ostaniajacy dookota calg powierzchnie pnia, bez uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej
czesci grodzenia bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno
zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;
w przypadku konieczno$ci wykonania wykopow w strefie ochrony drzewa (SOD), prace
nalezy prowadzic¢ recznie lub niewielkimi koparkami, odkryte korzenie nalezy zabezpieczy¢
przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy
w pobhzu drzew nalezy zasypa¢ niezwtocznie po zakonczeniu prac. W przypadku przerw
w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypa¢ lub przykryé odstoniete korzenie matami
stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu;
w warunkach grozacych przesuszeniem korzeni (tj. podczas bezdeszczowej i upalnej
pogody, gdy temperatura otoczenia przekracza 30 stopni Celsjusza) drzewa nalezy
podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci;
w przypadku gtebokich wykopow wykonaé specjalne ekrany zabezpieczajgce systemy
korzeniowe, z zastosowaniem podioza biologicznie czynnego, ktére umozhwi szybka
odbudowe korzeni;
narazone na uszkodzenia gatezie drzew nalezy podwigzac¢ do gatezi nadlegtych jezeh istnieje
taka mozhwos¢;
przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne jest
rwanie imiazdzenie systemdw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzews;
w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podjag¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycig¢é pod katem prostym, dokonujgc ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wykgcznie rany Swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wytgcznie do wyrdwnania brzegu rany ostrym
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narzedziem (nalezy przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac rany),
w przypadku ran poprzecznych gataz nalezy przycig¢ ,,na obragczke”; ran nie nalezy
powleka¢ impregnatami i r6znego rodzaju preparatami, w tym grzybobdéjczymi; glebe w
najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢c w bardziej zasobng w
sktadniki odzywcze;

k) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom terenu
i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

[) szczeg6towy sposéb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowaé do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu ze specjalista dendrologiem z
nadzoru przyrodniczego.

W przypadku koniecznosci wykonywania prac w ww. strefach konieczny jest nadzér w postaci
specjalisty dendrologa. Po zakonczeniu robdot budowlanych zabezpieczenia te nalezy
zdemontowagd.”;

uchylam punkt 1.2.40 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Wycinke drzew na ktérych znajduja sie budki legowe, nalezy poprzedzi¢ przeniesieniem budek w
miejsce wskazane przez specjaliste ornitologa, po wczesniejszej kontroli ich zajetosci, jednak nie
wczesniej niz 3 dni przed wycinka. W przypadku stwierdzenia legéw gatunkéw chronionych, nalezy
wstrzymaé prace i postepowac zgodnie z wytycznymi ornitologa. W przypadku gdy przeznaczona
do przeniesienia budka bedzie zniszczona, nalezy wymieni¢ ja na nowg o takich samych
parametrach.”;

uchylam 1.2.53 -1.2.61 i 1.2.63 decyzji i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym

zakresie;

uchylam punkt 1.2.66 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Przed przeprowadzeniem wycinki nalezy upewnic¢ sie, ze w danej lokalizacji wycinki badZ na
terenie przewidywanej zrywki czy sktadowania, przewozenia drewna itp. nie znajdujg sie chronione
gatunki roslin lub zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia nalezy wstrzymac¢ prace i postepowac
zgodnie ze wskazaniami specjalistbw z nadzoru przyrodniczego.”;

uchylam punkt 1.2.67 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Na placu budowy nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia wykopow, systemu odwadniajgcego i innych
instalacji mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat poprzez zastosowanie, np.
pochylni utatwiajgcych ucieczke zwierzat czy ogrodzen tymczasowych (spos6b zabezpieczenia
nalezy uzgodni¢ z nadzorem przyrodniczym). W trakcie prac budowlanych unika¢ tworzenia
okresowych zastoisk wodnych, rozlewisk. W przypadku ich powstania, bezposrednio przed
likwidacja, zasypaniem rowow, wykopow itp., specjalista herpetolog z nadzoru przyrodniczego
skontroluje je pod katem zasiedlenia przez zwierzeta, w szczegdlnosci przez ptazy. Stwierdzone
osobniki nalezy przenie$¢ poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych
odpowiadajacych ich wymaganiom siedliskowym, biorgc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we
wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku.”;

uchylam punkt 1.2.69 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Likwidacja zbiornikbw wodnych bedacych miejscem rozrodu ptazéw, zlokalizowanych w km:

a) 4+980 (przy ulicy Pomorskiej),
b) ok. 5+980 (przy ulicy Wiaczynskiej),



9.

nalezy poprzedzi¢ kontrolg obecnosci w nich osobnikow ptazow oraz w przypadku ich
stwierdzenia przeniesieniem do siedlisk zastepczych odpowiadajagcych ich wymaganiom
siedliskowym, bioragc pod uwage mozliwos$¢ ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na
nowym stanowisku. Najlepszym terminem na wykonywanie ww. czynnosci jest okres pomiedzy 15
wrzes$nia a 15 pazdziernika. Doktadny termin przeprowadzenia prac powinien by¢ ustalony przez
petnigcego nadzor herpetologa na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkow
temperaturowych.”;

uchylam punkty 1.2.70, 1.2.72, 1.2.73 i 1.2.74 decyzji i umarzam postepowanie pierwszej

instancji w tym zakresie;

10. uchylam punkt 1.2.75 decyzji i w tym zakresie orzekam:

11,

12.

»Wykonywanie prac przygotowawczych oraz prowadzenie rob6t budowlanych musi przebiegac
pod nadzorem przyrodniczym, powotanym na okres realizacji catego przedsiewziecia. Nadzor ten
powinien skiada¢ sie ze specjalistow (herpetolog, dendrolog, fitosocjolog, teriolog, ornitolog,
chiropterolog) posiadajgcych wyksztatcenie z dziedziny ochrony Srodowiska lub pokrewnej oraz
udokumentowane doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych, identyfikacji szaty roslinnej
oraz gatunkow fauny.

Nadzor przyrodniczy obejmowaé powinien:

— lustracje placéw budowy przed jej rozpoczeciem, kontrole w trakcie budowy oraz zalecenia
dla podjecia dodatkowych dziatari minimalizujgcych, koniecznych dla ztagodzenia skutkow
realizacji inwestycji na $rodowisko, niemozliwych do przewidzenia na etapie ustalenia
warunkow do przedmiotowej decyzji;

— wskazania dla wszelkich dziatann ochronnych i sprawozdania z przeprowadzonych dziatan
ochronnych;

— stwierdzenie konieczno$ci wykonania czynnosci zakazanych wzgledem gatunkéw objetych
ochrong i wskazanie podmiotowi podejmujgcemu realizacje przedsiewzigcia koniecznosci
uzyskania zezwolenia na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej;

— uczestnictwo przy budowie obiektoéw inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat;

— udziat przy zabezpieczaniu miejsc magazynowania materiatéw i odpaddw, zaplecza socjalnego,
miejsc gromadzenia humusu przed penetracjg zwierzat.”;

uchylam punkty 1.2.76 i 1.2.77 decyzji i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym
zakresie;
uchylam punkt 1.2.79 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu ochrony migrujacych ptazébw na etapie realizacji, nalezy zastosowa¢ tymczasowe

wygrodzenia herpetologiczne w nastepujacych lokaEzacjach z zastrzezeniem, ze bedg mogty by¢

one weryfikowane przez nadzor przyrodniczy w sposéb dostosowujacy ich rozmieszczenie do
lokalnych uwarunkowan Srodowiskowych i aktualnego frontu robot:

— od ok. km 0+450 do ok. km 0+550 (trasa gtéwna);

— od ok. km 0+600 do ok. km 0+710 (trasa gtdwna);

— od ok. km 4+000 do ok. km 4+100 (trasa gtéwna);

— od ok. km 4+820 do ok. km 5+100 (trasa gtdwna);

— od ok. km 5+850 do ok. km 6+050 (trasa gtdwna);

— od ok. km 0+200 do ok. km 0+320 (+acznik);



- od ok. km 0+450 do ok. km 0+500 (tgcznik).

Wygrodzenia te powinny posiada¢ wysoko$¢ minimum 50 cm cze$ci nadziemnej zakonczonej
dodatkowo 10 cm przewieszka (odgieta pod katem 45-90°) ,,na zewnatrz” od pasa robét. Czesc¢
podziemna wygrodzenia powinna by¢ wkopana w ziemie na gteboko$¢ minimum 15-20 cm.
Ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatlu umozEwiajgcego odpowiedni nacigg. W przypadku
zastosowania siatki oczka nie moga przekracza¢ wymiaréw 0,5 X 0,5 cm. Wolne konce ogrodzenh
nalezy zakonczy¢ U lub C-ksztattnymi zawrotkami. Prace zwigzane z montazem tymczasowych
ptotkow herpetologicznych powinny odbywac sie pod nadzorem specjabsty herpetologa.”;

13. uchylam punkty 1.2.80 decyzji i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym

zakresie;

14. uchylam punkt 1.2.81 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Na odcinkach innych niz przedstawione w punkcie 12 niniejszej decyzji, w przypadku stwierdzenia
takiej koniecznosci przez nadzor przyrodniczy nalezy zabezpieczy¢ teren budowy przed
mozhwoscig wchodzenia matych zwierzat, poprzez ogrodzenie o wymiarach przedstawionych w
punkcie 12 niniejszej decyzji.”;

15. uchylam punkt 1.2.83 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Nalezy zastosowac wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkdw tymczasowych (co 30
m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysokosci minimum 40 cm powinny posiada¢
przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane rowno z gruntem, tak aby stanowity putapki pozwalajagce
na wytowienie migrujacych zwierzat (ptazow) i ich pdzniejsze przeniesienie do odpowiedniego dla
danego gatunku siedliska. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed storicem,
np. mech, Uscie. Do kazdej putapki nalezy wtozyc¢ kij, w taki sposob aby wystawat z putapki pod
duzym katem i umozbwiat wyjscie matym gryzoniom i ryjowkom. Wiaderka muszg zostaé
umieszczone maksymalnie bbsko ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby ptazy
wedrujace wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok.
Kontrola przedmiotowych wiaderek powinna odbywac sie dwa razy dziennie w okresie wiosennych
i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 paZdziernika,
a w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki
nalezy przenie$¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedbska bezposrednio po stwierdzeniu ich
obecnosci.”;

16. uchylam punkt 1.2.84 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Wokét zbiornikéw wod opadowych i zespotdw urzadzen oczyszczajacych nalezy zaprojektowaé
ogrodzenia w taki sposob, aby uniemozhwi¢ przedostanie sie matych zwierzat, tj. ogrodzenie do
wysokosci 50 cm cze$ci nadziemnej powinno posiadac siatke 0 odpowiednim naciggu o wymiarach
oczek nieprzekraczajgcych 0,5 X 0,5 cm. Cze$¢ podziemna wygrodzenia powinna by¢ wkopana w
ziemie na gteboko$¢ minimum 15-20 cm. Ogrodzenie musi by¢ szczelnie potgczone z ptotkami
naprowadzajacymi, tak aby w fazie eksploatacji nie tworzyly osobnych ogrodzen. Elementy
odwodnienia wgtebnego, takie jak studzienki czy kolektory, zabezpieczy¢ poprzez zastosowanie
petnych, masywnych lub przykrecanych pokryw, a wyloty zakonczy¢ demontowalng krata.”;

17. uchylam punkty 1.2.86, 1.2.87, 1.2.89 i 1.2.90 decyzji i umarzam postepowanie pierwszej

instancji w tym zakresie;



18. uchylam punkt 1.2.93 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Na etapie eksploatacji inwestycji, w celu ochrony przed skutkami tzw. ,,zanieczyszczenia
Swiattem” oraz wabienia owaddéw stanowigcych baze Zzerowg dla nietoperzy zastosowac
kierunkowe sterowanie $Swiattem. Lampy nalezy zaprojektowa¢ jako LEDowe lub sodowe (0
mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, o temperaturze barwowej
ponizej 3 000 K (z6tte lub pomaranczowe lampy sodowe SOX lub SON)).”

19. uchylam punkt 1.2.106 decyzji i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym

zakresie;

20. uchylam punkt 1.3.25 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zaprojektowac pie¢ obiektdéw inzynierskich petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat.
Tabela 4. Obiekty inzynierskie petnigce funkcje przej$¢ dla zwierzat.

L Symbol Wi | okalizaci Km Ooi
: miar okalizacja S
P obiektu ymiary ) (okoto) P!
3 Estakada (zintegrowana z
1 E15 IOm x 3 m trasa gtdwna 0+493 . . ) )
przejsciem dla zwierzat srednich)
2. PPZ03 6mx25m trasa gtéwna 3+292 Przejscie dla zwierzat $rednich
dwie suche ¢ » L Przsiscie di . ¢ ¢rednich
rasa gtdbwna i ci rzejscie dla zwierzat Srednic
3.  PPz04 poiki o szer. . J 4 6+631 2l I ¢ zwierza ioki !
ieszo rowero zintegrowane z ciekiem
po 1,75m P W g
tacznik do ul. I .
4, PPZ05 15mx1m A 0+490 Przejscie dla zwierzat matych
Brzezinskiej
tacznik do ul. . . ) ]
5, PPZ06 6mx25m 0+840 Przejscie dla zwierzat Srednich

Brzezinskiej

21. uchylam punkt 1.3.26 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Nawierzchnie pétek w przejsciu dla zwierzat Srednich zintegrowanym z ciekiem (PPZ04) nalezy
wykona¢ z gruntu naturalnego. P6tki w sposob ptynny powinny by¢ potgczone z otoczeniem i nie

moga by¢ zalewane przez wody cieku.”;
22. uchylam punkt 1.3.27 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»a) W celu zabezpieczenia przed kolizjg ptakOw z przezroczystymi ekranami akustycznymi lub ich

przezroczystymi fragmentami, nalezy zastosowac pionowe pasy (czarne lub biate) o szeroko$ci min.
2 cm, w odlegtosci do 10 cm od siebie. Dopuszcza si¢ stosowanie paséw ztozonych z kropek.”;
b) W przypadku potwierdzenia w trakcie realizacji inwestycji przez nadzér przyrodniczy stanowisk
trzmieli, nalezy w celu kompensacji rozstawic¢ po jednej budce w ponizszych lokalizacjach:

ul. Kosodrzewiny (km 0+820);

ul. Henrykowska (km 1+220 i km 1+330);
ul. Iglasta (3+430);

ul. Brzezinska (1+670 odcinek boczny);
ul. Jugostowianska (4+430);

ul. Pomorska (5+350 — 5+400).;

23. uchylam punkt 1.3.28 decyzji i w tym zakresie orzekam:
~Wykona¢ szczelny system ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, tzw.  ptotkow

herpetologicznych, naprowadzajgcych zwierzeta do zaplanowanych przejs¢ i przepustow. Plotki
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nalezy zainstalowa¢ wzdtuz drogi, w obu kierunkach, po obu stronach drogi, na dtugo$ci minimum
50 m od krawedzi wszystkich przepustow i przejs¢ dla zwierzat. W przypadku zinwentaryzowania
przez nadzor przyrodniczy siedlisk ptazow w sasiedztwie drogi siegajacych ponad 50 m wzdtuz
drogi od przejscia/przepustu, wygrodzenia herpetologiczne nalezy odpowiednio wydtuzyc.
Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykona¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

— wysoko$¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm;

— ogrodzenie powinno by¢ wkopane w grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm;

— ogrodzenie powinno by¢ wykonane z petnych paneli lub z innych materiatéw, np. siatki
stalowej ocynkowanej, nie stosowac siatki tzw. zabianki;

— maksymalne wymiary oczek ogrodzenia z siatki powinny wynosi¢ 5x5 mm;

— w czesci gornej ogrodzenie powinno mie¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm odgieta
,»Na zewnatrz” od drogi pod kgtem 45-90°;

— na koncach ogrodzen nalezy wykona¢ zawrotki w ksztatcie litery ,,C” lub ,,U”;

— ogrodzenia powinny by¢ szczelnie potgczone z przyczotkami przejsc;

— W pasie bezposrednio przylegajacym do ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych nie wolno
stosowaé wysiewu i nasadzen roélin, ktére mogg utrudniaé naprowadzanie zwierzat na
przejscia i moga utatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen;

— wzdtuz ogrodzen nalezy wprowadzi¢ roslinnos¢ ostonowo-naprowadzajacg w odlegtosci
co najmniej 1 m od ogrodzenia.”;

24. uchylam punkt 1.4.2.2 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Monitoring powinien opiera¢ si¢ na obserwacjach bezposrednich osobnikow (wypatrywanie,
oznaczanie i liczenie wszystkich osobnikéw stwierdzonych w obrebie przejs¢). W przejsciach dla
zwierzat Srednich zastosowa¢ dodatkowe metody: obserwacije $ladoéw bytowania (tropy, odchody,
$lady zerowania).”;

25. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 29 lipca 2020 r., znak: WOQS.420.54.2018.M+.0.76,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi, dalej RDOS w t.odzi, okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,,Opracowanie dokumentacji na budowe dojazdu do wezta

»,Brzeziny” na autostradzie Al oraz na budowe Trasy Goérna Ill zadanie 1 Opracowanie
dokumentacji na budowe dojazdu do wezta Brzeziny na autostradzie Al”.
Nastepnie od ww. decyzji odwotania ztozyli: (pismem z dnia 22 sierpnia

2020r.) oraz Stowarzyszanie ,,Przyjazna Komunikacja dla Nowosolnej” (pismem z dnia 21 sierpnia
2020 r.). Odwotania zostaty ztozone w terminie ustawowym.
Stowarzyszenie ,,Przyjazna Komunikacja dla Nowosolnej” zarzucito przedmiotowej
decyzji nastepujgce naruszenia:
1. art. 7, art. 77 oraz art. 80 Kpa poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie przez organ | instancji
materiatu dowodowego, a takze niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy w sposob doktadny
i niezbedny do wydania przedmiotowej decyzji,
2. art. 7, art. 77 oraz art. 80 Kpa w zwigzku z art. 62 ust. 1 i art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3
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10.

11.

12.

13.

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa 008, poprzez brak rzetelnej weryfikacji raportu i jego
analizy oraz bezkrytyczne powotywanie sie organdw na ustalenia raportu i przyjecie ich za
wiasne,
art. 8 i art. 107 Kpa przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie w
nim zbyt ogdlnych stwierdzen, co uniemozliwia realizacje zasady pogtebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa oraz dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji,
naruszenie art. 108 Kpa poprzez nadanie kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci mimo niespetnienia przestanek zastosowania tego rygoru oraz niewystarczajace
uzasadnienie takiego rozstrzygniecia,
art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ poprzez niedostateczng analize wptywu planowanej inwestycji
na ludnosc¢ sagsiadujgcg z planowanym przedsiewzieciem,
art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ poprzez niedostateczng analize wptywu planowanej inwestycji
na Srodowisko przyrodnicze i przyjecie stwierdzenia, iz teren inwestycji posiada niskie walory
przyrodnicze,
art. 66 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy 00§ poprzez uznanie zgodnosci z prawem raportu w sytuacji
braku zawarcia w raporcie petnego, wyczerpujacego opisu analizowanych wariantéw, w tym
wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu altematywmego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru,
majac przy tym na uwadze, ze wariantowo$¢ przedstawionych w raporcie rozwigzan ma
charakter pozorny,
odrzucenie mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym przez
Stowarzyszenie,
art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$ w zwigzku z art. 107 § 2 i 3 Kpa poprzez nieuwzglednienie
wszystkich  wymagan stawianych przez ten przepis, w szczegblnosci niewskazanie
wystarczajgcych i wiarygodnych dowodow, na ktérych organ opart swojg ocene,
art. 77 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 81 ustawy 00$ przez dokonanie btednej subsumpcji, bedacej
wynikiem blednego przyjecia, ze wydanie zaskarzonej decyzji dla wariantu innego niz
wskazany pierwotnie we wniosku jest niedopuszczalne,
art. 80 ustawy o00$ poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bez
uwzglednienia wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa oraz w oparciu 0
niedoktadng analize przedstawionego przez inwestora raportu o oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, dalej raport 00sS.

podniosta naruszenie:
art. 80 ustawy 00$ w potaczeniu z art. 81 ust. 3 ustawy 00$ poprzez niedokonanie rzetelnej
analizy i niewziecie pod uwage wynikdw przeprowadzonego postepowania z udziatem
spoteczenstwa, w tym wnioskOw spoteczenstwa dotyczacych wariantowania i analizy wariantu
akceptowanego przez spoteczenstwo, a w konsekwencji wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o niedoktadng analize przedstawionego przez inwestora raportu
008,
art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ poprzez brak uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia
z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérym mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.), a takze
przez powierzchowne i niedoktadne wyjasnienie kwestii kumulowania sie oddziatywan
planowanego przedsiewziecia z istniejacymi inwestycjami oraz wptywu na obszary wymagajace

specjalnej ochrony,
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14. art. 8 i art. 107 Kpa przez razaco nierdwne traktowanie obywateli wobec stwierdzenia przez
organ braku koniecznosci wykonania rzeczywistych i odmiennych w swoim oddziatywaniu
wariantow i niedopetnienie nalezytej starannosci w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, poprzez
uzycie ogolnych stwierdzen, bez odniesienia si¢ do probleméw poruszanych przez
spoteczenstwo i skarzaca. Takie postepowanie organu narusza zasade réwnosci i
sprawiedliwosci, a tym samym powoduje niemozno$¢ realizacji zasady pogtebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa,

15. naruszenie art. 108 Kpa poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci mimo
niespetnienia przestanek zastosowania tego rygoru oraz niewystarczajgce uzasadnienie takiego
rozstrzygniecia,

16. art. 77 Kpa, art. 80 Kpa i art. 7 Kpa polegajace na naruszeniu zasady ,,prawdy obiektywnej” i
rozpatrzeniu przez organ | instancji materialtu dowodowego w sposéb pozbawiony
wszechstronnej oceny okolicznosci, a takze brak wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w
spos6b doktadny i niezbedny do wydania przedmiotowej decyzji,

17. art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ poprzez niedostateczng analize wptywu planowanej inwestycji
na $srodowisko gruntowo-wodne,

18. art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$ poprzez niedostateczng anahze wptywu planowanej inwestycji
na ludnosc¢ sasiadujgca z planowanym przedsiewzigciem,

19. art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$ poprzez niedostateczng analize wptywu planowanej inwestycji
na Srodowisko przyrodnicze, a w szczegélnosci brak odpowiedzi na zarzut, ze przejscie dla
zwierzat zostato wykonane niezgodnie z rekomendacjg wasciwej jednostki. Organ | instancji
nie odnidst sie krytycznie do lokalizacji przej$¢ dla zwierzat usytuowanych w miejscach, gdzie
nie ma trasy migracji zwierzat,

20. art. 66 ust. 1 pkt5i7 ustawy 00$ poprzez uznanie zgodnosci z prawem raportu pomimo braku
w nim petnego, wyczerpujacego opisu analizowanych wariantéw, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru,
majgc na uwadze réwniez, ze wariantowos¢ przedstawionych w raporcie rozwigzan zostata
opisana przez autorow raportu jako nieznaczna i nierGznigca sie.

Odwotujacy wniesli o:

1) uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

2) uchylenie decyzji organu | instancji i odmowe ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotania wymienione w sentencji niniejszej decyzji zostaty wniesione skutecznie.
Stowarzyszenie ,,Przyjazna Komunikacja dla Nowosolnej” zgtosito swoéj udziat w postepowaniu
prowadzonym przez RDOS w t.odzi na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy 00$, co organ potwierdzit
wydaniem postanowienia z dnia 30 kwietnia 2018 r. W ocenie tutejszego organu ww.
Stowarzyszenie zostato dopuszczone do udziatu w postepowaniu w sposob prawidtowy.

Ze wzgledu na fakt, iz odwotanie nie byto podpisane tutejszy organ,
pismem z dnia 26 listopada 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.49.2020.AW, wezwat do
uzupetnienia braku podpisu, co odwotujgca skutecznie dokonata w dniu 11 grudnia 2020 r.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostato, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zakwalifikowane jako
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
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znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj. jako droga o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km. Ze wzgledu na fakt, iz planowane
przedsiewziecie realizowane bedzie czeSciowo na terenach zamknietych (m.in. dziatka o nr ewid.
172, obreb w-19, jednostka ewid. £6dZ Widzew) organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach by}, na podstawie art. 75 ust. 6 ustawy 0o$, RDOS w t.o0dzi.
Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00$, wiasciwos¢ rzeczows i
instancyjnag GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istotg jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, GDOS pismem z dnia 14 wrzeénia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.25.2020.AW.5, wezwat podmiot podejmujacy sie realizacji przedsiewziecia do
przedtozenia wyjasnien dotyczacych inwestycji oraz do uzupetnienia dokumentacji sprawy w
zakresie m.in ochrony przyrody, ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego, ochrony powietrza,
ochrony przed hatasem oraz analizy wariantowej. Wyjasnienia i uzupetnienia wnioskodawcy
wplynety do tutejszego urzedu przy piSmie z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowiazki ptynace z zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 4 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.25.2020.AW.12 i 14, poinformowat strony o mozhwosci zapoznania sie z
materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci. Zadna ze stron postepowania
nie skorzystata w tym zakresie ze swoich uprawnieh procesowych.

Organ odwotawczy nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji.
Przekazane w odpowiedziach na wezwania dodatkowe informacje i uzupeinienia postuzyty
do szczeg6towej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz pozwohty
na doprecyzowanie niektérych warunkow jego reaEzacji zawartych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez
organ | instancji oraz majagc na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie
sprowadzajg sie tylko do kontroh zasadnosci zarzutdw podniesionych w stosunku do
rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do catosciowej analizy akt sprawy oraz kontroh
merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchyht punkty: 1.2.2, 1.2.3, 1.2.38, 1.2.40,
1.2.66,1.2.67,1.2.69,1.2.75,1.2.79, 1.2.81,1.2.83,1.2.84,1.2.93,1.3.25,1.3.26,1.3.27, 1.3.28,1.4.2.2 i
w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a ponadto uchyEt punkty: 1.2.53-1.2.61, 1.2.63, 1.2.70,
1.2.72,1.2.73, 1.2.74, 1.2.76, 1.2.77, 1.2.80, 1.2.86, 1.2.87, 1.2.89, 1.2.90, 1.2.106 ww. decyzji i w tym
zakresie umorzyt postepowanie organu | instancji, natomiast w pozostatej czesci utrzymat decyzje
RDOS w todzi w mocy. W dalszej czesci niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnit powyzsze
zmiany wprowadzone w decyzji RDOS w t.odzi oraz szczeg6towo rozpatrzyt i ustosunkowat sie
do zarzutéw odwotujacych sie.

Punktem 1 niniejszej decyzji organ odwotawczy doprecyzowat okreSlone w punkcie 1.2.2
decyzji RDOS w t.odzi miejsce przechowywania substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
Srodowiska gruntowo-wodnego.

W celu zapewnienia doktadniejszej ochrony wymienionych w punkcie 2 niniejszej decyzji

miejsc organ Il instancji do ich spisu dodat rowniez miejsca skfadowania ziemi, miejsca postoju i
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tankowania pojazdéw oraz miejsca magazynowania odpadéw oraz informacje, ze nalezy
zlokaEzowa¢ je w pierwszej kolejnosci w liniach rozgraniczajacych, okreslajagcych obszar
prowadzonych rob6t. Ponadto podpunkt o nielokalizowaniu ich w bezpo$rednim obszarze ciekow
naturalnych i rowéw melioracyjnych uszczegétowiono poprzez wskazanie odlegtosci minimum 50
m od koryta ciekbw naturalnych i rowéw melioracyjnych oraz doprecyzowano odlegtos¢ od
pomnikéw przyrody do 10 m od obrysu ich korony. Uszczegétowiono takze, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,,cennych siedlisk przyrodniczych”.

Organ Il instancji w punkcie 3 niniejszej decyzji zawart zabezpieczenia dotyczace drzew
nieprzeznaczonych do wycinki, zawierajac i uszczeg6tawiajgc informacje zawarte w punktach 1.2.53
— 1.2.61 oraz 1.2.63 zaskarzonej decyzji. W przypadku punktu 1.2.53 zaskarzonej decyzji tutejszy
organ wprowadza strefe SOD oraz dodatkowe zabezpieczenia dotyczace krzewOw. Wysokos$¢
oszalowania zostata zmieniona z ,,do wysokosci dolnych gatezi koron drzew” na ,,0 wysokosci 1,5-
20 m (w zaleznosci od wysokosSci drzewa)”. Poprzedni zapis mogtby spowodowaé, iz
zabezpieczenie mogtoby nawet przekroczy¢ wysokos¢ 2 m, w sytuacji, gdy drzewo posiadatoby
wysoko osadzong korone. W przypadku punktéw 1.2.54, 1.2.63 i jednego z podpunktow w pkt
1.2.61 brak mozhwosci nasypywania gleby, sktadowania materiatéw budowlanych i odpad6w oraz
postoju i poruszania sie ciezkim sprzetem budowlanym poszerzono z obszaru obrysu korony do
strefy SOD, a wiec dodatkowo powiekszonego o 1-2 m od jego krawedzi. Informacje zawarte w
punkcie 1.2.55 moéwigce o ,unikaniu zageszczania gleby wokét drzew oraz przemieszczania
warstwy powierzchniowej z podglebiem” zastgpiono zapisem o braku mozhwosci nasypywania
warstw gleby w strefie SOD. Z punktéw 1.2.56-1.2.58 i 1.2.61 (kilka podpunktéw) zostaty
zaczerpnigte i uszczegétowione informacje dotyczace recznego wykonywania prac w pobEzu
systemu korzeniowego oraz zabezpieczenia korzeni przed wysychaniem i przymrozkami.
Zabezpieczenia zawarte w punkcie 1259 dotyczace wykonania specjalnych ekrandw
zabezpieczajgcych zostaty zawarte w podpunkcie h, natomiast informacje dotyczgce przycinania
gatezi oraz sytuacje w ktdrych nalezy usypa¢ warstwe urodzajnej gleby zostaty uszczegétowione w
podpunkcie k. Punkt 1.2.60 zostat zawarty w podpunkcie i. Z punktu 1.2.61 zostat usuniety zapis
dotyczacy zakazu palenia ogniska na powierzchni wyznaczonej rzutem korony drzew, gdyz
czynnosci takie nie sg zwigzane z planowang inwestycja. Kwestie dotyczace nieobsypywania pni
drzew i krzewdw powyzej wskazanej wysokosci zostaty zawarte w podpunkcie 1 Nadzor
przyrodniczy w przypadku wykonywania prac w obrebie stref, o ktorych mowa w zmienianym
punkcie, zastgpiono specjaEstg dendrologiem. Dodano réwniez informacje o uzgodnieniu ze
specjahstg dendrologiem szczegdétowego sposobu wykonania zabezpieczen, dostosowujac je do
lokalnych warunkéw i rodzaju prowadzonych prac.

Organ 1l instancji w punkcie 4 niniejszej decyzji uznat za konieczne doszczegdtowienie
informacji dotyczacych wycinki drzew, na ktérych zostaty w trakcie inwentaryzacji odnalezione
budki dla ptakdw. Wprowadzone zapisy pozwolg zachowa¢ przedmiotowe budki lub w przypadku,
gdy beda one zniszczone zobowigzujg inwestora do wymiany na nowe i zawieszenia w nowych
miejscach, ktdre zostang ustalone przez specjabste ornitologa. PozwoE to ograniczy¢ do minimum
ingerencje w stanowiska legowe wystepujacych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia
dziuplakow.

W punkcie 5 niniejszej decyzji uchylono warunki 1.2.53-1.2.61 i 1.2.63 zawarte w zaskarzonej
decyzji, gdyz warunki w nich zawarte zostaty szczegotowo okre$lone w punkcie 3 niniejszej decyzji.

W punkcie 6 niniejszej decyzji zmodyfikowano tres¢ warunku 1.2.66 okreSlonego w
zaskarzonej decyzji poprzez usuniecie z jego tresci zapisu ,siedEska roslin zabezpieczy¢ przed
zniszczeniem lub przenies¢ na siedbsko zastepcze po uzyskaniu stosowanego zezwolenia.

Analogicznie postepowa¢ w przypadku siedEsk gatunkéw chronionych” i jednoczesne
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wprowadzenie zapisu, iz w przypadku stwierdzenia gatunkdéw chronionych nalezy wstrzymac
wymienione prace i postepowaé zgodnie ze wskazaniami specjalistow z nadzoru przyrodniczego.
Kwestie zwigzane z postepowaniem w przypadku ingerencji w stanowiska gatunkéw chronionych
beda rozstrzygniete w ramach derogacji z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajacej z przepisow
art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U z 2022 r. poz. 916), dalej
ustawa o ochronie przyrody.

W punkcie 7 niniejszej decyzji GDOS uznat za konieczne uszczeg6towienie zapisow
dotyczacych zabezpieczenia wykopOow na placu budowy, poprzez dodanie informacji 0 mozliwym
sposobie tego zabezpieczenia oraz ze ostateczna decyzja powinna zosta¢ podjeta w uzgodnieniu z
nadzorem przyrodniczym. Dodano takze informacje o unikaniu tworzenia okresowych zastoisk
wodnych i rozlewisk, ktére mogg stanowi¢ dogodne miejsce dla ptazow. Natomiast w przypadku
koniecznosci ich zlikwidowania, tak jak w przypadku wykopow, nalezy upewnic sie, ze nie znajduje
sie tam zadne zwierze. Czynno$¢ ta powinna zosta¢ wykonana przez specjaliste herpetologa.
Uszczegdtowiono réwniez w jakie miejsca nalezy przenie$¢ ewentualnie znalezione osobniki.

W punkcie 8 niniejszej decyzji uszczeg6towiono informacje o lokalizacji zbiornikéw wodnych,
ktére zgodnie z dokumentacjg stanowig miejsca rozrodu ptazéw. Zgodnie z uzupetnieniem z dnia
21 pazdziernika 2021 r. likwidacja ww. zbiornikow bedzie odbywa¢ sie pod nadzorem specjalisty
herpetologa, ktory skontroluje je pod katem obecnosci ptazow i wyznaczy miejsca, w ktdre nalezy
przenies¢ ewentualnie obecne osobniki. Organ Il instancji dopisat ponadto, iz czynnosci te
najlepiej jest wykona¢ w okresie pomiedzy 15 wrze$nia a 15 pazdziernika, z uwagi na opuszczenie
zbiornikdw przez wiekszos¢ ptazow przeobrazonych z postaci larwalnych, a jednoczes$nie brak
osobnikéw zimujacych, natomiast doktadny termin zostanie ustalony przez specjaliste herpetologa.
Cze$¢ dotyczaca likwidacji zastoisk pod nadzorem herpetologicznym zostata zawarta w punkcie
1.2.67, zmienionym niniejszg decyzja (punkt 7 sentencji niniejszej decyzji).

W punkcie 9 decyzji GDOS uchylono punkty 1.2.70 i 1.2.72 gdyz informacje w nich zawarte
zostaty zawarte i uszczeg6towione w punkcie 7 niniejszej decyzji. Ponadto uchylono punkt 1.2.73
zaskarzonej decyzji, a okreslone w nim warunki realizacji zostaty wskazane w punkcie 10 niniejszej
decyzji. Natomiast uchylenie punktu 1.2.74 zaskarzonej decyzji wynikato z faktu, iz ustalenia w
nim zawarte wykraczajg poza zakres przedmiotowy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
gdyz w przypadku koniecznosci zniszczenia siedlisk badZ stanowisk chronionego gatunku na
terenie budowy zastosowanie bedg miaty uzyskane przez inwestora zezwolenia na odstepstwa od
zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych (w tym na niszczenie siedlisk tych gatunkow),
udzielane w drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, a nie w
drodze decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do punktu 10 niniejszej decyzji przeniesiono warunki realizacji inwestycji z punktéw 1.2.73 i
1.2.76 zaskarzonej decyzji dotyczace obecnosci nadzoru przyrodniczego podczas wykonywania
prac przygotowawczych i prowadzenia robdét budowlanych oraz o posiadaniu przez nich
konkretnego wyksztatcenia. Zostaty one uszczegétowione o informacje jacy specjalisci powinni
wchodzi¢ w skiad przedmiotowego nadzoru oraz aby ich udokumentowane do$wiadczenie
obejmowato prace terenowe, identyfikacje szaty roslinnej oraz gatunki fauny. Ponadto dodane
zostaly podpunkty dotyczace wskazania inwestorowi koniecznosci uzyskania zezwolenia na
derogacje w przypadku wykonania czynnos$ci zakazanych wzgledem gatunkéw objetych ochrong
oraz uczestnictwa nadzoru przyrodniczego przy budowie obiektéw inzynierskich petnigcych
funkcje przejs¢ dla zwierzat. Dodatkowo zostat dodany zapis o koniecznosci udziatu nadzoru
przyrodniczego w zabezpieczaniu miejsc, 0 ktérych mowa w punktach 1.2.22 i 1.2.29 zaskarzonej
decyzji, przed penetracjg zwierzat. Usuniety zostat natomiast podpunkt o tresci ,,wskazania dla

monitoringu przyrodniczego, metod jego prowadzenia”, gdyz szczegOlty dotyczace metod
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przeprowadzenia monitoringu znajduja sie w punkcie 4 decyzji RDOS w +.0dzi z dnia 29 lipca 2020
r. Usunieto rowniez podpunkt w brzmieniu ,,wskazania ochronne w trakcie realizacji prac”, ktory
zdaniem organu Il instancji pokrywa sie innym podpunktem, dotyczacym wskazan dla wszystkich
zadan ochronnych.

W punkcie 11 usunieto warunek 1.2.76 zaskarzonej decyzji, gdyz warunki realizacji
przedsiewziecia w nim zawarte zostaty okre$lone w punkcie 10 niniejszej decyzji. Natomiast
koniecznos$¢ uchylenia punktu 1.2.77 zaskarzonej decyzji wynikata z faktu, iz przedmiotowy punkt
w brzmieniu: ,,w celu ochrony miejsc bytowania ptazow przewidzie¢ rozwigzania stuzace ochronie
stosunkow wodnych w $rodowisku obejmujgce zastosowanie systemOw odwodnienia drogi i
kanalizacji deszczowej”, sugeruje jakoby zastosowanie systeméw odwodnienia drogi i kanalizacja
deszczowa stuzyty ochronie stosunkéw wodnych. Natomiast to zapisy zawarte w punkcie 1.2.33
decyzji RDOS w t.odzi odnoszg sie do ich ochrony na etapie realizacji inwestycji.

W punkcie 12 decyzji GDOS wprowadzono konkretne lokalizacje tymczasowych plotkéw
herpetologicznych z zastrzezeniem, ze beda mogly by¢ one weryfikowane przed nadzor
przyrodniczy w sposOb dostosowujgcy ich rozmieszczenie do lokalnych uwarunkowan
Srodowiskowych i aktualnego frontu robét. Zdaniem tutejszego organu skorygowany zapis sprawi,
iz pomimo wskazanych lokalizacji w przypadku, gdy zostang zidentyfikowane miejsca bytowania i
migracji ptazéw w innych niz wymienione kilometrazach, inwestor bedzie zobligowany do
postepowania zgodnie z zaleceniami specjalisty herpetologa. Pozwoli to zabezpieczy¢ nie tylko
odnalezione miejsca bytowania ptazéw, ale rowniez wczes$niej niezinwentaryzowane szlaki ich
migracji. Dodano réwniez zapis, ze nad pracami zwigzanymi z montazem tymczasowych ptotkow
powinien czuwaé herpetolog.

W punkcie 13 niniejszej decyzji uchylono punkt 1.2.80 zaskarzonej decyzji, gdyz warunki w
nim zawarte okres$lone zostaty w punkcie 12 niniejszej decyzji.

W punkcie 14 dokonano korekty punktu 1.2.81 zaskarzonej decyzji, gdyz RDOS w todzi
btednie wskazat punkt decyzji whasnej, w ktérym znajdujg sie zabezpieczenia placu budowy w
postaci ptotkow herpetologicznych. Ponadto zapis zostat uzupetniony o informacje, ze dodatkowe
zabezpieczenie przed mozliwoscig wchodzenia matych zwierzat nalezy zastosowaé w sytuacji
stwierdzenia takiej koniecznosci przez nadzor przyrodniczy.

W punkcie 15 niniejszej decyzji zmodyfikowano punkt 1.2.83 zaskarzonej decyzji poprzez
wprowadzenie zapisu 0 zastosowaniu przez caty okres budowy elementéw minimalizujacych
oddziatywanie na mate zwierzeta w postaci wiaderek i przenoszenia znalezionych w nich
osobnikow na odpowiednie siedliska zapewni lepszg ochrone tych chronionych zwierzat.

W punkcie 16 niniejszej decyzji uszczegétowiono wymiary, jakie powinny posiada¢ ogrodzenia
wokoét zbiornikéw wod opadowych i zespotdw urzadzen oczyszczajacych, aby uniemozliwiaty
przedostanie sie matych zwierzat. Dodano réwniez informacje o sposobie zabezpieczania
elementéw odwodnienia wgtebnego przed mozliwoscig wpadniecia do nich matych zwierzat.

W punkcie 17 uchylono punkty 1.2.86, 1.2.87, 1289 i 1.2.90, gdyz warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w nich zostaty zmodyfikowane w punktach 7, 8 i 12 niniejszej decyzji.

W punkcie 18 niniejszej decyzji wprowadzono zapis o zaprojektowaniu lamp oswietleniowych
jako LED-owych lub sodowych z okreslonymi parametrami. OSwietlenie takie zapobiegnie
przycigganiu owaddw, stanowigcych baze zerowg dla nietoperzy, w poblize lamp.

W punkcie 19 niniejszej decyzji uchylono punkt 1.2.106 zaskarzonej decyzji, gdyz stanowi on
powielenie punktow 1.2.92 i 1.2.93 decyzji RDOS w t.odzi.

W punkcie 20 niniejszej decyzji uszczegdétowiono wymiary przejs¢ PPZ-03, PPZ-04, PPZ-05,
PPZ-06 zgodnie z uzupetnieniem dokumentacji wniesionym przez wnioskodawce przy pismie z

dnia 21 pazdziernika 2021 r.
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W punkcie 21 niniejszej decyzji zostat usuniety zapis méwigcy o minimalnej szerokosci potek
w obiekcie PPZ-04, gdyz doktadne ich wymiary zostaty uszczeg6towione w punkcie 1.3.25 oraz
zostata dodana informacja o konieczno$ci ptynnego potaczenia pétek z otoczeniem (zgodnie z
informacjami przedtozonymi na stronie 44 raportu z czerwca 2018 roku). Ponadto usunieto
informacje o ,,wykonaniu koryta” w S$rodku konstrukcji przedmiotowego przejscia, gdyz
przebudowa cieku, o ktérym tutaj mowa (réw M-I) zostata opisana w punkcie 1.3.22 decyzji RDOS
w £.0dzi z dnia 29 lipca 2020 r.

W punkcie 22 niniejszej decyzji uchylono punkt 1.3.27 decyzji RDOS w todzi bowiem
informacja dotyczaca zaprojektowania zieleni naprowadzajagcej do przejs¢ dla zwierzat zostata
zawarta i uszczegétowiona w punkcie 1.3.28 skarzonej decyzji, zmienionym w punkcie 23 decyzji
GDOS. Wobec tego w punkcie 22 doprecyzowano sposob realizacji ekranéw akustycznych w taki
sposob aby zminimalizowac ich negatywny wptyw na ptaki. Ponadto doprecyzowano miejsce
wykonania ewentualnej kompensacji przyrodniczej.

W punkcie 23 niniejszej decyzji aby zapewni¢ odpowiedni system naprowadzenia matych
zwierzat do przejs¢ dla zwierzat zostaty wprowadzone zapisy uszczegOtawiajgce ich dtugosé i
parametry oraz zawarto informacje dotyczaca roslinnosci ostonowo-naprowadzajacej.

W punkcie 24 niniejszej decyzji zmieniono czeSciowo punkt 1.4.2.2.2 zaskarzonej decyzji
poprzez usuniecie z jego tresci informacji o przejSciu dla duzych zwierzat w przypadku
zastosowania dodatkowej metody monitoringu. Zapis ten mogt wprowadza¢ w biad jakoby dla
przedmiotowej inwestycji zostato zaplanowane do wybudowania takie wasnie przejscie.

W pozostatym zakresie organ Il utrzymat decyzje RDOS w t.odzi w mocy.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniach oraz uwagach ztozonych
w toku postepowania odwotawczego, stwierdzono, co nastepuje.

Ad. 1,2,3,141i16

Podkresli¢ nalezy, ze procedujac wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ swoje dziatanie opiera na prawie procesowym, jakim jest Kpa, i prawie
materialnym, tj. ustawie 00$. Skarzacy nie wskazali w tresci swoich Srodkow zaskarzenia w jaki
spos6b organ | instancji uchybit ww. normom prawnym, stad GDOS nie ma mozliwosci zajecia
szerszego stanowiska w tej kwestii. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze RDOS w t.0dzi, dziatajac
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 82 i art. 85 ustawy 008, przeprowadzit postepowanie (w tym
ocene oddziatywania na $rodowisko) a nastepnie wydat decyzje, opierajac sie na istniejacych
przepisach prawa. Dodatkowo, w ocenie tutejszego organu, nie mozna byto odmowi¢ wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz niespetnione zostaty przestanki okreslone ku
temu w przepisach prawa. Ponadto tut. organ nie dostrzega naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej w przedmiotowej sprawie. Wszystkie strony postepowania byty traktowane w doktadnie
taki sam spos6b. Zaréwno strony postepowania jak i inni zainteresowani mogli sktada¢ wnioski
oraz uwagi w przedmiotowej sprawie, ktore organ | instancji nastepnie rozpatrzyt oraz wskazat
sposéb ich uwzglednienia w swoim rozstrzygnieciu. Tak wiec zarzut naruszenia sprawiedliwosci
spotecznej jest bezzasadny.

RDOS w todzi wezwat réwniez wnioskodawce do ztozenia stosownych uzupetnien w celu
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Nie ma réwniez podstaw do podwazenia
bezstronnosci organu oraz zarzucenia mu nierbwnego traktowania stron. W ocenie tutejszego
organu dziatania RDOS w t.odzi byty transparentne oraz prowadzity do obiektywnego wyjasnienia
sprawy. W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 6, art.
7iart. 8 Kpa.

Ponadto zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb

wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caty materiat dowodowy. RDOS w todzi w prowadzonym przez
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siebie postepowaniu przeanalizowat wszystkie wymagane prawem zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji, w tym raport 00$. Nalezy réwniez wspomnie¢, iz RDOS w todzi wielokrotnie wzywat
whnioskodawce do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji. Nastepnie GDOS w prowadzonym
przez siebie postepowaniu odwotawczym rowniez wezwat o uzupetnienie raportu 0os. Dzigki
powyzszemu GDOS mégt doprecyzowaé warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W
zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze organ Il instancji uczynit zados¢ obowigzkom
wynikajacym z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kpa. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt OSIC 2639/18, ,,Zakresem postepowania jest
okreslony stan faktyczny, istniejacy obiektywnie. Obowigzkiem organu jest wskazanie zaistnienia
faktow i zdarzen, za pomocg prawem przepisanych srodkdw dowodowych, a nastepnie przypisanie
ich do konkretnej normy prawnej. Postepowanie administracyjne ma by¢ pragmatyczne, to znaczy
powinno ono toczy¢ sie sprawnie, szybko, oszczednie, przy ograniczeniu czynnosci do
niezbednego minimum, z jednoznacznym ukierunkowaniem w celu uzyskania okre$lonego efektu”.
Celem organ6w w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest ocena rodzaju oraz intensywnosci oddziatywania danego przedsiewziecia na srodowisko. Po
przeanalizowaniu materiatu dowodowego w sprawie oraz skonfrontowaniu go z przepisami prawa,
organy obydwu instancji moglty w sposdb prawidtowy oceni¢ przedmiotowe przedsiewzigcie.
Raportowi 00§ przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego
charakteru analizy przedsiewziecia. Dlatego tez organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w pierwszej kolejnosci ocenia wiasnie ten dokument. Dopiero w dalszej
kolejnosci w przypadku wystgpienia watpliwosci lub niescistosci uzupetnia on zebrany materiat
dowodowy. Uzupetni¢ materiat dowodowy moga tez strony postepowania, co zresztg wielokrotnie
czynity. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze przepisy prawa wprost wskazuja, iz organ wydajacy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach moze, ale nie musi wzig¢ pod uwage uwagi i wnioski stron
postepowania. Trzeba takze podkresli¢, ze ze wzgledu na szczegdlng moc dowodows raportu,
zarzuty wzgledem niego winny by¢ przedstawiane na co najmniej rownym co raport stopniu
szczegotowosci, kompleksowosci i fachowos$ci. Nie wystarczy sama negacja jego zapiséw albo
negacja brakow badZ niezgodnych z faktami jego zapisow, ktore pozostajg bez wptywu na wynik
sprawy. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 213/21, ,,Zasada
prawdy obiektywnej i obowigzek wyczerpujacego zebrania przez organ materiatlu dowodowego,
nie 0znaczajg nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez organ materiatbw dowodowych
majacych potwierdzi¢ okolicznosci korzystne dla strony skarzacej, czy tez wydania rozstrzygniecia
zgodnego z jej zadaniem, jezeli zgromadzony i wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia materiat
dowodowy, przemawia za przyjeciem okolicznosci przeciwnych”. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz organy prawidtowo, tj. w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, zebraty materiat dowodowy w sprawie wiec zarzut naruszenia art.
77 § 1 Kpa jest bezzasadny.

Dodatkowo zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt 11 SA/G1668/21, ,,W mysl art. 80 Kpa, organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow. Jej istota sprowadza sie
do zapewnienia organowi prowadzacemu postepowanie mozliwosci badania sprawy (stanu
faktycznego) i do swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zasada ta nie oznacza
jednak, ze organ jest uprawniony do oceny dowodéw wedtug dowolnych kryteriéw; swojg ocene
w tej mierze obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz w

uzasadnieniu decyzji”. Tutejszy organ po zapoznaniu sie z treScig zaskarzonej decyzji oraz
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zgromadzongw sprawie dokumentacja stwierdza, ze materiat dowodowy zostat oceniony w sposéb
prawidtowy. Poniewaz jak wspomniano wyzej organy panstwowe sg zobowigzane do dziatania
zgodnie z przepisami oraz w granicach prawa RDOS w t.odzi opart swoja ocene w duzej mierze o
wykonany przez specjalistow raport 00$ spetniajacy wszystkie wymagania, ktore naktada na ten
dokument ustawa 00$. Jego ponowna weryfikacja dokonana przez GDOS takze potwierdza, ze
raport moze by¢ podstawg przeprowadzenia oceny i okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia. Przepisy ustawy precyzyjnie wskazujg rowniez w jakich przypadkach
organ moze odmowi¢ zgody na realizacje przedsiewziecia. Przestanki te nie zaszly w
przedmiotowej sprawie. Ponadto zaréwno RDOS w t.odzi jak i GDOS nie znalezli w uwagach i
wnioskach ztozonych przez spoteczenstwo czy tez strony postepowania argumentow mogacych
podwazy¢ prawidtowos$¢ dokonanej oceny oddziatywania na $rodowisko. Dlatego tez nalezato
zarzut dotyczacy naruszenia art. 80 Kpa uznac za bezzasadny.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 sierpnia
2021 r., sygn. akt | SA/Kr 773/21, ,,Z istoty samego uzasadnienia wynika, ze powinno ono
wskazywac¢ przestanki, ktorymi kierowat sie organ wydajgc dane orzeczenie, a wigc powinno w
sposOb wyczerpujacy wyjasnia¢ podstawe rozstrzygniecia i okolicznosci, ktére za takim, a nie innym
rozstrzygnieciem przemawiaja. Celem uzasadnienia jest przedstawienie proceséw myslowych, ktore
doprowadzity organ do wydania danego aktu, wskazanie motywow bedacych podstawa podjetego
przez niego rozstrzygniecia i wreszcie wskazanie argumentow ttumaczacych, dlaczego takie, a nie
inne stanowisko byto prawidtowe w okre$lonym stanie faktycznym”. W ocenie tutejszego organu
uzasadnienie zaskarzonej decyzji spetnia ww. zatozenia. RDOS w todzi w swoim uzasadnieniu
wskazat podstawe prawng postepowania, opisat przeprowadzone czynnosci, a takze omowit w
jakim celu natozyt konkretne warunki realizacji przedsiewzigcia. Ponadto w charakterystyce
przedsiewziecia doktadnie opisat zakres planowanego przedsiewziecia. W ocenie tutejszego organu
uzasadnienie zaskarzonej decyzji w wystarczajacy sposob prezentuje stan faktyczny sprawy,
pozwala na poznanie przestanek ktérymi kierowat sie organ, oraz przedstawia procesy myslowe,
ktére doprowadzity do wydania decyzji. Abstrahujac od powyzszego nalezy zauwazyc, iz zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt 111 OSK
4875/21, ,,Aby naruszenie przepisOw postepowania, w tym art. 107 § 3 Kpa mogto stanowic¢
podstawe uchylenia decyzji, koniecznym jest wykazanie, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy”. W ocenie tutejszego organu raport 00$ wraz z uzupetnieniami i
zakgcznikami pozwala na petng ocene planowanego przedsiewziecia. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze nawet ewentualne btedy (zbyt krétkie i lakoniczne odniesienie sie do wybranych uwag
i wnioskbéw spoteczenstwa), nie miaty wptywu na ostateczne rozstrzygniecie. Mie¢ na uwadze
trzeba takze, ze uzasadnienie aktu jest w petni reformowalne w postepowaniu odwotawczym.
Wobec powyzszego zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 § 3 Kpa nalezato uzna¢ za
nieuzasadniony.

Ad. 5118

Zarzut dotyczacy niedostatecznej analizy wptywu na ludno$¢ sasiadujacg z planowang
inwestycjg w ocenie tutejszego organu jest nieuzasadniony. Wszelkie analizy wykonane w raporcie
00$ odnoszg sie do wptywu przedsiewziecia na Srodowisko ktdrego nieodtgcznym elementem sg
ludzie. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 ustawy 00§ ilekro¢ w ustawie jest mowa o oddziatywaniu na
Srodowisko rozumie sie przez to rowniez oddziatywanie na zdrowie ludzi. Dodatkowo na str. 190
raportu 0o$ podsumowano kluczowe, ze wzgledu na wptyw na ludzi, oddziatywania, ktore
powodowac bedzie planowane przedsiewziecie. Wykonana na potrzeby przedmiotowego raportu
00§ analiza rozprzestrzeniania hatasu wykazata, ze dzieki zastosowanym dziataniom

minimalizujgcym  przedsiewziecie nie bedzie powodowaé negatywnego oddziatywania
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akustycznego, a tym samym nie spowoduje negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzi.
Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania substancji nie wykazata wystepowania przekroczenh
dopuszczalnych poziomow substancji i wartosci odniesienia dla stezen maksymalnych i stezen
Sredniorocznych, zaréwno ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, jak i ochrone roélin. Nalezy
zauwazyc¢, ze w tego typu przedsiewzieciach to whasnie emisja hatasu oraz substancji do powietrza
jest gtdwnym czynnikiem negatywnego wptywu na ludzi. W zwigzku z powyzszym zarzuty
dotyczace niedostatecznej oceny wptywu na ludzi nalezato odrzuci.

Ad. 4115

W ocenie skarzacych nieuzasadnionym bylo nadanie decyzji RDOS w todzi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 Kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie nie
zaistniaty ku temu stosowne przestanki.

Zgodnie z ww. przepisem — decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badZ tez ze
wzgledu na interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Jak stusznie wskazujg skarzacy,
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dotyczy sytuacji wyjgtkowej, a wymienione w art.
108 § 1 Kpa przestanki muszg zaistnie¢ w sposob realny, a nie hipotetyczny (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke
612/18). Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla
ochrony warto$ci wskazanych w art. 108 § 1 Kpa. Kazda sprawa wymaga jednak indywidualnego
podejscia, za$ automatyzm dziatann we wszystkich przypadkach jest wykluczony (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt | OSK 1892/11).

Odnoszac sie do zarzutow skarzacych odnosnie wadliwosci sposobu natozenia skarzonej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na brak wypetnienia przestanek
ustawowych oraz brak uzasadnienia niezbednosci przedmiotowej inwestycji, GDOS przedstawia
swoje stanowisko.

Niezbednos$¢ jest przestankg wspolng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji rygoru,
wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, a okolicznos¢ jej zaistnienia musi by¢ jednoznacznie wykazana.
Zdaniem stron w decyzji RDOS w t.odzi niedostatecznie wskazano uzasadnienie niezbednosci
przedmiotowej inwestycji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze uzasadnienie nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji pierwszoinstancyjnej jest w petni reformowalne w
postepowaniu  odwotawczym.  Zgodnie z ugruntowanym  orzecznictwem  sgdowo-
administracyjnym, odwotujac sie do pojecia ,,niezbednosci” niezwtocznego dziatania,
ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpi¢ wowczas, gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie
mozna sie obejs¢ bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktorych rozstrzyga sie w decyzji,
poniewaz zwioka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okre$lonym w art. 108 § 1 Kpa.
Zagrozenie to musi miec realny charakter i nie moze by¢ tylko prawdopodobne (...) (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1134/09). Podstawa
do natozenia na przedmiotowg decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci byt inny interes spoteczny. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
norma prawna okre$lona w art. 108 § 1 Kpa nie wymaga jednoczesnego spetnienia wszystkich
kryteriow wymienionych w tym przepisie. Spetnienie co najmniej jednego z nich daje organowi
podstawe prawng do przyznania uprawnien wynikajacych z tego instrumentu prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), ww. przedsiewziecie zalicza si¢ do inwestycji
celu publicznego, tj. dziatan o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,

wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe
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i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrddta ich
finansowania, stanowigce reahzacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, ze zm.), dalej ustawa o gospodarce
nieruchomosciami.

Wspomniany art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako takie inwestycje wskazuje
m.in. wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowe,
utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen transportu
publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji. Tym samym, przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, a to Swiadczy o jego szczegdlnym charakterze z
punktu widzenia ogdtu, okreslonego w art. 108 § 1 Kpa mianem innego interesu spotecznego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il
SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia wpisuje sie zatem bez watpienia w
katalog dziatann podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad interes indywidualny
pojedynczych stron postepowania.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-
administracyjne uznajace za dziatania w interesie spotecznym: budowe boiska sportowego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt
Il SA/G1 81/11), budowe ulicy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
1999 r., sygn. akt IV SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt |
OSK 2418/16).

Biorac powyzsze pod uwage, zarzut stron odnosnie braku spetnienia przestanek okreslonych
w art. 108 § 1 Kpa nie zastuguje na uwzglednienie. GDOS zgadza sie jednak ze stwierdzeniem
stron, zgodnie z ktérym RDOS w todzi w sposdb niewystarczajacy uzasadnit nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Organ wskazat bowiem jedynie, ze, po przeanalizowaniu wniosku
0 nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznat wniosek za zasadny
i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (skarzona decyzja, str. 89). Jak wskazano
jednak wcze$niej uzasadnienie decyzji pierwszoinstancyjnej jest w petni reformowalne a organ
odwotawczy po ponownej analizie argumentacji inwestora uzasadniajgcej nadanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wskazuje, ze
wypetniata ona jedng z czterech przestanek wymienionych w art. 108 § 1 Kpa.

W ocenie GDOS spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 108 § 1 Kpa, a tym samym
nadanie decyzji RDOS w t.odzi rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto uzasadnione. Co wiecej
wyjasnienia wymaga, iz wystepowanie sprzecznych interesbw w sprawie oraz sprzeciw skarzacych
wobec planowanego przedsiewzigcia nie moga stanowi¢ przeszkody do objecia decyzji instytucjg
wyrazong w omawianym przepisie, jezeli spetnione zostang okreslone w nim przestanki. Tym
samym, omawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 11112

Zgodnie z art. 37 ustawy 00$ organ rozpatruje uwagi i wnioski, a w uzasadnieniu decyzji podaje
informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposdb zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa. RDOS w todzi na str. 37 i 49 zaskarzonej decyzji opisat w jaki sposéb
przeprowadzit udziat spoteczenstwa w postepowaniu. Ponadto na stronach od 55 do 71
zaskarzonej decyzji organ wskazat w jaki sposéb odniést sie do uwag i wnioskow ztozonych przez
spoteczenstwo. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2114/17 ,,Wymdg wziecia pod uwage przy wydawaniu

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikdéw postepowania z udziatem spoteczenstwa
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nie oznacza, ze sam sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji moze by¢ podstawg
do wydania decyzji odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest
wydawana”. W ocenie tutejszego organu jedynie odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia lub realizacja inwestycji w catkowicie innej lokalizacji,
usatysfakcjonowataby lokalng spotecznos¢. Jednak bytoby to dziatanie bezprawne i niepoparte
przepisami prawa. RDOS w t.odzi konfrontujac uwagi i wnioski lokalnej spotecznosci z raportem
00$ uznat, iz zebrany materiat dowodowy w sprawie spetnia wymogi ustawy 00$ i pozwala na petng
oceng przedsiewziecia. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il SA/Sz 493/16, ,,ustawa
00$ nie zawiera normy prawnej, ktora wskazywataby, iz naruszenie zasad dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu winno skutkowac¢ bezwzgledng eliminacjg z obrotu prawnego
wydanych rozstrzygnie¢. Oznacza to, iz ewentualne naruszenie zasad postepowania musi podlegac
ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. W
ocenie tutejszego organu udziat spoteczenstwa zostat przez organ | instancji przeprowadzony
prawidtowo a raport 0o$ wraz z uzupetnieniami i zatgcznikami pozwala na petng ocene
planowanego przedsiewziecia. Ponadto w ocenie tutejszego organu nie zostata spetniona zadna z
przestanek warunkujgcych odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze nawet ewentualne btedy (zbyt krotkie i lakoniczne odniesienie sie do niektorych uwag
i wnioskOw spoteczenstwa, nie miaty wptywu na ostateczne rozstrzygniecie). Ponadto, nalezy
zauwazy¢, ze RDOS w todzi odniést sie do wszystkich uwag i wnioskéw ztozonych przez
spoteczenstwo na etapie prowadzonego przez siebie postepowania. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy nie odniesienia sie do uwag spoteczenstwa za bezzasadny.
Ad. 6

Skarzacy nie uszczegOtowit, z jakich wzgledow nie zgadza sie ze stwierdzeniem autoréw
raportu 0o$ dotyczacym niskich waloréw przyrodniczych terenu inwestycji. Ponadto stwierdzenie
to zostatlo zawarte w kontekscie, ze w przypadku niskich waloréw przyrodniczych to
spoteczenstwo powinno staé sie kluczowym elementem Srodowiska, narazonym na dtugofalowe
oddziatywanie. Odnoszac sie jednak do catego terenu inwestycji, nalezy zauwazyé, ze inwestycja
nie koliduje z obszarowymi formami ochrony przyrody. Za cenniejsze fragmenty mozna by byto
uzna¢ wiec siedliska ,,naturowe” (poza obszarami Natura 2000), ale zgodnie z przedtozong
inwentaryzacjg zostaty one ocenione jako silnie zdegradowane. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
zawarte w raporcie 00$ stwierdzenie o niskich walorach przyrodniczych nie spowodowato braku
przeprowadzenia analizy oddziatywania na przyrode i zaproponowania adekwatnych do jej
wynikow dziatan minimalizujagcych i kompensacyjnych, zawartych w decyzji organu | instancji z
dnia 29 lipca 2020 r., ktére nastepnie zostaty uszczegotowione niniejsza decyzja.
Ad. 7, 8,101 20

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zwigzany jest wnioskiem inwestora i winien on analizowa¢ wiasnie taka inwestycje jaka jest
okreslona we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organy nie majg
dowolnosci w okreSlaniu zakresu inwestycji oraz nakladania na inwestora koniecznosci
przedstawienia konkretnych rozwigzann technicznych lub lokalizacyjnych jako wariantéw
alternatywnych. Z przeprowadzonej w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko nie wynika, aby
zasadnym byita realizacja przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie innym niz wskazany przez
wnioskodawce. Analiza wariantowa przeprowadzona na etapie oceny wykazata, ze wariant
realizacyjny jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy
00$ raport 00§ powinien zawiera¢ okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych

wariantow na srodowisko, w tym réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
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i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze
wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Raport 00$ na podstawie ktérego
RDOS w todzi wydat zaskarzona decyzje zawiera wszystkie ww. elementy. W przedtozonym
raporcie 00$ przedstawiono trzy rozwigzania wariantowe (wariant nr 1, wariant nr 2 i wariant nr 3),
ktérych przebieg byt do siebie bardzo zblizony. Wariantowanie opierato sie gtéwnie na przyjetych
rozwigzaniach drogowych, ktore réznicowaty warianty pod katem zajetosci terenu. Rdznice
obserwowane byty gtéwnie w dtugosciach poszczegdlnych wariantéw, powierzchni inwestycji,
dtugosci odcinkéw dwu- i jednojezdniowych, rozwigzan skrzyzowan itp. Warianty réznity sie tez
poczatkiem inwestycji — wariant W2 i W3 w odréznieniu od W1 zaczynaty sie¢ okoto 360 m
wczesniej i obejmowaty rowniez estakade nad rondem Inwalidéw. Zdaniem tutejszego organu
przedstawione warianty r6znig si¢ od siebie w spos6b wystarczajgcy i moga stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia analizy wariantowe;.

Na stronach od 17 do 26 raportu 00$ opisano wszystkie przedtozone warianty przedsiewziecia
wraz ze wskazaniem istniejgcych pomiedzy nimi réznic. Ponadto w raporcie 00$ przedstawiono
wyniki obliczenn emisji hatasu oraz substancji do powietrza dla wszystkich analizowanych
wariantbw. Ponadto w rozdziale 14 raportu 00§ dokonano pordwnania zaproponowanych
wariantdw. Poréwnanie to wykonane zostato dla wszystkich najwazniejszych elementéw, ktore
podlegaja ocenie oddziatywania na Srodowisko w tym tak kluczowych oddziatywan jak emisja
hatasu, emisja substancji do powietrza, oddziatywanie na wody powierzchniowe. Z podsumowania
zawartego w tabeli 14.1 raportu oo0$, w ktérej poréwnano wptyw na 14 kategorii stanowigcych
przekroj przez wszystkie elementy Srodowiska podlegajgce ocenie oddziatywania na Srodowisko
wynika, iz wariant realizacyjny bedzie miat najmniejszy wptyw na Srodowisko. Nalezy wiec
jednoznacznie stwierdzi¢, iz raport 00$ zawiera opis oraz analize wptywu na srodowisko wariantow
alternatywnych. Wobec powyzszego zarzuty dotyczace niedostatecznej analizy wariantowej oraz
wyboru innego wariantu niz wskazane w raporcie 0o0$ nalezato odrzucié.

Ad. 9

Tutejszy organ stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$ jest
bezzasadny. RDOS w Lodzi na str. 54 zaskarzonej decyzji wskazat i uzasadnit, ze gtéwnym
materiatem dowodowym w sprawach dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest raport 0o$. Raportowi 00$ przystuguje szczegdlna warto$¢ dowodowa, ktéra wynika z
kompleksowego charakteru analizy przedsiewziecia. Dlatego tez organ wydajgcy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej kolejnosci ocenia wiasnie ten dokument.
Prawidtowo zatem RDOS w todzi, stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$, w
uzasadnieniu swojej decyzji przedstawit informacje w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w
jakim zakresie zostaty uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie 00$. W decyzji zawarto takze
informacje o udziale spoteczenstwa, sposobie i zakresie uwzgledniania uwag i wnioskow
zgtoszonych w ramach udziatu, co szerzej opisano przy odpowiedzi na zarzut nr 11. Ponadto na
str. 74 RDOS w todzi wskazat, iz w sentencji zaskarzonej decyzji uwzglednit warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia zaopiniowane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w todzi oraz t06dzkiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.
Natomiast na str. 88 zaskarzonej decyzji organ | instancji stwierdzit, iz ,,z uwagi na lokalizacje
przedsiewziecia w znacznej odlegtosci od granic kraju, nie przewiduje sie oddziatywan, ktore swoim
zasiegiem objetyby kraje sasiednie, dlatego tez nie natlozono obowigzku przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”.

RDOS w todzi nie przedstawit jednak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowiska w
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sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b ustawy 00§, tj. tzw. ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
Nalezy jednak zauwazyC, iz przedtozone w przedmiotowej sprawie informacje pozwolity na
dokonanie petnej oceny oddziatywania na srodowisko. Wskazane przez organ | jak i Il instancji
warunki realizacji przedsiewziecia pozwolg w petni chroni¢ S$rodowisko. Ponadto przyjete
rozwigzania zostang dodatkowo zweryfikowane poprzez przeprowadzenie monitoringu
przyrodniczego oraz analizy poreahzacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Tym samym zarzut nr 9 nalezato
uznaé za bezzasadny.
Ad 13117

Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne
(Dz. U. z 2018 r. poz. 710) do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy
obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r. Kompletny wniosek o wdanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie wptynat w dniu 19 kwietnia 2017 r.
Nalezy zatem uzna¢, iz whasnie w tym dniu wszczete zostato postepowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie. Zatem w toku prowadzonego postepowania RDOS w todzi nie byt
zobligowany do uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia z organem wiasciwym w
sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze zm.). Niemnie jednak ocena oddziatywania na srodowisko
wodno gruntowe zostata przeprowadzona. | tak zgodnie z pismem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2016 r. oraz Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 22 lipca 2016 r. (zataczonym do raportu 00$) w buforze
200 m od przebiegu planowanej inwestycji nie wystepujg ujecia wod powierzchniowych oraz nie
ma stref ochronnych uje¢. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na planowany sposob
odwodnienia wykopow (wykopy zabezpieczone Sciankami szczelnymi) planowane przedsiewziecie
bedzie oddziatywa¢ na S$rodowisko gruntowo wodne w sposéb nieznaczny (miejscowo) i
krétkotrwaty. Wody opadowe i roztopowe z projektowanej drogi odprowadzane beda do istniejacej
kanalizacji deszczowej oraz poprzez system rowéw drogowych do zbiornikéw chionno-
odparowujacych i system skrzynek rozsaczajacych do ziemi. Wyloty do odbiornikéw zostang
zabezpieczone poprzez zastosowanie urzadzen oczyszczajagcych — osadniki (wyposazone w
osadniki zatrzymujace grubsze frakcje zawiesin). Dodatkowo podczyszczanie wéd opadowych z
zawiesin bedzie zachodzi¢ w osadnikach wpustow deszczowych przed zrzutem do rowdw
przydroznych. Cze$¢ wdd opadowych sptywajacych z powierzchni drogi bezposrednio do rowéw
przydroznych bedzie podczyszczana w tych rqwach. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji taki
sposOb podczyszczenia wod opadowych i roztopowych pozwoli na dotrzymanie warunkéw
odprowadzania wod okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a
takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do waéd lub do urzadzen wodnych
(Dz. U. poz. 1311). Nalezy wiec jednoznacznie stwierdzi¢, iz RDOS w t.odzi opierajac sie m.in. na
raporcie 00$ dokonat prawidtowej analizy wptywu planowanej inwestycji na Srodowisko gruntowo-
wodne, w tym tereny chronione. W zwigzku z powyzszym zarzuty nr 13 i 17 nalezato odrzucic.
Ad. 19

Nie zostato wyjasnione w odwotaniu co skarzaca miata na mysli w kontekscie niezgodnosci
2



wykonania przejscia z rekomendacjg wiasciwej jednostki. Lokalizacja przejs¢ zostata ustalona na
podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji w terenie. Na mapach dotgczonych do dokumentacji
przedstawiono lokalizacje zinwentaryzowanych zwierzat oraz w przypadku samy i dzika ich areaty
(ktore znajdujg sie w kolizji z wiekszg czeScig planowanej inwestycji), co po uwzglednieniu
charakteru przylegtych terenéw (tj. bliskosci zabudowy) pozwoEto na ustalenie potencjalnych
miejsc migracji lokalnych tych zwierzat i wyznaczenie dla nich odpowiednich przejs¢. Ustalone
zostaty rowniez trasy wedrowek ptazow. Dodatkowo w uzupetnieniu z dnia 21 pazdziernika 2021
roku wnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie GDOS uszczegotowit parametry przedmiotowych
przej$é. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze przedmiotowa droga nie zostanie wygrodzona (a
wiec bedzie istniata rowniez mozliwo$¢ migracji zwierzat Srednich po powierzchni drogi) nalezy
uznac, iz dziatania minimaEzujgce zostaly zaplanowane wiasciwie, a zarzuty skarzacej nie sg
uzasadnione.

Podsumowujgc, GDOS na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okoEcznosci faktycznych i prawnych. Majac na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono jak w sentencji.
Organ 1l instancji uchyht cze$é punktéw decyzji RDOS w todzi z dnia 29 Epca 2020 r. i orzekt w
tym zakresie co do istoty sprawy lub umorzyt postepowanie organu I instancji. W pozostatej czesci,
po stwierdzeniu braku uchybien i naruszeh prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w mocy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnies$¢
skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329, ze zm.), dalej
ustawa Ppsa. Skarge wnosi sie¢ na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30
dni od dnia otrzymania decyzji;
wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy Ppsa, obowigzana jest
do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy Ppsa,
moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;
stronie, zgodnie z art. 243 ustawy Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

j:toku Ochrony Srodowish

Genaahfgr dyrektora
)YduonySp”~oviskn

Otrzymuja:
Prezydenta Miasta Lodzi, MP Mosty Sp. z 0.0., ul. Dekerta 18,
03-703 Krakow;

3. Stowarzyszenie ,,Przyjazna Komunikacja dla Nowosolnej”, ul. Jugostawianska 23, 92-720 £.6dz;

4. Pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa, poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety sposob publicznego ogtoszenia.
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