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Streszczenie
Artykuł poświęcony jest problematyce interpretacji pojęcia przestępstwa na gruncie art. 240 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej. Wskazany przepis, przewidujący podstawę wznowienia postępowania podatkowego w postaci zaistnienia związku przyczynowego między wydaniem decyzji ostatecznej a faktem popełnienia przestępstwa, wzbudza bowiem wątpliwości na tle wykładni zawartego w jego treści pojęcia przestępstwa. W szczególności dyskusyjną kwestią wydaje się uwzględnianie w zakresie wskazanego terminu także przestępstw skarbowych. Celem analizy jest wykazanie, że tego typu zabieg jest niedopuszczalny, gdyż sprzeciwia się zasadom rozumowania wyrażonym w podstawowych dyrektywach wykładni prawa, a ponadto pozostaje w sprzeczności z zasadą ogólną trwałości decyzji ostatecznych (art. 128 ordynacji podatkowej), względem której wznowienie postępowania podatkowego stanowi istotny wyjątek. Zgodnie zaś z paremią exceptiones non sunt extendendae, wyjątków nie należy interpretować rozszerzająco, co równocześnie przemawia za koniecznością literalnej wykładni przepisów przewidujących, w sposób wyczerpujący, okoliczności, których zaistnienie warunkuje dopuszczalność wznowienia postępowania podatkowego.

Stanowiące przedmiot regulacji prawnej art. 240 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej
 podstawy wznowienia postępowania podatkowego zostały w tym akcie prawnym unormowane wyczerpująco
. Jedną z tych podstaw jest wydanie decyzji w wyniku przestępstwa (art. 240 § 1 pkt 2 o.p.). W tym miejscu należy podkreślić, że brzmienie tego przepisu pokrywa się z treścią przepisu art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a., co uzasadnia skorzystanie z bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa odnoszącego się wskazanego przepisu. Na pierwszy rzut oka zamieszczona w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. podstawa nie budzi większych wątpliwości interpretacyjnych. Zresztą w piśmiennictwie skrupulatnie wyliczono przesłanki, których zaistnienie warunkuje dopuszczalność wznowienia postępowania podatkowego w trybie art. 240 § 1 pkt 2 o.p.
. Mimo to wydaje się, że kilka istotnych kwestii dotyczących wykładni tego przepisu wymaga przeprowadzenia analizy. Dyskusyjny jest zwłaszcza zakres pojęcia przestępstwa, które pojawia się w treści art. 240 § 1 pkt 2 o.p. Jakkolwiek materia ta stanowiła już przedmiot dyskursu dogmatycznego
, to jednak problematyka rozumienia terminu „przestępstwo” w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. nie została wyjaśniona w sposób wyczerpujący i przekonywający, jeśli idzie o siłę argumentów, mimo iż chodzi przecież o kwestię o dużej doniosłości praktycznej
. Niewiele uwagi poświęcono zwłaszcza zagadnieniu ewentualnego objęcia zakresem przytoczonego wyżej przepisu przestępstw skarbowych
. Z tego względu poruszenie wskazanej tematyki tylko prima facie uchodzić może za „próbę wyważania otwartych drzwi”. W założeniu stanowić ma zaś udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak należy interpretować pojęcie przestępstwa, o którym mowa art. 240 § 1 pkt 2 o.p. 

W piśmiennictwie z zakresu teorii prawa podkreśla się, że każdy tekst prawny stanowi twór językowy, co powoduje, iż na gruncie języka musi być odczytywany
. Dlatego każdy proces wykładni tekstu prawnego należy zawsze rozpocząć od zastosowania dyrektyw językowych. Poddanie wykładni językowej art. 240 § 1 pkt 2 o.p. wskazuje, że zamieszczone w tym unormowaniu pojęcie przestępstwa powinno być rozumiane ściśle. To zaś oznacza, iż na denotację tego wyrażenia składają się wyłącznie przestępstwa w rozumieniu art. 1 k.k., zawierającego definicję legalną wskazanego terminu. W świetle tego przepisu przestępstwem jest czyn zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, społecznie szkodliwy w stopniu wyższym niż znikomy i zawiniony. Podobnie zresztą, jako „czyn zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, społecznie szkodliwy w stopniu wyższym niż znikomy, bezprawny i zawiniony”, określa przestępstwo nauka prawa karnego
. Konieczność ścisłej interpretacji tego terminu stanowi konsekwencję posłużenia się, względem art. 240 § 1 pkt 2 o.p., dyrektywą (domniemaniem) języka prawnego. Według tej dyrektywy „interpretowanym zwrotom, których znaczenie określone jest przez język prawny, nie można bez dostatecznych powodów przypisywać znaczenia specjalnego (należącego do terminologii części systemu prawa), ale gdy się ustali, należy posługiwać się nim bez względu na to, jakie znaczenie prawne mają równokształtne zwroty w języku prawnym”
. Istota wskazanej dyrektywy tkwi więc w tym, iż w przypadku występowania definicji legalnej danego terminu należy domniemywać, że w różnych gałęziach prawa ustawodawca konsekwentnie używa danego terminu w znaczeniu określonym przez tę definicję. Za reprezentatywne dla języka prawnego należy przy tym uznać znaczenie terminu, które jest określone w przepisach źródłowych, to znaczy będących niejako źródłem danej instytucji prawnej i mających znaczenie podstawowe dla regulacji danej sfery stosunków społecznych
. Analizowane tu pojęcie przestępstwa jest immanentnie związane z prawem karnym materialnym. Definicja tego terminu została zaś zawarta w art. 1 k.k. Z tego względu należy skonstatować, iż przepisy k.k. są przepisami źródłowymi dla analizowanego pojęcia. Wprawdzie dostatecznym powodem odstępstwa od definicji legalnej zamieszczonej w przepisach źródłowych jest inna definicja legalna danego terminu (to znaczy definicja przyjęta w przepisach innych niż źródłowe), to jednak trzeba zauważyć, że na gruncie o.p. pojęcie przestępstwa, chociażby na potrzeby art. 240 § 1 pkt 2 o.p., nie zostało de lege lata zdefiniowane. Dlatego pojęciu temu należy nadawać znaczenie określone w k.k. i respektować je także w świetle podstawy wznowienia postępowania podatkowego unormowanej w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. Posłużenie się wykładnią językową wyklucza zatem dopuszczalność zaliczenia w zakres analizowanego tu pojęcia także przestępstw skarbowych, gdyż są to czyny zabronione jakościowo różne od przestępstw. Przestępstwom skarbowym ustawodawca poświęcił zresztą odrębny akt prawny, a mianowicie k.k.s. Autonomiczność tę odzwierciedlają także specyficzne, w stosunku do k.k., rozwiązania istotnej części regulacji ogólnych zasad odpowiedzialności oraz, przede wszystkim, charakter czynów zabronionych określonych w części szczególnej k.k.s. Wskazane cechy prawa karnego-skarbowego są zaś zdeterminowane przez jego szczególny przedmiot ochrony
. Przedmiotem ochrony norm zawartych w przepisach części szczególnej prawa karnego skarbowego są bowiem wyłącznie interesy finansowe państwa, jednostek samorządowych i Wspólnot Europejskich. Normy te penalizują natomiast zachowania sprzeczne z obowiązkami określonymi w odrębnych ustawach, regulujących materię finansową i administracyjną
. Źródłem nakazów i zakazów w tym zakresie są więc obowiązki obywatela, wynikające w zasadniczym stopniu z jego statusu majątkowego i jego usytuowania na rynku obrotu wartościami ekonomicznymi
. Mimo że pojęcie przestępstwa skarbowego zostało zdefiniowane w art. 1 k.k.s. w sposób zbliżony do pojęcia przestępstwa w k.k., to jednak – z uwagi na powyższe – nie można stracić z pola widzenia, iż mowa tu o zupełnie odmiennych czynach. Stąd płynie zaś, potwierdzający de facto rezultat wykładni językowej, wniosek, iż zakresem wymienionego w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. pojęcia „przestępstwo” nie można objąć również przestępstw skarbowych.

Podobny rezultat daje zresztą zastosowanie, względem analizowanego unormowania, dyrektyw systemowych. Wykładnia systemowa, polegająca na ustalaniu znaczenia normy ze względu na system, do którego ona należy
, nakazuje bowiem w pierwszej kolejności skonfrontowanie regulacji prawnej art. 240 § 1 pkt 2 o.p. z innymi przepisami tego aktu normatywnego. Porównaniu temu poddać można art. 240 § 1 pkt 2 o.p. z art. 247 § 1 pkt 8 o.p., który stanowi, iż „organ podatkowy stwierdza nieważność decyzji, która w razie jej wykonania wywołałaby czyn zagrożony karą.” Pojęcie „czyn zagrożony karą” – użyte przez legislatora w treści art. 247 § 1 pkt 8 in fine o.p. – stanowi termin szerszy zakresowo niż pojęcie „przestępstwo” wymienione w art. 240 § 1 pkt 2 in fine o.p. Pomiędzy tymi pojęciami zachodzi stosunek nadrzędności – każde przestępstwo jest czynem zagrożonym karą, lecz nie każdy czyn zagrożony karą jest przestępstwem. Z tego względu w obręb pojęcia „czyn zagrożony karą” wchodzić mogą, między innymi, przestępstwa skarbowe. Odwołanie się, w drodze dyrektyw systemowych, do systematyki wewnętrznej o.p. prowadzi do wniosku, iż skoro ustawodawca w treści art. 247 § 1 pkt 8 o.p. posłużył się szerszym zakresowo pojęciem czynu zagrożonego karą, to znaczy, iż pojęcie przestępstwa na gruncie art. 240 § 1 pkt 2 o.p. należy rozumieć ściśle. Tezę tę wzmacnia również odniesienie się do, powszechnie akceptowanego w teorii prawa, paradygmatu racjonalności prawodawcy
. Jeden z istotnych przejawów tej konstrukcji stanowi bowiem założenie konsekwencji terminologicznej ustawodawcy, zgodnie z którym fakt umieszczenia interpretowanego przepisu w określonym miejscu nie jest przypadkowy, lecz wynika z racjonalnego działania prawodawcy, czyli że został przez ustawodawcę świadomie postanowiony
. Gdyby zatem ustawodawca dążył do wprowadzenia szerszej podstawy wznowienia postępowania podatkowego aniżeli wydanie decyzji w wyniku przestępstwa, to posłużyłby się pojęciem czynu zagrożonego karą, co pozwalałoby na wznowienie postępowania także w razie zaistnienia przestępstwa skarbowego
. Obecnie natomiast taka możliwość nie wchodzi w rachubę, a potwierdza to również zastosowanie, ściśle związanej z wykładnią systemową, dyrektywy wykładni językowej, w świetle której „w ramach danego aktu prawnego różnym zwrotom nie należy nadawać tych samych znaczeń”, co oznacza zakaz interpretacji synonimicznej przynajmniej w odniesieniu do zwrotów występujących w ramach jednego aktu prawnego
. Dodatkowo, za takim tokiem rozumowania przemawia również użycie wykładni systemowej w jej wariancie odnoszącym się do całego systemu prawa. Przykładowo, w art. 258 § 1 k.k. prawodawca stanowi: „kto bierze udział w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie przestępstwa lub przestępstwa skarbowego (…)”. Jeżeli chodzi o zakres czynów wchodzących w grę, to przepis ten nie budzi de lege lata większych wątpliwości interpretacyjnych. Regulacja ta opiera się bowiem na potrzebie ścisłego odróżnienia przestępstw i przestępstw skarbowych, co koresponduje z ratio legis tego unormowania. Trzeba bowiem podkreślić, iż w poprzednim brzmieniu tej ustawy była mowa jedynie o udziale w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie przestępstwa. To zaś rodziło pytanie o denotację, użytego w przepisie, pojęcia przestępstwa. Innymi słowy, chodziło tu o kwestię, czy – w świetle analizowanej regulacji – zakresem wskazanego terminu objąć należy także przestępstwa skarbowe. Wprawdzie Sąd Najwyższy – w uchwale pełnego składu Izby Karnej – orzekł, iż „pojęcie przestępstwa, występujące w art. 258 § 1 k.k., w brzmieniu obowiązującym przed dniem 17 października 1999 r., obejmowało także przestępstwa skarbowe”, to jednak aż dziesięciu sędziów Sądu Najwyższego zgłosiło zdanie odrębne do tej uchwały
. W zdaniu odrębnym trafnie podniesiono konieczność wytyczenia precyzyjnej linii granicznej pomiędzy pojęciami przestępstwa i przestępstwa skarbowego, ponieważ są to dwa zupełnie różne czyny zabronione. W aktualnym stanie normatywnym tego typu wątpliwości interpretacyjne na gruncie art. 258 § 1 k.k. nie zachodzą. Kształt tego przepisu, poprzez dodanie w § 1 „w tym i przestępstw skarbowych”, zmieniła bowiem już ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny skarbowy
, która weszła w życie od dnia 17 października 1999 r. Z porównania art. 258 § 1 k.k. – w jego aktualnym brzmieniu – z art. 240 § 1 pkt 2 o.p. wynika podobny wniosek, jak w przypadku zestawienia ze sobą art. 247 § 1 pkt 8 i art. 240 § 1 pkt 2 o.p. Gdyby zatem ustawodawca dążył do wprowadzenia szerszej podstawy wznowienia postępowania podatkowego aniżeli wydanie decyzji w wyniku przestępstwa, to posłużyłby się równocześnie pojęciem przestępstwa skarbowego, co pozwalałoby na wznowienie postępowania także w razie zaistnienia tego typu czynu zabronionego. Również na gruncie procedury karnej prawodawca, w konsekwentny sposób, odgranicza przestępstwa od przestępstw skarbowych
. Konieczność odróżnienia przestępstw od przestępstw skarbowych znalazła swoje normatywne odzwierciedlenie także na gruncie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b i e prawa bankowego
. W art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy jest bowiem mowa o tym, że „bank ma obowiązek udzielenia informacji stanowiących tajemnicę bankową wyłącznie na żądanie sądu lub prokuratora w związku z toczącym się postępowaniem o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe”, z kolei art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. e stanowi o obowiązku udzielenia takiej informacji na żądanie „Szefa Służby Celnej i Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w związku z toczącą się sprawą karną lub karną skarbową (…)”. Porównanie tych przepisów z unormowaniem pomieszczonym w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. potwierdza to, o czym była już mowa. Racjonalny, a zatem konsekwentny we wszelkich przejawach swej aktywności legislacyjnej, prawodawca posłużył się w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. wyłącznie pojęciem przestępstwa, gdyż takie były jego intencje. W przeciwnym razie, gdyby ustawodawca zamierzał uwzględnić w strukturze tego przepisu także inne czyny zabronione, wymieniłby te czyny expressis verbis w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. albo posłużył się terminem „czyn zagrożony karą”.

W tym miejscu należy jednak zauważyć, iż ścisła wykładnia art. 240 § 1 pkt 2 o.p. prowadzi nieuchronnie do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Przykładowo zatem mimo zaistnienia związku kauzalnego pomiędzy wystawieniem w sposób nierzetelny faktury lub rachunku za wykonanie świadczenia (art. 62 § 2 k.k.s.) a wydaniem decyzji ostatecznej nie będzie można w trybie art. 240 § 1 pkt 2 o.p. wznowić postępowania podatkowego. Przyjęcie ścisłej interpretacji wskazanego przepisu można jednak zakwestionować w drodze argumentu konsekwencjalistycznego w postaci argumentum ad absurdum. Zgodnie z tą dyrektywą należy odrzucić taką interpretację przepisu, która prowadzi do absurdalnych lub niemożliwych do zaakceptowania konsekwencji
. Argument ten stanowi bardzo mocną rację przemawiającą za odrzuceniem literalnego rozumienia pojęcia przestępstwa w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. i w związku z tym należy stwierdzić, iż według dyrektywy wykładni funkcjonalnej, a ściślej argumentum ad absurdum, dopuszczalne wydaje się rozciągnięcie zakresu tego przepisu również na inne, aniżeli przestępstwa, czyny zabronione pod groźbą kary. Rzecz jasna, iż w tym wypadku w grę wchodzić mogą, między innymi, przestępstwa skarbowe.

 Zestawienie rezultatów osiągniętych przy posłużeniu się, względem art. 240 § 1 pkt 2 o.p., trzema rodzajami wykładni nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak należy rozumieć pojęcie przestępstwa na gruncie wskazanego przepisu. Wykładnia językowa oraz wykładnia systemowa przemawiają wprawdzie za koniecznością ścisłego rozumienia tego terminu, jednak wynik wykładni funkcjonalnej daje asumpt ku dokonaniu wykładni rozszerzającej pojęcia przestępstwa i objęcia nim także innych czynów zagrożonych karą, a zatem również przestępstw skarbowych. Wydaje się jednak, że za potrzebą ścisłej wykładni art. 240 § 1 pkt 2 o.p. przemawia znacznie więcej istotnych argumentów, aniżeli za interpretacją rozszerzającą tego unormowania.

Po pierwsze należy więc zauważyć, iż wykładnia systemowa i funkcjonalna mają charakter subsydiarny w stosunku do wykładni językowej
. Oznacza to, że dwa pierwsze rodzaje wykładni służą jedynie do usuwania wątpliwości, które pozostają po zastosowaniu wykładni językowej i systemowej, sprawdzenia i potwierdzenia jej rezultatów, a w okolicznościach, które uzasadniają odstąpienie od sensu językowego przepisu, do skorygowania jej rezultatów
. Językowy sens słów interpretowanego tekstu prawnego stanowi zatem, co do zasady, nieprzekraczalną barierę procesów wykładni prawa
. Zastosowanie zaś na gruncie art. 240 § 1 pkt 2 o.p. dyrektyw językowych, jak już zresztą wskazano, nie pozostawia cienia wątpliwości co do potrzeby ścisłego rozumienia tego przepisu i, co za tym idzie, zaakceptowania w tym kontekście takiego znaczenia terminu „przestępstwo”, jakie prawodawca nadaje mu w k.k.

Po drugie podkreślenia wymaga, iż podstawy wznowienia postępowania podatkowego zostały, na gruncie o.p., wymienione w sposób wyczerpujący. Z tego względu nie mogą podlegać wykładni rozszerzającej, a powinny być interpretowane dosłownie lub nawet ścieśniająco
. Ponadto wznowienie postępowania podatkowego stanowi wyjątek od przewidzianej w art. 128 o.p. zasady ogólnej trwałości decyzji ostatecznych
, co również przemawia za potrzebą literalnej interpretacji podstaw wznowienia postępowania administracyjnego, w tym art. 240 § 1 pkt 2 o.p. Zgodnie bowiem z paremią exceptiones non sunt extendendae, wyjątków nie należy interpretować rozszerzająco
.

Po trzecie w końcu nie sposób nie dostrzec, iż w próbie rozszerzenia zakresu pojęcia „przestępstwa” z art. 240 § 1 pkt 2 o.p. na inne czyny zabronione pod groźbą kary, w tym na przestępstwa skarbowe, ujawniają się wyraźne inklinacje prawotwórcze. Taki zabieg jest bowiem równoznaczny z „przypisaniem” ustawodawcy tego, czego ten explicité nie wyraził. W naszym kraju, podobnie zresztą jak i w innych państwach należących do kręgu civil law, obowiązuje kategoryczny zakaz wykładni prawotwórczej. Sądom nie wolno więc pod pozorem wykładni ani tworzyć nowych norm prawnych, ani modyfikować znaczenia norm już istniejących
. „Rozszerzenie” zakresu pojęcia przestępstwa unormowanego w art. 240 § 1 pkt 2 o.p. stanowiłoby zaś wyraźny przejaw niedopuszczalnej interpretacji prawotwórczej.

Rekapitulując, stwierdzić należy, iż – z uwagi na powyższe argumenty – pojęcie przestępstwa, jakim prawodawca posłużył się w treści art. 240 § 1 pkt 2 o.p., należy rozumieć ściśle, co implikuje objęcie zakresem tego terminu wyłącznie czynów zabronionych w rozumieniu art. 1 k.k. W związku z tym, w ramy wyznaczone przez denotację tego przepisu, nolens volens, nie sposób zaliczyć innych czynów zagrożonych karą, w tym przestępstw skarbowych. Nie zmienia to jednak faktu, iż decyzja podatkowa wydana w wyniku innego niż przestępstwo czynu zagrożonego karą jest decyzją wadliwą. Niedopuszczalność wznowienia postępowania podatkowego w trybie art. 240 § 1 pkt 2 o.p., mimo że decyzja podatkowa została wydana z przestępczych pobudek, budzi zaś zastrzeżenia zwłaszcza z punktu widzenia konieczności ochrony praw jednostki. Decyzja prawidłowa (niewadliwa) stanowi przecież egzemplifikację rozstrzygnięcia legalnego, obiektywnego, pewnego i realizującego zasadę „sprawiedliwości pod prawem”
. Korelatem wymienionych powyżej wartości jest natomiast ochrona prawnie zabezpieczonych interesów indywidualnych, gdyż decyzje zgodne z prawem służą jednostce jako adresatowi decyzji stosowania prawa
. Z tego względu należy de lege ferenda postulować szybką nowelizację przepisu art. 240 § 1 pkt 2 o.p. i zastąpienie, na wzór powoływanego już art. 247 § 1 pkt 8 o.p., aktualnie w nim figurującego, pojęcia „przestępstwo” pojęciem „czyn zagrożony karą”. Taki zabieg legislacyjny wyeliminuje bowiem wątpliwości wyłaniające się w trakcie procesu wykładni tego unormowania i pozwoli na uwzględnienie także innych niż przestępstwa czynów zabronionych pod groźbą kary, w tym przestępstw skarbowych.

Offence as set forth in Article 240, § 1, item 2 of the Tax Law

Abstract

This Article discusses the issues pertaining to an interpretation of the term “offence” as defined by Article 240, § 1, item 2 of the Tax Law. The said regulation, which provides for re-opening of tax proceedings in the event of any causal relationship existing between the issuing of a final decision and the commitment of the offence, raises doubts about the interpretation of the term “offence” applied by that regulation. It is particularly doubtful whether that term should include fiscal offences. The herein presented analysis aims at proving that such broad definition is unacceptable for it violates the principles of reasoning set forth in basic directives for interpretation of law. The definition also fails to agree with the general principle of a binding nature of any final decision (Article 128 of the Tax Law), to which the re-opening of tax proceedings is a significant exception. However, pursuant to the norm exceptiones non sunt extendendae, exceptions shall not be construed broadly. The said norm promotes also the necessity of literal interpretation of provisions that provide for and specify at length the circumstances whose occurrence constitutes the condition for re-opening of tax proceedings.  
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