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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej
k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania z 9 listopada 2022 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 24 pazdziernika 2022 r., znak:
WPN.420.50.2022.PS, odmawiajgcej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia polegajacego na: ,,Zmianie lasu na uzytek rolny znajdujacego sie na dziatce nr
ew. 305/1 obreb 0023 Uhowo w gminie tapy, na powierzchni ok. 0,14 ha”,

uchyla ww. decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z 24 pazdziernika 2022 r. RDOS w Biatymstoku, dzialajac na
wniosek (brak daty, data wptywu do organu - 22 wrzes$nia 2022 r.), na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.),
dalej u.0.0.8., odmowit okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.
W dniu 10 listopada 2022 r. odwotanie od powyzszej decyzji wnids

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W ztozonym odwotaniu zarzucit
RDOS w Biatymstoku wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw prawa miejscowego i btedne
uznanie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje mozliwosci

zmiany lasu na uzytki rolne.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.5. GDOS jest organem wihasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Biatymstoku.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2
k.p.a. - decyzja RDOS w Bialymstoku z 24 pazdziernika 2022 r. zostata doreczona skarzacemu

28 pazdziernika 2022 r., natomiast odwotanie skarzacy wniést 10 listopada 2022 r.



Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wasnosci
Skarbu Panstwa, o powierzchni ok. 0,14 ha, na uzytek rolny, znajdujgcego sie na dziatce ew. o
nr. 305/1, potozonej w obrebie 0023 Uhowo, gmina tapy, powiat biatostocki, wojewddztwo
podlaskie. Jak wynika z zatgczonego do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wypisu z rejestru gruntéw, dziatka ew. o nr. 305/1, o catkowitej powierzchni
1,1061 ha, obejmuje lasy (LsVI) o tacznej powierzchni 0,5834 ha i grunty orne o facznej
powierzchni 0,5227 ha. Z dofgczonej do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach kopii mapy ewidencyjnej wynika, ze przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, obejmuje lasy — LsVI.

Dziatka, na ktérej ma by¢ zrealizowane przedsiewziecie, znajduje sie w otulinie
Narwianskiego Parku Narodowego, ustanowionym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia |
lipca 1996 r. w sprawie utworzenia Narwianskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1996 r. Nr 77,
poz. 368 ze zm.), jak réwniez w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna
Dolina Narwi PLB200001, wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszar6w specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz.
133 ze zm.). Inwestycja nalezy zatem do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., tj. zmiana lasu
na uzytek rolny na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. W zwigzku z powyzszym,
na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.5. organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w
Biatymstoku.

Stosownie do art. 80 ust. 2 u.0.0.5. wkasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W wyniku weryfikacji potozenia przedmiotowej dziatki i planowanej inwestycji z
wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr
XXXI11/310/97 Rady Miejskiej w tapach z dnia 22 maja 1997 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gminy tapy (Dz. Urz. Woj. Biat. Nr 12, poz.
45 ze zm.), dalej m.p.z.p., GDOS ustalit, ze dziatka ew. o nr. 305/1 potozona jest w obszarze
objetym m.p.z.p. oznaczonym symbolem R - tereny rolnicze i RL - tereny le$ne. Wskazany
przez wnioskodawce fragment terenu dziatki, na ktorym planowane jest analizowane
przedsiewziecie, zgodnie z wyrysem z m.p.z.p. obejmuje teren rolniczy - R.



Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze podstawg odmowy okre$lenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia w analizowanej sprawie jest uznanie przez RDOS w
Biatymstoku, ze lokalizacji przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami m.p.z.p. Organ
pierwszej instancji wskazat, ze m.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci zmiany lasu na uzytki rolne.
Powyzsze stanowisko jest niewtasciwe.

W mysl § 17 m.p.z.p. na terenach oznaczonych symbolem R ustala sie tereny rolnicze.
Podstawowym przeznaczeniem tych terendéw sg uprawy potowe. Zgodnie z § 27 ust. 7 pkt 3
m.p.z.p. na terenach upraw polowych obowigzujg zasady zagospodarowania okreslone w § 17
m.p.z.p., a ponadto w zakresie ich ochrony przyjmuje sie za celowe utrzymanie gruntéw
rolnych i lesnych jako rolniczej przestrzeni produkcyjnej z zachowaniem dotychczasowych
form uzytkowania i kierunkéw produkcji - przy jednoczesnej inspiracji na rzecz rolnictwa
ekologicznego, szczegdlnie na obszarach stanowigcych otuline Narwianskiego Parku
Narodowego. GDOS nie podziela stanowiska RDOS w Biatymstoku, ze wskazany wyzej zapis
w m.p.z.p. chroni lasy nieujete w m.p.z.p. jako tereny lesne przed zmiang sposobu uzytkowania
na grunty rolne. Nalezy podkresli¢, ze obszarem oznaczonym w m.p.z.p. jako tereny lesne, jest
wylacznie las znajdujgcy sie w potudniowej czesci dziatki. Na podstawie § 27 ust. 5 pkt 1
m.p.z.p. na terenach lesnych obowigzujg zasady zagospodarowania okreslone w § 18 m.p.z.p.,
a ponadto w zakresie ich ochrony przyjmuje sie m.in. zakazy zmniejszania powierzchni na cele
niele$ne, bez zmiany planu. Powyzszy zakaz dotyczy wylgcznie terendéw lesnych, o ktorych
mowa w § 18 m.p.z.p. - tereny takie nie sg objete zakresem wniosku. Obszar objety zakresem
wniosku oznaczony jest w m.p.z.p. jako tereny rolnicze, dla ktérych podstawowym
przeznaczeniem sa uprawy potowe. W opinii GDOS § 27 ust. 7 pkt 3 m.p.z.p. nie zakazuje
zmiany lasu na uzytek rolny, tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
lokalizacja analizowanego przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami m.p.z.p. Co prawda
watpliwosci budzi zapis przyjmuje sie za celowe utrzymanie gruntow rolnych i lesnych jako
rolniczej przestrzeni produkcyjnej z zachowaniem dotychczasowych form uzytkowania i
kierunkéwprodukcji, jednakze nie moze by¢ on interpretowany w oderwaniu od podstawowego
przeznaczenia teren6w oznaczonych w m.p.z.p. symbolem R, czyli przeznaczenia na tereny
rolnicze. Przyja¢ zatem nalezy, ze w jego treSci nie widniejg ustalenia, ktore zakazywatyby
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny na czesci dziatki ew. o
nr. 305/1 objetej wnioskiem skarzgcego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie GDOS, odmawiajac okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji analizowanego przedsiewziecia organ pierwszej instancji naruszyt art.
80 ust. 2 u.0.0.8. w stopniu majacym istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przyjecie, iz
wystepuje niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie
wystepujg, to organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
powinien podja¢ dziatania zmierzajgce do ich usuniecia. W orzecznictwie podkresla sie
bowiem, ze organ, dokonujac oceny zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem



zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do szczeg6towej analizy wszystkich
postanowien planu majgcych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest
wystarczajgce lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz
niezgodno$¢ ma miejsce w sprawie. W zadnym razie watpliwosci w tym zakresie nie mozna
jednak interpretowa¢ na niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego realizacja konkretnego
przedsiewziecia (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 23
grudnia 2013 r., sygn. akt. 11 SA/O1 984/13).

Brak doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy ijego oceny w Swietle zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami m.p.z.p. stanowi réwniez o naruszeniu przepisow
postepowania, w tym art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.,, w stopniu, ktéry miat istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Organ pierwszej instancji nie udowodnit, ze lokalizacja analizowanego
przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami m.p.z.p., ani nie uzasadnit w sposob
przekonujacy, z jakich wzgledéw zastosowat w przedmiotowej sprawie przepis art. 80 ust. 2
u.0.0.$, tym samym naruszyt odpowiednio art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wpltyw najej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajagcego badz postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepiséw postepowania bedacych podstawg do wydania okreslonego rodzaju decyzji,
ktére to naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt: 11 OSK 2396/12).

Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych
dowodow w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie
takiego postepowania w sposob niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ odwotawczy, majgc kompetencje do
przeprowadzenia wylgcznie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, co wynika z
regulacji art. 136 k.p.a., nie moze konwalidowa¢ takiej wadliwosci postepowania
pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art. 15 k.p.a.,, zasade
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok NSA z 6 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt: Il OSK 590/18). Konkludujac, podstawg do wydania decyzji kasacyjnej, o ktorej
mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego naruszenia przepisdw postepowania,



ktérego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego
sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwos¢ ich
uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w granicach zakreSlonych w art. 136
k.p.a.. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Naruszenie przepiséw postepowania, jakiego dopuscit sie organ pierwszej instanciji, tj.
art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.$., skutkowato pominigciem
szeregu czynnosci, istotnych dla ustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy, ktére powinny
mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o art.
82 u.0.0.$. Przeprowadzenie powyzszych czynnosci wytgcznie przez organ drugiej instancji
wykracza poza dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego,
o ktérym mowaw art. 136 § | k.p.a., bowiem stanowitoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, ktorej istotgjest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, raz przez organ pierwszej instancji, a nastepnie - w
przypadku wniesienia odwotania - przez organ odwotawczy. Kazdy z organ6w zobowigzany
jest do merytorycznego rozpoznania sprawy w pelnym zakresie, a wiec samodzielnie ocenia
zgromadzone w sprawie dowody oraz w sposéb rzeczowy i dogtebny analizuje argumenty stron
i spoteczenstwa oraz opinie i uzgodnienia organéw wspotdziatajgcych.

W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznosci
uzasadniaja uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku z 24 pazdziernika 2022 r. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art.64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw
wnoszony na pisSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji;

- wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6arozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Wnoszacy
sprzeciw, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych;
wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, najego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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Otrzymuja:
- M
2. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok



