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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 maja 2012 r.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzijch w
skfadzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO: Przemystaw Szelerskispr.)

Czionkowie: Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Cztonek GKO: Pawet Kryczko
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publycin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2012dwotania Obwinionego (X) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowedQ stycznia 2012 r., sygn. akt: DB-
0965/130/11, w zakresie ktérym uznano Obwinionegp-(petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych fuglgjirmistrza Miasta (Y,)winnym nieumyinego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dloeego w:
1. art. 11 ust. lustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajcego na
a) dokonaniu w 2009 roku wydatkéw Zeodkow publicznych w kwocie 14.206,06 zi
bez upowanienia, gdy w 2009 r. z bugetu Miasta i Gminy poniesione zostaty
wydatki :

- na polisy ubezpieczeniowe od rgsttw nieszcgliwych wypadkéw dla 18
sottysow gminy (Y) w kwocie 522,00 zi, (w dniu 18ugnia 2008 r. Burmistrz
reprezentyjc Gmirg, zawart na okres 1.03.2009 r.- 28.02.2010 r. parsipowego
ubezpieczenia od nagstw nieszcgsliwych wypadkdéw na kwat 4.000 zi, sktadka
w wysokaci 522 zt ptatna wg polisy do dnia 28.02.2009 ostata zaptacona w
dniu 12.01.2009 r.),

- na polisy ubezpieczeniowe od rgsttw nieszcgliwych wypadkéw dla 21
radnych Rady Miejskiej (Y) w kwocie 609,00z, (widnl8 grudnia 2008 r.
Burmistrz reprezentgg Gmire, zawart na okres 1.01.2009 r.- 31.12.2009 r. polis
grupowego ubezpieczenia od r@stw nieszcgliwych wypadkdéw na kwat 4.000
zt, skladka w wysokéi 609 zt ptatna wg polisy do dnia 14.01.2009 ostata
zaptacona w dniu 12.01.2009, r
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na zwrot kosztow za abonament telefoniczny i kosoymow telefonicznych
soltysow w 4cznej kwocie 12.595,06 zt na podstawie zawartysbtyysami umow,
za serwis obiadowy, ktory zostat ggzony bylemu pracownikowi Ugdu w
zwigzku z przejciem na emerytgrw kwocie 480,00zt (faktura VAT nr 26/Na/09 z
dnia 29.01.2009 r. za serwis obiadowy w kwocie @8, termin ptatnéci wg
faktury 05.02.2009 r., za faktuzaptacono przelewem z dnia 06.02.2009 r.),

tj. na zadania nie mieszgz s¢ w katalogu zadawtasnych gminy okrdonym w art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sagttmiz gminnym, co naruszato art. 35
ust. 2, art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwdf262. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), obecnie naruszaddrust. 2, art. 216 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (@. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

b) dokonaniu wydatkéw ze srodkéw publicznych
upowanienia poprzez wydatkowaniodkdw, w gcznej kwocie 6.574,21 zi, ponad
kwoty okr&lone w planie finansowym Ugdu Gminy na 2009 rok wedtug
zestawienia przedstawionego w tabeli gepi

przekroczeniem

zakresu

Osoba
_— Dzien przed . zatwierdzaj gca Data
Klasy_f tkacja zmian g Plan | Wykonanie Przek_rocze Rodzaj i numer Kwota do wyptaty/ zatwierdzenia/
bud zetowa nie dokumentu R
planu podpisuj gca przelewu
umow e
1 2 3 4 5 6 7 8 9
750/75022/437 | 6-05-2009 0,00 47,56 47,56 | F191 12/F090044 47,56 H. (X) 4.05.2009
0 5-05-2009
700/70095/440 | 14.05.2009 | 0,00 337,53 337,53 | F465  9/F090049 337,53 H. (X)
0 14-05-2009
750/75022/437 | 14.05.2009 | 0,00 74,20 26,64 47,56 - j. w. poz. 1
0 (74,20)
F221 2/F09046 26,64 7.05.2009
H. (X) 8-05-2009
851/85153/475 | 14.05.2009 | 0,00 1 189,99 1189,99| F112  7/F090045 1189,99 H. (X) 6.05.2009
0 11-05-2009
921/92195/440 | 14.05.2009 | 0,00 3 670,00 3670,00 | Umowa 87A/2007 z
0 30.11.07 1835,00 | H. (X) 13-05-2009
Umowa 87A/2007 z
30.11.07 1 835,00 | H. (X) 13-05-2009
700/70095/430 | 18.05.2009 | 0,00 1302,49 1302,49 F 93 339,64 16-01-2009
0
F 221 291,79 17-02-2009
F 652 333,53 | . X) 13-03-2009
F 1019 337,53 17-04-2009
H. (X)

powyzsze dokonywanie wydatkow ponad limity ustalone wzagie i planie finansowym
jednostki stanowito naruszenie art. 34 ust. 1 pkar2 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w
Zwigzku z art. 189 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2008 finansach publicznych
obecnie stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 i adt.[#& 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych;

2. art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. austawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegafego na udzieleniu zamowienia z wolngirz naruszeniem dyspozyciji
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Prawo zamoéwie publicznych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) w pggbwaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
.Przebudowa ulicy 3-go Stycznia wraz z infrastruktuowarzyszcy”, (zakaaczonego
podpisaniem umowy Nr 12/2009 w dniu 10 czerwca 2009za wynagrodzeniem
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2.071.008,93 zt z terminem realizacji do 30 listbgp&009 r.) poprzez zawarcie 2 uméw nha
roboty dodatkowe w trybie zamowienia z wolnggiy a mianowicie:
- umowy Nr 12A/2009 w dniu 5 wrZria 2009 r. za wynagrodzeniem 97.752,60 zt z VAT,
- umowy Nr 12B/2009 w dniu 1 grudnia 2009 r. za wyeageniem 125.635,65 zt z VAT;

3. art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajcego na wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowychedur Rb-28S danych

niezgodnych z danymi wynikgjymi z ewidencji ksigowej, gdy w sprawozdaniu Rb-28S :

a. za okres od poagitku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku - w kolumrie

~Z0obowigzanie (...) ogotem”, wykazano kwotyeatg na kontach rozrachunkéw 201 —
.Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 224 — ,Rozenie udzielonych dotacji
budzetowych”, 229 — ,Pozostate rozrachunki publicznegra’ i 231 — ,Rozrachunki
z tytutu wynagrodz&, przy czym salda nie wszystkich kont analityczimyc
prowadzonych do konta 201 zostaly wykazane w sprdaiu; w ktérym zambno
wartas¢ zobownzan Urzedu o kwot 42.591,87 zi, dotyczy to nagpujacych kont
wykazanych w tabeli:

L Podzialki klasyfikacji Kwota wykazana w | Kwota wynikaj aca z ksag
P budzetowe;j sprawozdaniu rachunkowych

1 2 3 4

1. 600 60014 86050 0,00 732,00
2. 600 60016 §4270 0,00 2 797,53
3. 750 75023 §4210 0,00 1031,14
4. 750 75023 84260 2 863,16 14,08
5. 750 75023 §4270 0,00 866,00
6. 750 75023 84300 1 403,85 1782,13
7. 750 75023 84350 0,00 22,60
8. 750 75023 §4700 0,00 6 795,40
9. 754 75412 §4430 0,90 1612,74
10. 756 75647 84300 0,00 304,54
11. 851 85154 §4260 0,00 1 449,30
12. 900 90015 §4270 0,00 25184,41

42 591,87

b. za okres od poagiku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w kolumnie 5
.Zaangaowanie” wykazano w podziatce 700/70005/84530 kwhf713,68zt, ktora nie
wystepuje na koncie pozabilansowym 998 — ,Zaamyeanie wydatkdw budbtowych
roku biezgcego”, w kolumnie 6 ,Wydatki wykonane” dane wykaeamv pozycji
700/70005/84530 nie wygiuja na wydruku komputerowym ,Obroty i salda od konta
011-010-02 do 999-G-92195.4300-10 od 2009.01 d®2Q0,

powyzsze stanowito w dacie popetnienia czynu naruszemieepisow 8§ 9 ust. 2
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 nwksprawie sprawozdawcad
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), a obecraeusza § 9 ust. 2 rozpadzenia
Ministra Finansow z dnia 03 lutego 2010 r. w speagprawozdawczei budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103)

oraz wymierzono Obwinionemu kanpomnienid obcigzono kosztami pogpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonej czsci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przezRegionalm Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych prziRegionalnej Izbie Obrachunkowe.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow pmaolych zigone zostato do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przez zPsa Regionalnej Izby
Obrachunkowej pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r.ywiku przeprowadzonej kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej w 2009 roku Miast@miny (Y).

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych Wavy w sprawach rozpatrywanych
przez Regionaln Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej mozeprowadzeniu czynic
wyjasniajacych postanowit o skierowaniu wniosku o ukarani@smo z dnia 25 pgalziernika
2011r.

Rzecznik wnioskowat o ukaranie Kaupomnienia Pana (X), pehjtego w dniu
popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publjcin funkcg Burmistrza (Y), jako
odpowiedzialnego na zasadach dlaeych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudni@4z0o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz.(D. Nr 14, poz. 114,
ze zm.), zwanej dalej ,uondfp”, za nieufine naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w przepisach w art. 11 ust. 1, art. 17 ugtktl2 lit. a oraz art. 18 pkt 2 uondfp.
Whniosek o ukaranie byt skierowany réwhi@rzeciwko Zasfpcy Burmistrza (Y) oraz
Gtownej Ksegowej w Urzdzie Miasta i Gminy w (Y).

Regionalna Komisja Orzekgja w dniu 30 stycznia 2012 r. postanowita zRana

(X) — Burmistrza (Y) (sygn. akt DB-0965/130/11)nmym nieumylnego popetnienia czynu
polegajcego na dokonaniu w 2009 roku wydatkéw &edkoéw publicznych w kwocie
14.206,06 zt bez upownienia, poniewaw 2009 r. z bugetu Miasta i Gminy poniesione
zostaly wydatki na zadania nie mieszmz s¢ w katalogu zadawtasnych gminy, okridonym
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sagdmie gminnym, ktére to czyny
stanowity naruszenie art. 35 ust. 2 , art. 167 Bstistawy z dnia 30 czerwca 2005r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104zme), obecnie naruszenie art. 44 ust. 2,
art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.). Wydatki zostaty poniesione:
- na polisy ubezpieczeniowe od gastw nieszgzliwych wypadkow dla 18 sottyséw gminy

(Y) w kwocie 522,00z, (w dniu 18 grudnia 2008nrBistrz reprezentyc Gmirg, zawart

na okres 1.03.2009r.- 28.02.2010r. pelggupowego ubezpieczenia od rastw
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nieszcesliwych wypadkéw na kwet.000 zi, sktadka w wysola 522 zt ptatna wg
polisy do dnia 28.02.2009r., zostata zaptacona w di2.01.2009r.),

- na polisy ubezpieczeniowe od rastw nieszezliwych wypadkow dla 21 radnych Rady
Miejskiej (Y) w kwocie 609,00 zi, (w dniu 18 gred2D08r. Burmistrz w reprezenigj
Gmirg, zawart na okres 1.01.2009r.- 31.12.2009r. potisupowego ubezpieczenia od
nasepstw nieszggliwych wypadkéw na kwet.000 zt, sktadka w wysola 609 zt
ptatna wg polisy do dnia 14.01.2009r., zostata aapha w dniu 12.01.2009r.),

- na zwrot kosztéw za abonament telefoniczny i kesztyéw telefonicznych sottyséw w
lgcznej kwocie 12.595,06 zt na podstawie zawartystitgsami umow,

- za serwis obiadowy, ktory zostataezony bytemu pracownikowi Widu w zwigzku z
przegciem na emerytgrw kwocie 480,00 zt (faktura VAT nr 26/Na/09 z dnia
29.01.2009r. za serwis obiadowy w kwocie 480,0@mhin ptatnéci wg faktury
05.02.20009r., za faktarzaptacono przelewem z dnia 06.02.2009r.),

Tym samym obwiniony zostal uznany winnym naruszedyscypliny finansow
publicznych, okrdonego w art. 11 ust. 1 uondfp.

W kolejnym punkcie orzeczenia obwiniony uznany absak’e winnym naruszenia
art. 11 wust. 1 wuondfp, poprzez dokonanie wydatkow &odkow publicznych z
przekroczeniem zakresu upawéenia, tj. poprzez wydatkowanseodkdéw w hcznej kwocie
6.574,21 zt ponad kwoty oldlene w planie finansowym Ugdu Gminy na 2009 rok.
Szczegobtly zestawiono w tabeli:

L Osoba
Dzien : .
Klasyfikacja przed . . . zatwierdzaj gca Data
. ) Plan | Wykonanie | Przekroczenie | Rodzaji numer dokumentu Kwota do wyptaty/ zatwierdzenia/
bud zetowa zZmian g R
podpisuj gca przelewu
planu
umow e
2 3 4 5 6 7 8 9 12
4.05.2009
750/75022/4370 | 6-05-2009 | 0,00 47,56 47,56 | F 191 12/F090044 47,56 H. (X) 5-05-2009
700/70095/4400 | 14.05.2009 | 0,00 337,53 337,53 | F 465 9/F090049 337,53 H. (X) 14-05-2009
750/75022/4370 | 14.05.2009 | 0,00 74,20 26,64 47,56 - . w. poz. 1
74,20
( ) F 221 2/F09046 26,64 7.05.2009
H. (X) 8-05-2009
6.05.2009
851/85153/4750 | 14.05.2009 | 0,00 1189,99 1189,99 |F 112 7/F090045 1189,99 H. (X) 11-05-2009
921/92195/4400 | 14.05.2009 | 0,00 3670,00 3 670,00 H. (X
Umowa 87A/2007 z 30.11.07 | 1 835,00 | ™" ) 13-05-2009
Umowa 87A/2007 z 30.11.07 | 1 835,00 | H. (X) 13-05-2009
700/70095/4300 | 18.05.2009 | 0,00 1 302,49 1302,49 | F 93 339,64 16-01-2009
F 221 291,79 17-02-2009
F 652 333,53 | 1y ) 13-03-2009
F 1019 337,53 17-04-2009
H. (X)

Nastpnie, uznano obwinionego winnym naruszenia dysayginansow publicznych
z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o odpowiedzwétm za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegafpego na udzieleniu zamowienia z wolnggirz naruszeniem dyspozycji
przepisu art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Powye naruszenie dotyczy pgsbwania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa ulicy 3-gtyc&ia wraz z infrastruktyr
towarzysacy”, zakaiczonego podpisaniem umowy Nr 12/2009 w dniu 10vezar2009 r. za
wynagrodzeniem 2.071.008,93 zt z terminem realizéej30 listopada 2009r., do ktérej to
zawarto 2 umowy na roboty dodatkowe w trybie zanedwa z wolnej ¢ki:
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- umowg Nr 12A/2009 w dniu 5 wrzmia 2009 r. za wynagrodzeniem 97.752,60 zi,
- umowg Nr 12B/2009 w dniu 1 grudnia 2009 r. za wynagrogee 125.635,65 zt.

Komisja orzekla rOownie o naruszeniu przez obwinionego art. 18 pkt 2 uondf
polegajcego na wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowyc2&® Urzdu Miasta i
Gminy, danych niezgodnych z danymi wynd@jmi z ewidencji ksigowej, co stanowito w
dacie popetnienia czynu naruszenie przepisow & 92urozporzdzenia Ministra Finansow z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdasetzmudzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 ze zm.), a obecnie narusza § 9 ust. 2 rozgpenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010r. w sprawie sprawozdawaézobudzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W sprawozdaniu Rb-28S zanno warté¢ zobowizan Urzedu o kwot 42.591,87z1.
A) za okres od pogtku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku - w kolumnigZobowigzanie
(...) ogotem”, wykazano kwoty a¢ na kontach rozrachunkéw 201 — ,Rozrachunki z
odbiorcami i dostawcami”, 224 — ,Rozliczenie udpi®ych dotacji bugktowych”, 229 —
»Pozostate rozrachunki publicznoprawne” i 231 — ,Rachunki z tytulu wynagrodze
przy czym salda nie wszystkich kont analitycznyrchivggdzonych do konta 201 zostaty
wykazane w sprawozdaniu.

Dotyczy to nagpujgcych kont wykazanych w tabeli:

Lp Podzialki klasyfikacji Kwota wykazana w | Kwota wynikajca z ksgg
A budzetowej sprawozdaniu rachunkowych
1 2 3 4
1. 600 60014 §6050 0,00 732,00
2. 600 60016 84270 0,00 2 797,53
3. 750 75023 §4210 0,00 1 031,14
4. 750 75023 84260 2 863,16 14,08
5. 750 75023 §4270 0,00 866,00
6. 750 75023 84300 1 403,85 1782,13
7. 750 75023 84350 0,00 22,60
8. 750 75023 84700 0,00 6 795,4(Q
9. 754 75412 84430 0,00 1612,74
10. 756 75647 84300 0,00 304,54
11. 851 85154 84260 0,00 1 449,30
12. 900 90015 84270 0,00 25 184,47
42 591,87

B) za okres od pogtku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w kolumnigZ&angazowanie”
wykazano w podziatlce 700/70005/84530 kwbi713,68zt, ktora nie wygiuje na
koncie pozabilansowym 998 - ,Zaargaanie wydatkow budtowych roku
biezgcego”. W kolumnie 6 ,Wydatki wykonane” dane wykazaw pozycji
700/70005/84530 nie wysiujg na wydruku komputerowym ,Obroty i salda od konta
011-010-02 do 999-G-92195.4300-10 od 2009.01 d® 20

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta kgrupomnienia (art. 31 ust. 1 pk1l w zw.
z art. 37 uondfp) oraz olgiyta obwinionego obowgzkiem zwrotu kosztow pogtowania na
rzecz Skarbu Restwa w wysoke&¢ 282,27 zt.
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W odniesieniu do dwojga pozostatych obwinionycheyvsamej sprawie Regionalna
Komisja Orzekajca, uznac ich winnymi popetnienia zarzucanych czynéw naensz
dyscypliny finanséw publicznych, odgita od wymierzania im kary.

Jak wynika z uzasadnienia RKO, w toku ppstvania dowodowego ustalono
niesporny stan faktyczny, a dokonana ocena faktéaz @rzepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego potwierdzita,z zarzucane czyny zostaty przez obwinionego pope&io

W ocenie RKO, argumentacja obwinionego oparta avier sottysow i radnych do
dodatkowej ochrony prawnej funkcjonariuszy publigzmw formie polisy ubezpieczenia od
nastpstw nieszcgliwych wypadkéw nie zastuguje na uwzdhienie. Zadne przepisy
powszechnie obowzujace w dacie popetnienia zarzucanych czynow (2008ie.przewidu
zarowno obowjzku, jak i fakultatywnej madiwosci ubezpieczenia sottyséw oraz radnych od
nastpstw nieszcgliwych wypadkow ze srodkdw samorzdu terytorialnego. Prawo
jednoznacznie okék, jakie swiadczenia przystuggjradnym i soltysom z tytutu petnienia
funkcji — nie przewidujc wsréd nich tego rodzaju ubezpieczenia. Uchwaly Radgjdiej
w (Y) podgte w tej sprawie w roku 2000 i 2003 nie mogtanowt w tej sprawie
umocowania do dokonania tego rodzaju wydatkow, skoe przewiduje ich jednoznaczny
przepis prawa. Istonrzecz jest to,ze organ wykonawczy nie ma obawku wykonywania
postanowié@ uchwat rady, nie magych umocowania prawnego lub gez sprzecznych
z prawem. W tym przypadku, obwiniony realiguipodgte w 2000 i 2003 roku uchwaty rady,
nie wskazat przed dokonaniem wydatku radztewykonanie przez niego tego ob@zku
bedzie naruszato prawo, co pozwolitoby go uwélndd odpowiedzialnai za delikt
finansowy.

Dokonanie wydatku na zakup serwisu obiadowego,ykimstat weczony bytemu
pracownikowi Urzdu w zwizku z przejciem na emerytgrw kwocie 480,00z, w ocenie
Komisji | instancji, nie miatozadnego umocowania prawnego, a tym samym wydatek ten
zostat dokonany bez upowadenia. Obwigzujace przepisy w tym zakresie (prawo pracy i
pragmatyka zawodowa pracownikébw samdwvych), nie przewidygj takiej formy
nagradzania pracownikow samgupwych przechodgych na emerytgr a tym samym
wydatkowania na ten cé&odkéw publicznych.

W tym stanie rzeczy Komisja uznatae obwiniony dokonat opisanych vsj
wydatkow zesrodkéw publicznych bez upowmienia, przez co naruszyt przepisy art. 35 ust.
2 , art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2083mansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), obecnie narusza art. 44 usdrt2216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, p&240 ze zm.), a w konsekwencji
wypenit znamiona czynu okénego w art. 11 ust. 1 uondfp.

Odnanie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznyolegapcego na dokonaniu
wydatkéw ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upoienia poprzez
wydatkowaniesrodkdw w hcznej kwocie 6.574,21 zt ponad kwoty oiome w planie
finansowym Gminy na 2009 rok — zostato to udowodajogdy obwiniony dokonat tych
wydatkéw z przekroczeniem limitow, jakie byly dlacim ustalone w planie finansowym
kierowanej przez obwinionego jednostki.

Okolicznaci popetnienia czynu podawane przez obwinionegavagil na petniog
przez obwinionego funkejburmistrza miasta i gminy nie doprowadzity do wvireienia od
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

RKO dokonata t& oceny naruszenia przez obwinionego dyscypliny nsday
publicznych sprawdzag, czy spetnione zostaly przestanki ckoae w przepisach art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy - Prawo zamouiig@ublicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 re.)z
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ktory daje zamawigcemu maliwo$¢ udzielenia zamoOwienia z wolnej eki
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowdhAngamoéwié dodatkowych,
nieobgtych zamdwieniem podstawowym i nie przekragezggh hcznie 50% realizowanego
zamoOwienia, nieziginych do jego prawidiowego wykonania, ktérych wyloie stato si
konieczne na skutek sytuacji niediovej wczesniej do przewidzenia, jeli:

- z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddniel zamowienia dodatkowego
od zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesiei@aspotmiernie wysokich kosztow
lub

- wykonanie zamowienia podstawowego jest uzatme od wykonania zamdwienia
dodatkowego.

Obwiniony, dziatagc w imieniu zamawiacego, zawart z naruszeniem przepisow
0 zamoOwieniach publicznych dwie umowy na roboty atkdwe w trybie zamoOwienia z
wolnej reki tj.: umowe Nr 12A/2009 w dniu 5 wrzmia 2009 r. za wynagrodzeniem 97.752,60
zt oraz umow Nr 12B/2009 w dniu 1 grudnia 2009 r. za wynagrodm 125.635,65 zi.

Komisja w oparciu o zebrany materiat dowodowy rozyte, czy obwiniony w chwili
udzielania zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowlcyu3-go Stycznia wraz z
infrastruktup towarzyszacy”’, zakaiczonego podpisaniem umowy Nr 12/2009 w dniu 10
czerwca 2009 r. posiadat lub powinien postagdedz co do tego,ze w ramach tego
zamowienia dla jego prawidiowego wykonania, powirlmy rowniez wykonane roboty
objete kwestionowanymi umowami na roboty dodatkowe.

W ocenie RKO, ktéra nie data wiary twierdzeniom aiienego, stan kanalizaciji
objetej zamdwieniem publicznym znany bykjuv miesicu kwietniu 2009 r. czyli prawie
dwa miesice wczéniej przed zawarciem umowy na ,Przebudavlicy 3-go Stycznia wraz z
infrastruktup towarzysacy”, poniewa UMIG (Y) zlecal swojej jednostce organizacyjnej
odpowiednie badania techniczne. Komisjaswietle zezna swiadkOw uznata tg ze nie
zaistniaty okolicznéci niemaliwe wczeniej do przewidzenia, uzasadnieg zlecenie roboét
dodatkowych, bo gdyby przed przygotowaniem zamowigrublicznego na ,Przebudew
ulicy 3-go Stycznia wraz z infrastruktutowarzysacs” przeprowadzono uprzednio stosowne
konsultacje z mieszkaami, czy zlecono projektantom spguizenie odpowiedniej
dokumentaciji — nie bytoby konieczne wykonywanieaiotbodatkowych.

Regionalna Komisja Orzekgja uznata,a doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegarego na wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowycedur Rb-28S
danych niezgodnych z danymi wynikeymi z ewidencji ksigowej. W ocenie Komisji
obwiniony, z racji petnionej funkcji burmistrza Mi@ | Gminy, jest odpowiedzialny za
zarzucane naruszenie dyscypliny finanséw publicanye tym zakresie, gdy ponosi
odpowiedzialné¢ za gospodakkfinansow jednostki, a nie wylczyt swej odpowiedzialrnii
w drodze upowaznienia innych pracownikéw.

Opisane czyny stanowity naruszenie przepisow 8 t9 2iIsozporzdzenia Ministra
FinansOw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawieveprdawczéci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 ze zm.), a obecnie naruszagepisy 8§ 9 ust. 2 rozpamdzenia Ministra
Finanséw z dnia 03.02.2010r. w sprawie sprawozdesecbudzetowej (Dz. U. Nr 20, poz.
103) — naruszenie art. 18 pkt 2 ustawy.

Oceniajc zebrany materiat dowodowy oraz zZbme przez obwinionego wyjaienia,
Komisja nie znalazta podstaw do wgtenia odpowiedzialgei obwinionego za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie czyndyzej opisanych.

W okoliczngciach sprawy, RKO uznataz iczyny popetnione zostaty nieushyie.
Obwiniony zaniechat procedur ostrmsciowych, co w efekcie skutkowato opisanymi
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naruszeniami dyscypliny finansow publicznych. Oksnfigci popetnienia wymienionych
czyndw zwaone w orzeczeniu przez RKO nie uwolnity obwinionegbodpowiedzialnei,
winy i kary za ich popetnienie. Wymierzona obwingomu kara upomnienia, zdaniem RKO,
jest adekwatna do okoliczém i wagi naruszenia dyscypliny finanséw publiczinyicwinna
speint w odniesieniu do niego stosogvrole prewencyja.

Odwotanie od orzeczenia RKO zostato wniesione prabmmcg obwinionego w
czesci, w jakiej dotyczy ono osoby obwinionego, zarzgcatemu orzeczeniu naruszenia
prawa materialnego i procesowego, a w tym:

1) bkdng wyktadnk i niewtaciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 uondfp, polggana
bezpodstawnym uznaniuz iwydatki opisane w zarzucie wniosku o ukaranie agst
rozdysponowane bez upoivaenia albo z przekroczeniem jego zakresu,

2) niewta&ciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a upngblegajce na uznaniu,
ze W opisanej we wniosku o ukaranie sytuacji fakigjzie byto podstawy do zastosowania
zamowienia z wolnejki,

3) niewl&ciwe zastosowanie, poprzezethhg kwalifikacje prawry, przepisu art. 18
pkt 2 uondfp do zachowania obwinionego, polggago na podpisaniu wadliwego co do
tresci sprawozdania finansowego za rok 2009, spmanego przez inne osoby,

4) naruszenie prawa procesowego — poprzez niecigzipod uwag dyrektywy
zawartej w art. 28 ust. 2 oraz art. 36 ust. 2 pawej wyej ustawy dla oceny: skutkow dla
finansow publicznych naruszenia przypisywanego aimwiemu (nie doszto do uszczuplenia
finanséw publicznych, nie doszto do koniec&riozaptaty jakichkolwiek kar, odsetek, ani
optat na rzecz oso6b trzecich kosztéradkéw publicznych, a nawet zaoszdzono pewne
kwoty, ktore musiano by porii& gdyby nie doszto do zmowienia z wolnekirw sytuacji
opisywanej we wniosku o ukaranie).

W zitozonym érodku zaskarenia obrdéca wnosi 0 uniewinnienie obwinionego od
stawianych mu zarzutéw, a w przypadku, gdyby w wyrodwotania Komisja Il Instancji nie
podzielata w cgéci stanowiska odwotgrego s¢, wnosi s¢ 0 odsgpienie od wymierzenia
obwinionemu kary na zasadzie art. 36 ust. 1 uondfp.

We wniesionym odwotaniu, oddomie do naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy (pkt 1
zarzutow odwotania) obrona stwierdzitaz ipolisy ubezpieczeniowe od ngsstw
nieszczsliwych wydatkéw dla 18 sottyséw gminy (Y) oraz pli ubezpieczeniowe od
nastpstw nieszcgliwych wypadkow dla 21 radnych Rady Miejskiej (Yostalty nabyte w
wykonaniu przez Burmistrza uchwat Rady Miejskigjat8s przedstawicieli wybieranych do
wiadz lokalnych powinien zapewriam (migdzy innymi): swobodne wykonywanie ich
mandatu, wyréwnanie finansowe adekwatne do koszfismoszonych w zweku z
wykonywaniem mandatu jak rowri@dpowiednie ubezpieczenie spoteczne, a ponadty, die
zwrot kosztow zwjzanych z ryzykiem sprawowania mandatu i ochrgrawny, jaka
przystuguje funkcjonariuszom publicznym.

Obraaca chciat wykazg iz gwarancja prawna sprowadzeg s¢ do zapisu o ochronie
prawnej radnych i sottysow takiej samej, jaka plagsje funkcjonariuszom publicznym, jest
iluzoryczna. Osoby te, gdyby nie to ubezpieczenigastpstw nieszcgliwych wypadkdow,
nie miatyby zadnej realnej ochrony na wypadek sytuacji losowsgkodzenia ciata golz
rozstroju zdrowia) w trakcie wykonywania przez nigtandatow.Srodki na ten cel byty
wygospodarowane, za zgpdzainteresowanych, w ramach kwot na wyptatiet, nie
uszczuplono zadnych innych srodkéw, nie naruszonazadnego planu finansowego -
zaznaczono w odwotaniu.
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Przyznajc, ze nie ma obowizku prawnego ubezpieczania soitysow i radnych od
nastpstw nieszcgliwych wypadkéw poniesionych w zedku z petnieniem przez nich
funkcji publicznych, w odwotaniu stwierdzaesize rowniez prawo tego nie zabrania.
Odwotanie poréwnuje status pracownikéw samdoxvych — (korzystaj z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych)ednoczénie (pomimo,ze ustawa tego nie
nakazuje) podlegaj oni ubezpieczeniom grupowym od rgstw nieszcgliwych
wypadkow.

Co do zakupu zérodkéw publicznych serwisu obiadowego, przyznanggimemu
z dtugoletnich i szczegolnie zaganemu pracownikowi odchogezemu na emerytyr jak
rowniez co do dofinansowywania kosztéw rozmoéw telefonicinyjakie w sprawach
zZwigzanych z wykonywanym mandatem, to odwotanie gawe do uprzednich wyjaien
obwinionego

Odnanie do naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy o odpowaédXci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez dokonawidatkéw zesrodkdéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upamgenia, tj. poprzez wydatkowanseodkow w Bcznej kwocie
6.574,21 zt ponad kwoty okilene w planie finansowym Ugdu Miejskiego na rok 2009
(wedtug zestawienia zawartego we wniosku o ukajangemiato stanowinaruszenie art. 34
ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3wigzku z art. 189 ust. 1 ,starej" ustawy z dnia
30 czerwca 2009 r. o finansach publicznych, obwipipodtrzymuje wszystko to, co wyjat
w tej sprawie.

Odwotanie nawjzuje do art. 28 ust. 1 ustawy o0 odpowiedzigma@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (brak spotecznejkafiwosci czynu kdz tez jej
znikomas¢). Obraca zauwayt, ze plan finansowy zostat zmieniony i dostosowany do
poczynionych wydatkow natychmiast, kiedy tylko ima byto to uczyré (4 grudnia 2009 r.),
gdy wiadome byty w petni skutki finansowe podwek cen energii elektrycznej oraz paliw na
rok 2009, a take wysokd¢ podatku rolnegosciaggnictego w tynke roku od oséb
zobowgzanych do jego zaptaty przez organ egzekucyjny. nQcedpowiedzialnéci
obwinionego za to naruszenie g(h stopnia szkodliwéci dla finanséw publicznych)
obwiniony pozostawit Gtéwnej Komisji Orzekajej.

Obwiniony, kwestionujc zaskarone orzeczenie podnidst; jest ono niestuszne na
gruncie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp (pkt&ztéw odwotania), albowiem w zaistniatej
sytuacji uzasadnione byto zastosowanie trybu zamdaiz wolnej ¢ki.

Obwiniony zaprezentowat pagl, iz posiadanie przez inwestora - w procesie
inwestycyjnym - inspektora nadzoru inwestorskiegmzo wspoétpraca z kierownikiem
budowy, czyli korzystanie z wiedzy i fleiadczenia 0sob legitymagych s¢ ,uprawnieniami
budowlanymi” zmusza do respektowania wydawanyctezpnzich zaleaei polecé, co do
konieczndci wykonania robét dodatkowych, niemliovych do przewidzenia na etapie
planowania inwestyciji i jej kosztorysowania. Jakistdzit obraca, kiedy ju — w oparciu o
sporzdzony kosztorys i zawarte na jego podstawie pordzumpodmiotem udzielagym
dotacji na dofinansowanie inwestycji — wsgitz postpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonegoastpnie udzielono zaméwienia w tym
trybie. nie sposdb zmierdiamodyfikowa i poprawi& te czynnéci, ktére juz miaty miejsce.
Skorzystanie z madiwosci przewidzianych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b awsy — Prawo
zamowieé publicznych, wydawato sijedynym realnym rozwezaniem. Obraca wnidst o
uniewinnienie obwinionego od zarzutu naruszenialarust. 1 pkt 2 lit a uondfp.

Argumentacja obwinionego w zakresie naruszenial&tpkt 2 uondfp wskazujege
obwiniony nie sporgdzit lub nie przekazat w terminie sprawoad@dnostkowych Uradu
Rb-28, a zarzut naruszenia art. 18 pkt 2 ustawgpmwiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych przypisany zostat Obwinionemaktem jest natomiaste podwiadni
obwinionego wprowadzili go w bl co do tréci tychze sprawozda W jego ocenie —
podpisujc sporadzone przez jego podwiaginsprawozdanie - nie miat obiektywnej
mozliwosci oceny tego, czy dane zawarte w amsprawozdaniu byty rzetelne. Poza tym
rozbieznoséci te zostaty na koniec roku bigtowego skorygowane.

Odnanie do punktu 4 zarzutéw odwotania, obwiniony zavgkowat o ewentualne
rozwazenie w stosunku do niego rozmen przewidzianych w art. 36 ust. 1 uondfp,
polegagcych na odgpieniu od wymierzenia obwinionemu kary. Dalsza arguatacja
wskazuje,ze obwiniony jest osabpowszechnie znani szanowaa w swoim srodowisku,
cieszy s¢ uznanym autorytetem $ndd Obywateli Gminy. Zaznaczonage przypisywane
naruszenia nie spowodowaty zgubnych lub niekorzystrskutkéw dla finanséw gminy oraz
dla jej majtku, a stwierdzone niedaginiecia byty natychmiast naprawiane. Obwiniony nie
byt dotad karany za naruszenie dyscypliny finanséw pubiichn

Z podanych wzgldow, wobec istnienia okoliczeo tagodzcych, opisanych w art. 28
ust. 2 oraz w art. 36 ust. 2 uondfp Komisja Orzgtajl Instancji mogta i powinna byia,
rozwazy¢ odsgpienie od wymierzenia obwinionemu kary.

(X), pismem wiasnym, popart argumentagrawry zawarf w odwotaniu, jakie
wnidst obraica. Zaznaczag, ze swoje dziatania podejmowat w oparciu o obgwijacy
porzadek prawny i mialy na celu dobro miesakaw. Zaznaczytze nie byt karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a ewalme uchybienia — o ile wygdtity — nie
nasgpity z winy umylnej, bo nie byto jego zamiarem dziatanie wbrewepizom prawa.
Obwiniony zwraca uwag na ,,formalny” charakter przypisywanych naruisze interes
finanséw publicznych waden sposob na nich nie ucierpiat, gmina nie péeistsat z tytutu
grzywien, kar umownych, odsetek ani #den inny sposob nie doszio do uszczerbku
finanséw gminy. Obwiniony zaznaczae déwiadczenie ze sprawy, hauczylo go jeszcze
wigkszej ostranosci przy podejmowaniu decyzji skutkigych dokonywaniem wydatkéw ze
srodkdéw publicznych, wikszej staranni@i przy analizowaniu ustalonych planow
finansowych oraz wkszej ostranosci przy podpisywaniu przedkiadanych przez
podwiadnych dokumentow finansowych.

W toku rozprawy przedstéwna Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej talte GKO), w dniu 17 maja 2012 r., Zagica
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznyetkazat,ze nie widzi podstaw do
uchylenia orzeczenia | instancji. W toku rozprawlronca podtrzymat argumentagawarg
w odwotaniu. Podkrdono rang i znaczenie przepisOw zawartych w Europejskiejciar
Samorzdu Terytorialnego. Obwiniony powtorzyt i podtrzynsatoje stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranegmateriatu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, GKO postanowita uchyli orzeczenie w zaskatone] czsci
I przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Gtéwna Komisja Orzekaga doszta do wnioskue orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwliPziiych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu wymaga weryfikadjiora przede wszystkim jest
spowodowana zmianstanu prawnego oraz konieczo@ przeprowadzenia dodatkowych
ustale.

Po pierwsze, Gldbwna Komisja Orzekegq dostrzegaze orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekagcej z 30 stycznia 2012 r., sygn. akt DB-0965/130/W zakresie
zaskazonym przez obwinionego nie m® st ost& poniewa stan prawny, w jakim orzeka
GKO jest inny od obowgzujgcego w czasie popetnienia przypisanych obwinionearuszé
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art. 11 oraz art. 17 uondfp. RKO jest zobgmmina do przeprowadzenia analizy stanu
prawnego, ktéry znajdzie zastosowanie w niniejsz@jawie, zgodnie z art. 24 uondfp.
Do oceny RKO pozostaje kwestia uznania, kidstave (rezim prawny) naley stosowa dla
oceny postawionego w sprawie zarzutu, co aalavyraznie oméwé w uzasadnieniu
orzeczenia.

Po wtore, badaf ponownie naruszenia dyscypliny finanséw publicnRrKO jest
zobowgzana przeprowadzipogkbiong analiz stanu faktycznego i prawnego $wietle art.
26 uondfp i zbadg czy dziatania lub zaniechania obwinionego stagaddlikt finansowy,
czy tez maze nie doszio do naruszenia dyscypliny finanséw ipabych z uwagi na
nieprzekroczenie kwoty minimalnej w dziataniach leéniechaniach obwinionego. Ulegta
rowniez zmianie ustawa o odpowiedziakwdoza naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w obszarze shcym ocenie stopnia szkodliwa dla finanséw publicznych (art. 28 uondfp).
RKO, ponownie rozpozng spraw, zobowpzana jest do zweryfikowania k@ego
z przypisanych obwinionemu narugzeod kgtem stopnia dla finanséw publicznych.

Gtowna Komisja Orzekaga, rozpoznag sprawe powyzszych narusze dyscypliny
finansow publicznych, dostrzega zémy i zmieniagcy sk w czasie stan prawny, w ktGrym
prowadzone bylo pogbowanie, co wymaga uwzginienia przy ponownym rozpatrzeniu.
Stosownie bowiem do art. 145 ust. 1 uondfp, Glévkmmisja Orzekajca rozpoznaje
odwotanie na podstawie materialu dowodowego zely@amezez komisj orzekajca oraz
dokumentow dajczonych do odwotania. Tylko w wgtkowych przypadkach nitiwe jest
przeprowadzenie pagiowania dowodowego (art. 145 ust. 2). Giéwna KomSjzekajca,
przekazuyc sprave do | instancji, wskazuje na koniecZhazapoznania giprzez komisj
orzekajca z wyzej wymienionymi, nowymi regulacjami prawnymi wrazizasadnieniem do
projektu ustawy zmieniaggej ustaw o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Gtébwna Komisja Orzekaga, przekazug spraw do ponownego rozpoznania,
kierowata s¢ ponadto, zasadgwarantujcag obwinionemu prawo do obrony w pgsbwaniu
dwuinstancyjnym. Argumenty za i przeciw powinny tzozbadane przez komisj instancji,
aby nasipnie mogty by poddane weryfikacji w toku instanciji.

Przechodzc do oceny merytorycznej orzeczenia RKO, skladl@apey GKO uznaje,
ze doszio do niedostatecznego vepjania okolicznéci faktycznych sprawy w zakresie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popreezielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem przepisbw o zamoéwieniach publicznyctycdgacych przestanek stosowania
trybu udzielenia zamowienia publicznego — udzieethwoch zamdwiez wolnej eki. Zatem
dodatkowego wyjgnienia w sprawie w | instancji wymaga, czy prawwdéy w rozumieniu
art. 29 ustawy — Prawo zamowigublicznych, sporgdzono opis przedmiotu zamdwienia
pn. ,Przebudowa ulicy 3-go Stycznia wraz z infrakturg towarzyszcy”, zakaiczonego
podpisaniem umowy Nr 12/2009 w dniu 10 czerwca 2009eeli doszto do opisania
przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktdédgiiy utrudnig uczciwg konkurenag,
to powinno by to przedmiotem odbnego posfpowania. Ustalenie to ma bezpedni
wplyw na maliwos¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego. Zbadania wepostaniu
dowodowym wymaga, czy zamiast zamotvaodatkowych mziwe bylo przeprowadzenie
postpowania w trybie konkurencyjnym. Wyjaienia wymaga te i to, czy wramach
zamowienia podstawowego wykonawca otrzymat wynazgook ryczattowe, w ramach
ktGrego nie powinien zrealizowaobo6t dodatkowych.

Podobnie, dodatkowego wyjaenia i omowienia w uzasadnieniu wymaga kwestia
dokonywania wydatkéw na zwrot kosztow za abonantetgfoniczny i koszty rozméw
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telefonicznych sottysoéw watznej kwocie 12.595,06 zt na podstawie zawartydotzysami
umoéw, ktéra w uzasadnieniu uchylonego orzeczerssatm pominjta.

Wszystko to, skionito sktad orzelgay do orzeczenia, jak w sentencji.
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