Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 54/22

DECYZJA nr KR VIR 54/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Adam Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2016 r. nr

ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni
2944 m’ oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr - w obrebie » polozonego
w Warszawie przy ulicy Gwiazdziste) (dawna Kamedulow 9), dla ktérego Sad Rejonowy dla
w - M w W prowadzi ksiege wieczysta nr

dawne oznaczenie numerem hipotecznym ,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
Z 0] , W o) , M P , D P , 1

P .M p 2

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczepolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.} w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000.,

dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 r. o wlasnosci



i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret

warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2016 r.

nr w caloéei.

UZASADNIENIE
I

Whnioskiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wniost do Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) o wszczecie z urzedu
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnej z dnia  czerwca
2016 . nr '

Komisja dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3, art. 16 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art.
16 a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022
r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VI R 54/22
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2016 r.
nr , ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczyslego do niezabudowanego
gruntu o powierzchni 2944 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie

polozonego w Warszawie przy ulicy Gwiazdzistej (dawna Kamedulow 9), dla

ktorego Sad Rejonowy dla W - M w W prowadzi ksigge wieczysta
nr dawne oznaczenie numerem hipotecznym

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczgeiu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci poloznej
w Warszawie przy ul. Gwiazdzistej (dawna Kamedulow 9).

Zawiadomieniem Komisji z dnia 5 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony
0 WSZCZEciu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

zdnia czerwca 20161 nr



Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Z chwilg wszczgcia postgpowania rozpoznawczego, zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy
z9 marca 2017 r., wpis ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych w ksiedze
wieczystej nr - prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -
M w W VI Wydzial Ksigg Wieczystych dla dzialki ewidencyjnej nr ,
dokonany na podstawie postanowienia Komisji z dnia 9 czerwca 2020 r. (sygn. KR VII KW
29/20) w ramach czynnosci sprawdzajacych pod sygn. KR VI S 34/19, wywolal skutki
ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu rozpoznawczym w sprawie KR VIR 54/22,

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. sygn. KR IV KW 51/22, Komisja
dzialajagc na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.
zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Gwiazdzistej (dawna Kameduléw 9) poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej
nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
wWwW , zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci - dziatka ewidencyjna nr
Przedmiotowe postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono: Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W , Prokuratora Regionalnego w Warszawie
0 wszczgciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art, 26 ust. 2 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r, w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Gwiazdzistej (dawna Kamedulow 9).

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 14 listopada 2022 r. zawiadomiono strony
o zakornczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz ¢ mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 15 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. pelnomocnik W (0] . Z
O , 1 P , M P , D P iM P przedstawil
stanowisko w sprawie oraz wypowiedzial sie co do zebranych dowodow i materiatlow. Wnidst
o wydanie decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng.

W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja w toku postgpowania rozpoznawczego

kwestionowala prawdziwosé dokumentow tj. umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia  maja
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1943 r, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, wnioskow o przyznanie prawa wlasnosci
do nieruchomosci z dat 23 kwietnia 1948 r. oraz v lutego 1949 r. oraz umowy przeniesienia
praw do nieruchomosci przez J iJ malz O na H i8S malz.
P , podnoszac przy tym, ze te kwestie zostaly ostatecznie wyjasnione przez Prokuraturg
Okregowa w W, , ktora postanowieniem z dnia  lipca 2021 r. umorzyla §ledztwo.
Dalej podano, ze W 0 , Z 0 , 1 P ,
M P ., D P i M P , przysluguje przymiot strony w
postepowaniu dekretowym jako nastepca prawnym dawnych wlascicieli nieruchomosci
hipotecznej. Podniosl, ze prawa i roszczenia z art. 7 dekretu warszawskiego sg prawami
zbywalnymi i dziedzicznymi. Przedmiotowa nieruchomos¢ zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniows
wielorodzinng z ustlugami nieuciazliwymi, a zatem spelnia wymogi z art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego. Podano tez, decyzja Prezydium dotyczaca ustalenia i przyznania
odszkodowania w kontekscie wydania pozniejszej pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej byla
prawidlowa, bowiem stwierdzono wygasniecie decyzji odszkodowawczej ze skutkiem ex
tunc.

Spoleczna Rada w dniu 14 grudnia 2022 r. przedstawila opini¢ dotyczacg decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2016 r. nr

IL.

Na podstawie zcbranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Gwiazdzistej (d. Kamedutow 9)
objeta byla dawng ksiegg hipoteczng ,,Nieruchomosé Warszawska Nr "

Calos¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej jest wykorzystana w polnocno — zachodniej
czesci pod budynek oznaczony jako Gwiazdzista 13 i jego otulin, czes¢ centralna pod zielen
osiedlows i parking (2964 m?) i czesé¢ poludniowo wschodnia w jezdni — ul. Gwiazdzista

modernizowanej w zwigzku z wybudowaniem ,, Trasy torunskiej™.

1.2. Dawna nieruchomosé hip. nr stanowi obecnie nastepujgce dziatki:
- nr z obregbu o powierzchni 2944 m’, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr’ ., bedgca wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy,



- czesé dziatki nr z obrgbu o powierzchni 565 m?, stanowigcej wlasno$¢ Miasta

Stolecznego Warszawy, bedacej w uzytkowaniu wieczystym N S
B -M z siedzibg w Warszawie,
- czes¢ dziatki nr  z obrebu o powierzchni 13 m?, bedacej wlasnoscig Skarbu

Panstwa - ulica Gwiazdzista.

1.3. Przedmiotowa nieruchomosé¢ wedhlug stanu na dzien 7 czerwea 2016 r. znajdowala
sic na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu
Zoliborza Dziennikarskiego zatwierdzonym Uchwalg Nr XXVI/504/2011 Rady m.st.
Warszawy z dnia 20 pazdziernika 2011 r., opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 200 poz. 6017 z dnia 2 listopada 2011 r. Grunt ten
przeznaczony zostal w wyzej wymienionym miejscowym planie pod zabudowe mieszkaniows

wielorodzinng z uslugami nieucigzliwymi (MW 4),

2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przeddekretowym wilascicielem nieruchomosci byt E S , a nastepnie
na mocy aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza W T w W
w dniu  maja 1943 r., za numerem kolejnym , repertorium ., w ksiedze wieczystej
+Nieruchomo$¢ Warszawska nr R B O | J « malz. O w czesciach
rownych.

2.2, Zgodnie z trescig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie nr
wedlug stanu na dzien  stycznia 1949 r. tytul wlasnosci nieruchomosci oznaczonej nr hip.

o powierzchni 3528,43 m?, polozonej przy ul. Kolobrzeskiej i Kameduléw uregulowany

byl narzecz] il J z8S malz. O na mocy aktu z dnia
maja 1943 r. z nabycia od E S poprzedniego wlasciciela tej

nieruchomosci.

23.) O zmarl w dniu  maja 1981 r., a spadek po nim z mocy ustawy
nabyli: zona J ]I O . oraz synowie Z E O iwW
A O. w 1/3 czesci spadku kazde z nich - na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. W , sygn. akt

24.] J 0} Z domu S zmarta w dniu  listopada 1990 r.,
a spadek po niej z mocy ustawy nabyli: synowie Z =E 0 1w
0. w 1/2 czesci spadku kazdy z nich - na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
m.st. W , sygn. akt



3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego

3.1. Objgcie gruntu polozonego przy ul. Gwiazdzistej (dawna Kameduléw 9)
w posiadanie przez Gmine¢ m.st. Warszawy nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez Gming m.st. Warszawy (Dz.
U. RP. Nr 6, poz. 43) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

3.2. Szesciomiesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa

czasowej wlasnosci za czynsz symboliczny uplywal dnia 16 lutego 1949 r.

4. Wniosek dekretowy

4.1. Na podstawie wniosku z dnia 23 kwietnia 1948 r. oraz podania z dnia 9 lutego
1949 r. J. i J.  malzonkowie O wniesli o przyznanie im za czynszem
symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Kamedulow 9. Umieszczone na wniosku i na podaniu prezentaty potwierdzaja,
ze zostala pobrana oplata manipulacyjna od wniosku i od podania w wysokosci 3.000,00 zi,
asygnata przychodowa Nr iNr. ), Nadto do wniosku z dnia 9 lutego 1948 r.

zalgczone zostalo $wiadectwo hipoteczne.

5. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej

5.1. Umowg przelewu zawarta w dniu  lipca 1959 r. w formie aktu notarialnego

za Repertorium nr w Panstwowym Biurze Notarialnym w W przed
notariuszem W W 4 1] malz. O przelali na rzecz S

iH malz, P czg$é swoich praw i roszczen o przyznanie wiasnosci czasowej do ww.
gruntu, a mianowicie 1/3 czesc tych praw i roszczei za cene zl.

52. § P zmarl w dniu kwietnia 2010 r. Aktern poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzonym w dniu sierpnia 2011 r. w formie aktu notarialnego
Repertorium przed notariuszem w W L Z , spadek
po S E P nabyli z mocy ustawy: zonaH P w 4/16 czesciach,
corka M G P w 3/16 czesciach, syn Z M P w 3/16
czesciach, corka D P w 3/16 czgsciach, corka I H. P w 3/16
czesciach.

53. H P zmarla w dniu listopada 2015 r. Aktem poswiadczenia

dziedziczenia sporzadzonym w dniu  lutego 2016 r. w formie aktu notarialnego
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przed notariuszem w W. E G , spadek po niej nabyly

na podstawie testamentu: M G P w 1/2 czgsci, Di uta P w 1/4 czegdci,
I H P w 1/4 czesci.

5.4. Aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w dniu  sierpnia 2016 r.
w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W B
H , spadek po Z M P zmarlym w dniu  pazdziernika 2020 r. nabyt
na podstawie ustawy w catosci M 1 P . (syn). W protokole zawartym w formie
aktu notarialnego z dnia marca 2021 r. Rep. A numer przed notariuszem
w Warsz A B Mi P oswiadczyl, ze przyjmuje z dobrodziejstwem
inwentarza spadek, przypadajacy mu z mocy ustawy, po swoim ojcu — Z’ M
P

6. Postgpowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego

6.1. Prezydium Rady Narodowej m.st Warszawy decyzja z dnia lipca 1972 r.,
nr , odméwilo J il ol ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do czesci gruntu o powierzchni 1361 m? polozonego przy

ul. GwiaZdzistej 9a, pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej, oznaczonej nr hip

6.2. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy decyzja z .. 12 lipca 1972 r,,
nr odmoéwito S iH malz, P ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do 1/3 czeéci gruntu o powierzchni 1233 m? polozonego przy
ul. Gwiazdzistej 9a, pochodzacego z dawnej nieruchomos$ci hip. nr , jednoczesénie
stwierdzajac, ze zgodnie z art. 8 wyzej wymienionego dekretu wszystkie budynki znajdujace
si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$é Panstwa. W uzasadnieniu ww. decyzji
wskazano, ze na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Gwiazdzistej nr 9 przeznaczony zostal pod budownictwo
mieszkaniowe, spoldzielnie ,,0. P ",

6.3. Decyzja z dnia lipca 1973 r., nr. ' , Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy, dzialajac na podstawie art. 7, 8, 12, 13, 53, 551 58 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U, z 1961 r. ar 18,
poz. 94) po rozpatrzeniu sprawy o odszkodowanie za nieruchomos$¢ potozong w Warszawie
przy ul. Gwiazdzistej 9/9a, ozn. ,Nieruchomos¢ Warszawska nr " o powierzchni

3528,43 m? orzeklo o ustaleniu odszkodowania za przedmiotows nieruchomos¢ na laczna



kwote zl, w tym: za grunt - zl, za zabudowania - zl oraz

rosliny - zl. Powyzsze odszkodowanie przyznano:
-1 0 w kwocie ) zi,
- Halinie Po w kwocie zt za: 1/6 gruntu - zl, 1/2 zabudowan -
zt oraz 1/2 roslin - zl,
-] G w kwocie zl,
- S P w kwocie zl za: 1/6 gruntu - zl, 1/2 zabudowan -
+ zl oraz 1/4 roélin - zk.

Zgodnie z trescia uzasadnienia ww. decyzji, zgodnie z decyzjg o lokalizacji
szczegolowej nr zdnia kwietnia 1972 r. nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy
ul. Gwiazdzistej 9/9a zostala przekazana Stolecznej Dyrekcji Inwestycji Spoldzielczych pod
inwestycje. Odszkodowanie zostalo przyznane zgodnie z dokumentami wlasnosciowymi
i oswiadczeniem stron zlozonymi w toku postepowania odszkodowawczego. Z kolei,
wysokosé odszkodowania zostala ustalona przez bieglego Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narcdowej m.st. Warszawy w elaboratach szacunkowych
sporzadzonych zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

Wyplaty odszkodowania dokonano z Funduszu Mieszkaniowego m.st. W

6.4. Decyzja z dnia wrzesnia 1976 r., nr. Naczelnik
Dzielnicy W: .- W po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
zlozonego w dniu 23 kwietnia 1948 r. odmowil J iJ malz. O

przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie, przy
ul. Gwiazdzistej 9, hip. nr do reszty gruntu o powierzchni 934,43 m? z jednoczesnym
przejeciem na wlasnosc¢ Panstwa wszystkich budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie.

W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, ze na podstawie planu zagospodarowania

przestrzennego teren przy ul. Gwiazdziste) 9 przewidziany zostal pod inwestycje -Trase

Torunska zgodnie z decyzjg o lokalizacji inwestycji nr zdnia  pazdziernika 1974 r.

6.5. Decyzjg z dnia  pazdziernika 2008 r. sygn. akt Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W stwierdzilo niewazno$é decyzji Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie zdnia  lipca 1972 . w czesei dot.
cz. dzialki ew. nr  z obrel 1 {pod budynkiem oznaczonym jako Gwiazdzista 13)
i cz. dzialki ew. z obrebu (zielen osiedlowa i parking).

6.6. Decyzja zdnia  paZdziernika 2013 r. sygn. akt Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji Prezydium Rady



Narodowej w m.st. Warszawie z dnia ; lipca 1972 r. nr w czesci
dotyczacej mienia komunalnego.

6.7. Decyzjg z dnia  paZdziernika 2013 r. — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W w W sygn. akt. stwierdzilo niewaznosé decyzji
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z wrzesnia 1976 r.
nr w czesei dotyczacej mienia komunalnego.

Decyzjg z dnia  grudnia 2013 r. sygn. akt ', Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W sprostowalo blad pisarski zawarty w decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W z dnia pazdziernika 2013 r. sygn. akt
¥ w ten sposob, ze: ilekro¢ w decyzji jest mowa o ,Prezydium Rady
Narodowej w m. st. Warszawie” jako organie, ktory wydal decyzjc z dnia

wrzesnia 1976 r. powinien byé wskazany ,Naczelnik Dzielnicy W -W 7 ilekroé
w decyzji powolana jest sygnatura " powinno byé¢

6.8. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia. ' maja 2015 r. nr
- w punkcie 1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu
o powierzchni 2944 m? oznaczonego jako dz. nr ew. w obrebie , uregulowanego
w ksiedze wieczystej nr ., polozonego w Warszawie przy
ul. Gwiazdzistej, na rzecz:

-H Po w 4/48 czesciach;

-Z taE 0 w 20/48 czesciach,
- W A 0] w 20/48 czgsciach,
-M G ‘P w 1/48 czesci,

-Z M P w 1/48 czgsciach,

-D P w 1/48 czesel,

-1 H. P w 1/48 czedci;

- w punkcie 2. ustalono ,,czynsz symboliczny" z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci 2944,00 PLN netto (slownie: dwa
tysigce dziewigéset czterdziesci cztery zlote). Czynsz symboliczny platny jest przez osoby
wymienione w pkt. 1 z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostato

ustanowione prawo uzytkowania wieczystego;



- w punkcie 3. odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu

dawnej nieruchomosci hip. nr . wlaczonego w granice dzialki nrew.  z obrebu -
bedacej w uzytkowaniu wieczystym N S B M

6.9. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia . maja 2015 r. uchylona zostala

w calosci na mocy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W z dnia

grudnia 2015 r. nr i sprawa przekazana zostala do ponownego

rozpoznania organowi [ instanc;i.

7. Zatwierdzenie projcktu podzialu nieruchomosci uregulowanej w ksi¢dze
wieczystej nr oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr
ew. «

7.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr z dnia . lutego 2015 r. zatwierdzil
projekt podziatu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej
nr oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr
o powierzchni 32183 m? polozonej w obrebie przy ul. Gwiazdzistej, na projektowane
dzialki: nr o powierzchni 1569 m’, nr o powierzchni 2944 m” oraz nr

o powierzchni 27670 m>.

8. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2016

8.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia czerwca 2016 r. nr ,
po rozpatrzeniu wniosku dawnych wlascicieli hipotecznych J il] O z dnia
23 kwietnia 1948 r. oraz z dnia 9 lutego 1949 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
gruntu polozonego w Warszawie przy ulicy Kameduiéw 9 (dawna Gwiazdzista),
pochodzacego z dawnej nieruchomosci hip. nr
- w punkcie 1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu
o powierzchni 2944 m? oznaczonego jako dziatka nr w obrebie uregulowanego
w ksiedze wieczystej nr , polozonego w Warszawie przy

ul. Gwiazdzistej, na rzecz:

-Z E O w 32/96 czgsciach,
-W A O w 32/96 czesciach,
-M G P ~ w 13/96 czesciach,

-7 "M P w 3/96 czgsciach,

-D P w 8/96 czesciach,
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-1 H P w 8/96 czgsciach;

- w punkcie 2. ustalil ,czynsz symboliczny" z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci 2944,00 PLN netto (stownie: dwa
tysigce dziewigcéset czterdziesci cztery zlote). Czynsz symboliczny platny jest przez osoby
wymienione w pkt. 1 z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktéorym zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego;

- w punkcie 3. ustalil, iz rozpoznanie wniosku w pozostalej czg¢sci dawnej nieruchomosci,

wlaczone] w granice dzialki nr  z obrebu , nastapi odrebna decyzja w terminie
pozniejszym.
Ponadto w punkcie 8. decyzji z dnia ' czerwca 2016 r. nr - Prezydent m.st.

wskazal, iz umowa uzytkowania wieczystego zostanie zawarta po stwierdzeniu przez
Prezydenta m.st. Warszawy, jako wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzadowej,
wygasniecie decyzji zdnia ..02.1974 r. nr wydanej przez Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy, w czesci dotyczacej gruntu o powierzchni 2944 m?®
tj. dzialki nr z obrebu oraz zwroceniu przez uzytkownikow wieczystych
opisanych w punkcie 1 decyzji zwaloryzowanej czesci kwot (za 2944 m?) odszkodowania
przyznanego i wyplaconego za grunt przy ul. Gwiazdzistej 9/9a, nr hip.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ m.in. wskazal, ze umowa przelewu

zawarta w dniu  lipca 1959 r. w formie aktu notarialnego Rep. nr przed
notariuszem w Warszawie W w , 3 1] Jo. maiz. O
przelali na rzecz S i H malz. P 1/3 cze$é swoich praw i roszczen

o przyznanie wlasnoéci czasowej do gruntu o pow. 3528,43 m?, or hip

Ponadto w uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wskazano, ze decyzja
z dnia lipca 1973 r. znak: Prezydium Rady WNarodowej
m.st. Warszawy ustalilo odszkodowanie za grunt o powierzchni 3528,43 m? oraz
zabudowania i rosliny bedace czescia nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Gwiazdzistej 9/9a nr hip. . Wskazano, ze umowa uzytkowania wieczystego zostanie
zawarta po stwierdzeniu przez Prezydenta m.st. Warszawy, jako wykonujacego zadania
z zakresu administracji rzadowej, wygasnigcia decyzji z dnia lipca 1973 r.
nr wydanej przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, w
czesci dotyczacej gruntu o powierzchni 2944 m? tj. dziatki nr z obrebu oraz

zwroceniu przez uzytkownikow wieczystych opisanych w punkcie 1 decyzji zwaloryzowanej
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czgsci kwoty (za 2944 m’) odszkodowania przyznanego i wyplaconego za grunt przy

ul. Gwiazdzistej 9/9a ozn. nr hip.

8.2. Postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2017 r.
nr. sprostowano z urz¢du oczywistg omylke zawarta w punkcie 8 decyzji
reprywatyzacyjnej nr z dnia czerwca 2016 r. poprzez wpisanie

prawidlowej daty  decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy

nr L .o 07.1973 r, zamiast blednie wpisanej daty  .02.1974 r.

83. W dniu 16 wrzesnia 2019 r. N. | S B -
M z siedzibg w W zlozyla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. wniosek o0 stwierdzenie niewaznosci decyzji
nr

8.4. Do dnia wydania niniejszej decyzji, decyzja z dnia  czerwca 2016 r.
nr Prezydenta m.st. Warszawy nie zostala wykonana w formie aktu

notarialnego.

9. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2017 r. nr
stwierdzajaca wygasnigcie decyzji Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia

lipca 1973 r. znak:

9.1. Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce
majatkowego inz. J. Bi dnia  wrzesnia 2016 r., wartos¢ zwaloryzowanego
na dzien 30 lipca 2016 r. odszkodowania przyznanego decyzja Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z dnia lipca 1973 r., znak: ° za czes¢ gruntu
polozonego przy ul. Gwiazdzistej 9 i 9A ozn. hip. jako ,,Nieruchomos¢ Warszawska n. "
w czesei dotyczacej gruntu o pow. 2944 m* wynosila zt.

9.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia czerwca 2017 r. Nr ¢
dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1438), art. 4 pkt 9b, art. 11 ust. 1, art. 140 ust. 1i 2, art. 142 i art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
zezm.)oraz art. 1041 162 § 1 pkt | k.p.a. (Dz. U. 22016 r. Nr 98, poz. 23 ze zm.):

w punkcie 1, orzekl wygasniecie decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
z dnia lipca 1973 r. znak: o ustaleniu odszkodowania
za nieruchomosé polozong w Warszawie przy ul. Gwiazdzistej 9 i 9A ozn. hip. jako

»Nieruchomosé¢ Warszawska n, " w czesci dotyczacej odszkodowania przyznanego za
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grunt o powierzchni 2944 m?, wchodzacy w sklad dzialki ewidencyjnej nr z obrebu

w punkcie 2. decyzji zobowigzal do zwrotu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania

wwysokoscei . .., zl za czesé nieruchomosci o pow. 2944 m? nastepujace osoby:
-Z E 0 do zwrotu kwoty w wysokosci: zl (stownie
zlotych: . ) o ) za udzial wynoszacy 32/96
czgsci;
-W Al 0 do zwrotu kwoty w wysokosci: . zl (slownie
zlotych: ) L i 1) za udzial wynoszacy 32/96
czescei,;
-M G P do zwrotu kwoty w wysokosci: zt (slownie zlotych:
it © za udzial wynoszacy 13/96 czescei;
-Z M P  do zwrotu kwoty w wysokosci: zl (slownie zlotych:
i ) za udzial wynoszacy 3/96 czesci;
-C P 1o zwrotu kwoty w wysokosci zt (stownie zlotych: ’
;1 ) za udzial wynoszacy 8/96 czgsci,
-1 H P do zwrotu kwoty w wysokosci: zl (slownie zlotych:
i ) za udzial wynoszacy 8/96 czesci;

na rzecz Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Bank Handlowy konto nr 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z uwagi na wydang w dniu  czerwca 2016 .
decyzj¢ nr 0 przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego
do niezabudowanego gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Gwiazdzistej 9 i 9A w czesei o
powierzchni 2944 m?, oznaczonego jako dziatka nr z obrebu decyzja
przyznajaca odszkodowanie za niniejsza nieruchomos$é¢ stala sig¢ bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie wygasniecia decyzji lezy w interesie strony, stosowanie do art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a.

9.3. Przedmiotowa decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 18 lipca 2017 r. i w tym dniu
kwota zl zostala uiszczona przez 2 O na wyzej podany

rachunek bankowy Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy.

10. Sprzeciwy Prokuratora
10.1. Pismem z dnia  maja 2021 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wolominie

delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst do Samorzadowego Kolegium
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Odwolawczego w W sprzeciw (sygn. akt ), ktorym zaskarzy}
decyzje reprywatyzacyjng nr

Decyzji tej Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa z art. 156 § 1 pkt 214 k.p.a.
poprzez naruszenie:
-art. 7 k.p.a, art. 77 § 1 k.p.a., art. 107 k.p.a., art. 80 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a., polegajace

na braku wyczerpujagcego =zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego,

co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze Z E O

w A o) M G, P 4 M

P -, D P il H: P przystugiwaly prawa i roszczenia
do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Gwiazdzistej, hip. , podczas gdy decyzja
z dnia lipca 1973 r. znak Prezydium Rady Narodowej m.st.

Warszawy ustalilo odszkodowanie za przedmiotowa nieruchomos$¢ na taczng kwotg
zlotych, czego konsekwencja bylo wygaszenie praw i roszczeni przyslugujgcych
do przedmiotowej nieruchomosci;
- prawa pod postacig art. 105 k.p.a. polegajgcym na wszczeciu i prowadzeniu postgpowania w
trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na
obszarze m.st. Warszawy, podczas gdy za przedmiotowa nieruchomo$é przyznano
i wyplacono odszkodowanie w trybie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
I trybie wywlaszczania nieruchomosci na podstawie decyzji z dnia  lipca 1973 r. znak
wydane) przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, w wyniku
czego prowadzone postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe i podlegalo umorzeniu;

- skierowanie decyzji do osob niebedgcych strong w sprawie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4

kpa,ti.doZ E O LW A O , M
G P . Z M P . D P il I P ,
albowiem na mocy decyzji z dnia  lipca 1973 roku znak . wydane;j

przez Prezydium Rady Narodowe] m.st. Warszawy doszlo do ustalenia i wyplaty
odszkodowania za w/w nieruchomosei, co w konsekwencji stanowi o braku interesu
prawnego w/w oséb w zwiazku z prowadzonym postepowaniem w trybie przepiséw dekretu
warszawskiego.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji reprywatyzacyjnej
jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

10.2. Postanowieniem z dnia listopada 2022 r. sygn. akt
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W na podstawie art. 26 § ustawy z 9 marca

2017 r. zawiesilo postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
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Prezydenta m.st Warszawy nr . zdnia czerwca2016r.

10.3. Pismem z dnia. maja 2021 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wolominie
delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst do Wojewody Mazowieckiego
sprzeciw (sygn. akt ), ktorym zaskarzy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia. czerwca2017r.m

Decyzji tej Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa: z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.,
polegajace na bigdnym zastosowaniu i nieprawidlowym przyjeciu przez organ administracji
publiczne), ze decyzja Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia  lipca 1973 r.
znak. "~ 0 ustaleniu odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona
w Warszawie przy ul. GwiaZdzistej 9 i 9A, ozn. hip. jako ,Nieruchomos¢ warszawska
N.” 7 stala si¢ bezprzedmiotowa w czesci dotyczgcej odszkodowania przyznanego za grunt
o powierzchni 2.944 m?, wchodzacy w sklad dziatki ewidencyjnej nr Z obrebu ,
w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére skutkowatyby
bezprzedmiotowoscig decyzji, a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia wygasniecia
wspomnianego rozstrzygniecia.

Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji reprywatyzacyjnej

jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. Sprzeciw zostal zarejestrowany pod sygn. akt

11. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita w przedmiotowej sprawie na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania rozpoznawczego (KR VI R 54/22), akt
Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wlasnosciowych dotyczacych postepowania

zainicjowanego wnioskiem dekretowym opisanych jako: Gwiazdzista 9 i 9A Hip =  ; akt

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W 0 sygnaturze: ,
1’ ) I: ]

L ” . : 1
, ], , dawnej ksiegi
hipotecznej hip. nr , ksiegi wieczystej nr , akt Sadu Rejonowego dla
m.st. W Wydzial C o sygn. akt — , akt Prokuratury Regionalne;j
w Warszawie 0 sygn. ,RP , | - i
, oraz akt otrzymanych z Prokuratury O w W , dawnej
ksiggi hipotecznej hip. nr ° ksiggi wieczystej nr , akt Sadu
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Rejonowego dla m.st. W w C o sygn. akt , dokumenty
nadestane przez Archiwum Panstwowe w Warszawie za pismem z dnia = sierpnia 2019 r.
znak:’ (dot. decyzji lokalizacyjnej - sygn. ).

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
w zwigzku z art. 28 k.p.a.

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2016 r.
nr zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Przepisem definiujacym pojgcie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow Dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: Dekret) jest
art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego treicig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes
prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posiuguje sig art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., [ SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust.
1 Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nast¢pcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie
- uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia obj¢cia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw roéznego rodzaju

zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw uméw na mozliwosé przypisania
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danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W Kkwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., | OPS
1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, Zze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter
bezwzglednie wiazacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
jednostronny scisle powigzany z wladczymi kompetencjami organdéw administrujacych.
W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych
na wzér swobody wlasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wiazania
norm prawa administracyjnego jest to, Ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego
nie moze nigdy modyfikowac ani tym bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywa¢ sie
nawet niesprzecznie z ta norma, ale w sposob ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest
podmiot usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalaé
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w catoéci podporzadkowaé prawu (...).
Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze Zzrodlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig
zrodla interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi
potrzebg Scislego zwiazania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej
okreslonego podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia
odrgbna norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub czynnosci”.
W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Zze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza
za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy
prawa materialnego, ktora laczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, Ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkéw: umowy o wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., II OSK 837/05) lub
innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r.,
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[V SA 345/97). Podkre$lono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje sie bezposrednioscia,
tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wiecej podmiotow, to interes prawny majg tylko te
z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje
za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r,
IV SA 1132/00 i z dnia 2 kwietnia 2009 r., | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i1 korporacyjne (por.
P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskOw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku
do gruntow warszawskich. Przyjgto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja
jakikolwiek ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez Dekret mogg byc zbywane jak
typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego pojawil si¢
proceder okreslany kolokwialnie jako .handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu
od osdb wskazanych w art. 7 ust, 1 Dekretu praw do 2zadania ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego, ktore nastgpnie byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy
w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawal bowiem nabywcow tego
rodzaju ,roszczeni” za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a.
w zw, z art. 7 ust. 1 Dekretu, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wlascicieli gruntu.
Warto przy tym podkreslié, ze zbywanie omawianych praw odbywalo si¢ czgstokro¢
w niejasnych okolicznosciach, w szczegolnosci za ceng¢ znacznie nizsza niz ich wartosc
rynkowa 1 przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej wlascicieli
hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na
rzecz podmiotdw, ktore nie byly bezposdrednio pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntéw
warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi
konsekwencjami spolecznymi 1 ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszlo
do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajgcego w dyspozycji Skarbu Panstwa
i m.st. Warszawa, w szczeg6lnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych.
Z drugiej zas strony, omawiany proceder czg¢sto prowadzil do: nadmiernych podwyzek
czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatoréw, a nawet
stosowania w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wiec zaskakujgcym fakt,

iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych
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spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony organizacji spolecznych broniacych praw
lokatorow.

Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,,handlu” uprawnieniami
wynikajagcymi z Dekretu nie spotkalo sie jednak z aprobata Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20 i I OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkdéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajqcych z art. 7 ust. 1 Dekretu).
Przedmiotem tych umoéw nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze
m.st. Warszawy przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié przez
pryzmat przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28,
w ktorym przymiot strony postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy to postgpowanie.
Nalezy przy tym odréznié¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmioiowosci
w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja
powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje sie tak tylko wtedy,
gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne maja przy
tym charakter jednostronny Sscisle zwigzany z wladczymi kompetencjami organow
sprawujacych administracje, co w konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynnosci
prawnych na wzdér swobody wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwosé
modyfikowania przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tresé
tego stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc
nie tylko modyfikowa¢ norm prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie
moze ich wylgczaé lub uzaleznia¢ ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne
stosowania norm prawa administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron i adresatow
tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwac, ze swoboda zawierania
umoéw i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki
prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem
takiej samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane
prawo cywilne (...). Zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢

zatem roznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa,
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w konsekwencji czego nie mozna go wywiesé (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa
cywilnego, (...) szczegolnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wigzaca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby
ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga
by¢ zatem wylagcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny”.

Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy
nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne
akty prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej
analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej
na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé¢
ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie
warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen
woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci si¢ rowniez w wartosciach
chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekret stuzyl. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wilascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnoéci przyznaniem praw okreslonych
w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogag w wyniku wlasnej woli
zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten
stwierdzit, ze ,Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom wskazanym w tych
umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogoélnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby

odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS 1/22. Znajduja
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swe potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 Dekretu wprost wskazujacej, ze osoba,
na rzecz ktérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest wylgcznie uprzedni
wlasciciel gruntu. Sa rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezacej
do niego nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody
odpowiadaja charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem
wskazuje, ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz
dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego
z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy réwniez podkreslié, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i 1 OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia
(art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem przypadkow,
gdy osoba domaga sie wobec organdw panstwowych realizacji korzysci majgtkowej, ktora
uzyskata w sposéb sprzeczny z obowiazujagcym porzadkiem prawnym, a czesto réwniez w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Co jednak najistotniejsze, wychodza
one naprzeciw oczekiwaniom osdb pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz
tworzg przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego. Z
tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Przekladajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
zdnia  lipca 1959 r. Rep. Nr J il ] matzonkowie O
przelali na rzecz na rzecz S i H P 1/3 czgsé swoich praw i roszczen
wynikajgcych z dekretu warszawskiego w stosunku do nieruchomosci oznaczonej
»~Nieruchomos¢ Warszawska Nr 7099 polozonej w Warszawie przy ul. Gwiazdzistej (dawna
Kameduléw 9). Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy blednie uznal beneficjentéw
decyzji: W O 2 O M G P .7
M P , D P il P za stron¢ postepowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzjg
z dnia czerwca 2016 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci. Tymczasem, osoby te nie mogly skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej, gdyz jak juz wyzej
wskazano, powyzsze umowy nie legitymowaly w rozumieniu prawa administracyjnego osob
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wskazanych w tych umowach jako nabywcy praw i roszczen w rozumieniu prawa cywilnego,
do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
dekretu warszawskiego.

Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie
doszto do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co wyczerpuje przesltanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r.

2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej

2.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracaine skutki prawne nalezy rozumie¢
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zle) wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkdw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre§ci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia niecodwracalnosci skutkow prawnych,
jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze

2.2. Przenoszac powyzszg definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
Zze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Gwiazdzistej (dawna Kamedulow 9), nie zostalo zbyte na rzecz osob trzecich. Jak wynika

z dzialu II ksiegi wieczystej nr , prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej
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nr z obrebu , prawo uzytkowania wieczystego nadal przystluguje Miastu
Stolecznemu Warszawa.,
W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktorych mowa w art 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

3. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewaznosé
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg
przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

3.2. Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce
koniecznosé¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca
2016 r. nr w calosci. Organ bowiem ustanowil uzytkowanie wieczyste na
rzecz 0sob, ktorym nie przystugiwatl status strony postgpowania, tym samym zaktualizowaly
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

3.3. Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia Prezydenta
m.st. Warszawy popelnione przy wydawaniu decyzji z dnia czerwca 2016 1.
nr majace charakter razacego naruszenia prawa, uzasadnialy stwierdzenie
niewaznosci decyzji w calosci.

Komisja podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dopuszczalne jest
stwierdzenie niewaznosci w czeSci decyzji administracyjnej (por. wyroki NSA z dnia
21 grudnia 1999 r. IV SA 23/11/97, LEX nr 48738; z dnia 5 pazdziernika 1999 r., IV SA
1502/97, LEX nr 47792; z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, LEX nr 47289; z dnia 31
marca 1998 r., I SA 1838/97, LEX nr 44510; z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, LEX
nr 45666 takze uchwata skladu siedmiu sgdzidéw NSA z dnia 23 lutego 1998 r., OPS 6/97,
ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Mozliwos¢ taka wystepuje w szczegdlnosci wowczas, gdy
rozstrzygniecie decyzji sklada si¢ z kilku elementéw, z ktérych kazdy mogiby byé
przedmiotem rozstrzygniecia w osobnej decyzji, co okreslane jest takze jako wydanie decyzji
skladajacej sie z kilku decyzji czgéciowych (przedmiotowo lub podmiotowo - por.
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 3 grudnia 1990 r., II SA 740/90, ONSA 1991 r. z. 1, poz. 7).

23



Stusznie jednak podkresla sig, ze ze wzgledu na duzg réznorodnosé spraw trudno wskazaé
regule generalng, kiedy jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
w czesci.

W niniejszej sprawie Komisja uznala, iz charakter i waga popelnionych przez organ
uchybien uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci. Za punkt wyjscia dla
podjecia takiej decyzji Komisja przyjela zagadnienie wadliwosci decyzji co do przyznania
konkretnym osobom statusu strony w postgpowaniu z art. 7 dekretu warszawskiego - jako
zalozenie gradacji wad, ktdrych cigzar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkow
prawnych decyzji co do calosci. Jak juz wyzej wykazano, przedmiotowa decyzja
reprywatyzacyjna jest wadliwa pod katem formalnym, tj. stwierdzono brak interesu prawnego
- w rozumieniu art. 28 k.p.a. — spadkobiercéw 0sdb, ktdére umowg cywilnoprawng nabyly
prawa i roszczenia do nieruchomosci polozonej przy ul. Gwiazdzistej. Owe ustalenia
obligowaly Komisje¢ do uznania, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala obarczona wada
niewaznosci pod katem niewlasciwego przyznania osobom w niej wskazanym statusu strony.
Wobec powyzszego, decyzja nie mogla osta¢ si¢ w obrocie prawnym w jakimkolwiek
zakresie. Uchybienia organu w tym zakresie s3 na tyle istotne, ze powodujg skutek
niewaznosci co do calosci decyzji, w tym sensie, Ze opisane wyZej naruszenia pod katem
przestanek formalnych eliminuja decyzje reprywatyzacyjng w pozostalym zakresie.

3.4. Komisja podkresla, ze ww. zaprezentowane stanowisko spotkalo si¢ z aprobatg
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 lipca 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1777/15 w ktdrym to sad ocenial prawidlowos¢ skierowania
decyzji do osoby zmarlej. Sad ten w przedstawionym mu stanie faktycznym przyjal,
ze ,przedstawionej wyzej wady decyzji nie moina usungc¢ poprzez czesciowe stwierdzenie
Jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postgpowanie nadzorcze nie
przewidujq bowiem konsirukcji prawnej, wedlug ktorej moiliwe byloby stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci dotyczgeej jednej ze stron postgpowania, kidref na dodatek
status strony w tym postgpowaniu administracyjnym nie przysiugival, poniewaz: w swigzku ze
Smiercig przed jego wszczgciem nie miala zdolnosci prawnej. Konstrukcji takiej nie zawiera
takze ustawa z 29 marca 2017 r. o Komisji (....).Wada z art. 156 § I pkt 2 k.p.a. ma charakter
materialnoprawny i na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy jest ona konsekwencjq
braku mozliwosci zawigzania sig (powstania) w sposob prawidlowy stosunku
administracyjnoprawnego, e wzgledu na brak jednego = jego elementow. Koniecznym
bowiem elementem kazdego postgpowania administracyjnego sq jego podmioty, 1j. organ,
przed kiorym toczy sig postgpowanie oraz strona, o ktoref prawach organ administracyjny
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orzeka w danym postgpowaniu”.
3.5. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Komisja wywiodla, iz brak
mozliwosel uznania za strony postepowania nabywcow roszczen skutkowal stwierdzeniem

niewaznosci decyzji w calosci.

4. Whnioski stron postepowania

4.1. W dniu [ listopada 2022 r. pelnomocnik dzialajacy w imieniu Wit
0 Z O , It P , M F , D P.
iM P , przedstawil stanowisko w sprawie oraz wypowiedzial si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow.

W uzasadnieniu wskazal, ze Komisja w toku postgpowania rozpoznawczego
kwestionowala prawdziwos¢ dokumentow tj. umowy sprzedazy nieruchomosci zdnia  maja
1943 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego, wnioskow o przyznanie prawa wlasnosci
do nieruchomosci z dat: 23 kwietnia 1948 r. oraz 9 lutego 1949 r., umowy przeniesienia praw
do nieruchomosci przez J iJ]  malz. O na H i8S malz. P

3

podnoszac, ze te kwestie zostaly ostatecznie wyjasnione przez Prokuratur¢ Okregowa

w W , ktéra postanowieniem z dnia lipca 2021 r. umorzyla sledztwo. Dalej
podano, iz W oL . Z 0] R P , M
F , D P "~ iM P przystuguje przymiot strony w postepowaniu

dekretowym jako, ze sa oni nastgpcami prawnymi dawnych wlascicieli nieruchomosci
hipotecznej. Podniodsl, ze prawa i roszczenia z art. 7 dekretu warszawskiego s prawami
zbywalnymi i dziedzicznymi. Przedmiotowa nieruchomo$é zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nieruchomosé zostala przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z uslugami nieucigzliwymi, a zatem spelnia wymogi z art. 7
ust. 2 dekretu warszawskiego. Decyzja prezydium dotyczaca ustalenia i przyznania
odszkodowania w kontekscie wydania pdZniejszej pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej byla
prawidlowa, bowiem stwierdzono wygasniecie decyzji odszkodowawczej skutkiem ex tunc.
Komisja odnoszac sie do ww. pisma stron w pierwszej kolejnosci - co do kwestii
dotyczacej prawdziwosci opisanych w przedmiotowym wniosku dokumentow - wskazuje,
ze prawdziwosé tych dokumentéw m.in. umowy z dnia  lipca 1959 r. byla badana przez
Prokurature Okregowa w W ;, ktora prawomocnie umorzyla sledztwo, nie mniej
jednak Komisja oparla swoje rozstrzygni¢cie na wywiedzionej z tej umowy wylacznie
przestance formalnej. Komisja nie badala prawdziwosci tej umowy pod katem chociazby

autentycznych podpiséw naniesionych na umowie, a ograniczyta si¢ wylacznie do badania tej
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umowy - pod katem prawa administracyjnego — czy stronie, ktora nabyla prawa i roszczenia
w drodze tej umowy cywilnoprawnej przysluguje status strony w postepowaniu z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. Jezeli chodzi o pozostale dwa dokumenty wskazane
w przedmiotowym pismie Komisja w zaden sposdb nie zakwestionowata prawdziwosci tych
dokumentow, zatem odnoszenie si¢ do tej kwestii przez Komisje jest niecelowe.

Dalej, jezeli chodzi o argumentacje dotyczacg tego, 2ze owym mocodawcom
przysluguje przymiot strony w postepowaniu dekretowym, poniewaz ,,sg oni nastgpcami
prawnymi dawnych wlascicieli”, Komisja wskazuje, ze stanowilo to gléwne motywy
rozstrzygnigcia w ninigjsze) sprawie, co zostalo szczegélowo opisane w punkcie
| przedmiotowej decyzji. Ponadto Komisja wskazuje, ze do kregu osob uprawnionych
do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego nie naleza osoby, ktore
nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci cywilnoprawnej.

Odnoszac sie zas do kwestii przeznaczenia nieruchomosci zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz do decyzji odszkodowawczej z 1973 r.,
to wskazaé nalezy, ze jest to watek poboczny ktory nie stanowil podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Komisja nie kwestionowala tych okolicznosci.
Nalezy dodaé, ze Komisja w sposob szczegolowy odniosla sie do tych kwestii w uzasadnieniu
decyzji Komisji w pkt. 1.3. i pkt. 8 decyzji, zatem brak jest podstaw do ich ponownego

przytaczania.

5. Strony post¢powania rozpoznawczego

5.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony
postepowania rozpoznawczego przyjgto beneficjentdw decyzji reprywatyzacyjnej,
tj. Z Cc , W O , M P .D P e |
P oraz spadkobierce Z M P tj. M P , Prokuratora
Regionalnego w Warszawie.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta

m.st. Warszawy.

26



Ponadto za strone postgpowania na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia

@ marca 2017 r. zostat uznany Prokurator Regionalny w Warszawie.

6. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy, Komisja orzekia jak

w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

1.

PrzewodnicZacy Komisji

{
Sebastidn

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnja doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 533 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalacznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodei oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 53, z péén.
zm.).
W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oiwiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art, 252 § 11§ 2
p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego,
Z uwagi na to, Zze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pdZn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji
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strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy lego urzedu,

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z pozn. zm. strony mogq byé zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po

uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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