WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 maja 2024 r.
WP-S.4131.1.2024

Wéjt Gminy

Kotun

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609)
stwierdzam niewaznos¢

zarzadzenia Nr 10.2024 W¢jta Gminy Kotun z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania ze swietlic na terenie Gminy Kotun przez komitety wyborcze w wyborach organow

Jjednostek samorzqdu terytorialnego na dzien 7i 21 kwietnia 2024 r.

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2024 r. Wo6jt Gminy Kotun podjat zarzadzenie Nr 10.2024 w sprawie
ustalenia zasad korzystania ze Swietlic na terenie Gminy Kotun przez komitety wyborcze

w wyborach organow jednostek samorzqdu terytorialnego na dzien 7 i 21 kwietnia 2024 r.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609), zwanej dalej ,,u.s.g.”. Zarzadzenie

zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki wszczal postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia Nr 10.2024 Wo¢jta Gminy Kotun z dnia 23

lutego 2024 r. Po zawiadomieniu Wéjta Gminy Kotun o wszczgciu postepowania nadzorczego,



do organu nadzoru nie wpltyneto zarzadzenie zmieniajace ani uchylajace ww. akt. W toku
badania legalno$ci zarzadzenia organ nadzoru stwierdzil, ze w stopniu istotnym narusza ono
obowigzujacy porzadek prawny, poniewaz zostalo wydane przez Wojta Gminy Kotun

z przekroczeniem uprawnien, a oprocz tego nie zostalo uznane za akt prawa miejscowego.

Kompetencj¢ do wydania Zarzadzenia Wojt Gminy Kotun wywiodt z art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, jednakze w ocenie organu nadzoru przywolany przepis ustawy

nie moze stanowi¢ podstawy do jego wydania, z nizej wskazanych wzgledow.

W ustawie o samorzadzie gminnym ustawodawca dokonat podzialu kompetencji
miedzy radg gminy a wojtem. Art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. stanowi, ze do zadan wdjta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. Natomiast art. 40 w zwigzku z art. 41 u.s.g. wskazuje
na uprawienie rady gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy w zakresie w nim wskazanym. Z regulacji tych wynika, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, ze rada gminy jako organ stanowiacy i kontrolny w stosunku
do wojta jest upowazniona do ustalania zasad gospodarowania mieniem komunalnym,
natomiast biezace gospodarowanie mieniem komunalnym, miedzy innymi poprzez sktadanie
oswiadczen woli w imieniu gminy, czyli podejmowanie czynnos$ci z zakresu prawa cywilnego,
nalezy do wlasciwos$ci wojta (por. wyroki: NSA z dnia 23 marca 2004 r. sygn. akt OSK 29/04,
WSA w Opolu z dnia 15 listopada 2004 r. sygn. akt II SA/Op 189/04, WSA w Krakowie z dnia
30 stycznia 2018 r. sygn. akt III SA/Kr 1588/17, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 lutego 2021
roku sygn. akt II SA/Sz 1091/20).

Gospodarowanie mieniem obejmuje ogdt czynnosci faktycznych i prawnych, ktore
skladaja si¢ na zarzadzanie, dysponowanie i zajmowanie si¢ mieniem w formach prawem
dopuszczalnych. Polega w szczego6lnosci na wykonywaniu czynnos$ci wydzierzawiania,
wynajmowania 1 uzyczania nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gminnego zasobu
nieruchomos$ci, o czym stanowi art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 7a tej
ustawy. Najem, jak i uzyczenie sg instytucjami prawa cywilnego, a zatem gospodarowanie
nieruchomos$ciami komunalnymi polegajace na uzyczeniu czy najmie nieruchomosci polega

przede wszystkim na dokonywaniu czynno$ci cywilnoprawych.

Nie mozna wigc utozsamia¢ uprawnienia do gospodarowania mieniem komunalnym

z uprawieniem do ustalenia zasad gospodarowania tymi nieruchomos$ciami. Na mocy



art. 40 ust. 2 pkt 3 1 4 u.s.g. w zwiazku z art. 41 u.s.g. to radzie gminy przyshuguje prawo
do wydawania aktéw prawa miejscowego w zakresie zasad gospodarowania mieniem gminy
oraz zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.
Przyja¢ zatem nalezy, ze cho¢ do organu wykonawczego (wojta) nalezy biezace
gospodarowanie mieniem gminy, to w $wietle art. 40 ust. 2 pkt 3 14 u.s.g. nie ulega watpliwosci,
ze zasady 1 tryb korzystania z mienia gminy oraz gminnych obiektow uzytecznosci publicznych

mogg by¢ okreslone wylacznie przez rade gminy w drodze uchwaty.

Niewatpliwym jest, ze sSwietlice wiejskie sg obiektami uzytecznosci publicznej oraz
ze regulacje zarzadzenia nalezy uznac za zbior zasad korzystania z tych obiektow. Normujg one
bowiem sposob postgpowania administratora $wietlic wiejskich poprzez natozenie obowigzku
uzgadniania terminu 1 godzin wynajecia swietlic oraz ustalajg krag podmiotow majacych prawo
do bezptatnego korzystania ze swietlic (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r.

11 SA/Sz 1091/2020).

Reasumujac, wprawdzie gospodarowanie mieniem polegajace na uzyczeniu obiektu
swietlicy (a wigc dokonaniu czynnosci prawa cywilnego) jest uprawnieniem wojta, lecz
okreslanie ogolnych zasad i trybu korzystania z tego obiektu nalezy juz do organu stanowigcego
(rady gminy). Oznacza to, ze Wojt wkroczyt w uprawnienia zastrzezone do kompetencji Rady
Gminy Kotun i nie majagc umocowania uregulowal kwesti¢ nie mieszczaca si¢ w zakresie

przystugujacemu mu prawa do gospodarowania mieniem.

Przechodzac dalej, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko,
zgodnie z ktoérym, za akt prawa miejscowego przyjmuje si¢ taki akt normatywny, ktory zawiera
normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu
oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sie,
przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy
zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez wymienienie
z nazwy. Natomiast abstrakeyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub
dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach,
nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty te musza wiec dotyczy¢ zachowan powtarzalnych,
nie mogg za$ konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa miejscowego
skierowane s3 do podmiotéw (adresatow) pozostajacych poza struktura administracji (por.
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r. Il SA/Sz 1091/200, wyrok WSA w Kielcach
z 15 listopada 2023 r. Il SA/Ke 513/23 oraz wyrok NSA z 20 wrzesnia 2018 r., I OSK 2353/16.).


https://sip.lex.pl/#/document/522670673?cm=DOCUMENT

Zarzadzenie bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia ma charakter
normatywny, poniewaz zawiera wypowiedzi Wwyznaczajace adresatom uprawnienie
do korzystania ze wszystkich §wietlic wiejskich na terenie Gminy Kotun. Zawarte w nim normy
postepowania majg charakter generalny i abstrakcyjny, co stanowi podstawe do uznania, iz jest

ono aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Zarzadzenie ma charakter generalny, gdyz jest skierowane do nieograniczonego kregu
komitetéw wyborczych, a nie do konkretnego komitetu wskazanego z nazwy (§ 1 zarzadzenia).
Ma rowniez charakter abstrakcyjny, gdyz zawiera normy majace zastosowanie
w powtarzalnych sytuacjach, nieskonkretyzowanych co do okreslonego z nazwy podmiotu
ani co do $cisle wskazanego terminu korzystania ze $wietlic. Dodatkowo, zarzadzenie jest
skierowane do adresatow pozostajacych niewatpliwie poza strukturg administracji. Wszystkie

te cechy przemawiajg za uznaniem przedmiotowego zarzadzenia za akt prawa miejscowego.

Konsekwencja uznania, ze zaskarzone zarzadzenie stanowi akt prawa miejscowego jest
obowigzek ogloszenia go w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, wynikajacy wprost
z art. 2 ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461, z p6zn. zm.). Stosownie
do tresci art. 4 ust. 1 tej ustawy, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
Do zasad 1 trybu oglaszania aktow prawa miejscowego zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych odsyta takze art. 42 ustawy o samorzadzie

gminnym.

Zarzadzenie z zakresu prawa miejscowego, ktore podlega obowigzkowi ogloszenia,
a ktore nie zostaje przekazane do ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzegdowym jest
w cato$ci niewazne. Niepromulgowanie aktow prawa miejscowego stanowi bowiem istotne
naruszenie prawa powodujace stwierdzenie ich niewazno$ci. Wiasciwe ogloszenie aktu
prawa miejscowego jest warunkiem jego wejscia w zycie, co wynika wprost z art. 88 ust. 112

Konstytucji RP.

Przedmiotowe zarzadzenie nie zostalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego, a w § 3 zarzadzenia podano, ze wchodzi ono w zycie z dniem

podpisania. Powyzsza wadliwo$¢ pozwala na uznanie, ze zarzadzenie zostalo wydane
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z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz art. 88

ust. 1 Konstytucji RP, skutkujacym jego niewazno$cig w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia Nr 10.2024 Wojta
Gminy Kotun z dnia 23 lutego 2024 r. w catosci, jako istotnie naruszajgcego prawo, nalezy uzna¢

za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojtowi Gminy Kotun przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia

rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuj¢, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy

prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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