Sygn. akt: KIO/W 32/20

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2020 r. w Warszawie wniosku
zdnia 6 maja 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela
Narutowicza w Krakowie, w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Dostosowanie budynku szpitalnego po bytej pralni na potrzeby Patomorfologii,
Prosektorium i pomieszczen magazynowych Szpitala Miejskiego Specjalistycznego
im. Gabriela Narutowicza w Krakowie wraz z pierwszym wyposazeniem - roboty budowlano

instalacyjne wraz z wyposazeniem statym”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 maja 2020 r. zamawiajgcy Szpital Miejski Specjalistyczny im.
Gabriela Narutowicza, ul. Pradnicka 35-37, 31-202 Krakéw, wystgpit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, zainicjowanego odwotaniem wniesionym w dniu 28 kwietnia
2020 r. przez wykonawce AGA-Bauservice Sp. z 0.0. w Krakowie.

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostosowanie
budynku szpitalnego po bytej pralni na potrzeby Patomorfologii, Prosektorium i pomieszczen
magazynowych Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. Gabriela Narutowicza w Krakowie
wraz z pierwszym wyposazeniem - roboty budowlano instalacyjne wraz z wyposazeniem
statym”, o ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 21 lutego 2020 pod numerem 513828-N-2020, dalej zwane jako
.postepowanie”. Postepowanie na robote budowlang posiada wartos¢ ponizej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej jako ,p.z.p.”.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat co nastepuje. W ocenie jednostki
zamawiajgcej brak uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki
dla waznego interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w przetargu. Ponadto, ze
wzgledu na pilng potrzebe zawarcia umowy, zamawiajgcy wniést 0 wyznaczenie posiedzenia
niejawnego w sprawie rozpoznania wniosku w najwczesniejszym mozliwym terminie.

Wedlug zamawiajgcego negatywne skutki, ktére powstang ze wzgledu na
niezawarcie umowy, przejawiajg sie poprzez odtozenie w czasie, lub nawet catkowite
zrezygnowanie z wykonywania w Szpitalu Swiadczen wiadciwej diagnostyki i terapii
prowadzonej na rzecz pacjentow. Sytuacja ta ma szczegdlne znaczenie w dzisiejszych
czasach, w sytuacji rozpowszechniania sie pandemii COVID-19 na terenie Polski. Nie mozna
wiec dopusci¢ do sytuacji, w ktérej najbardziej pokrzywdzong strong sg pacjenci,
w szczegolnosci pacjenci onkologiczni.

Srodki na realizacje inwestycji, objetej przedmiotowym przetargiem, zabezpieczone
sg dotacjg celowa, udzielong przez Gmine Miejska Krakow. Termin realizacji catosci
zamowienia to listopad 2021 r., tym niemniej zamawiajgcy - zgodnie z trescig umowy
dotacyjnej - zobowigzany jest do wydatkowania kwoty 4 000 000,00 zt brutto w roku
budzetowym 2020. Opdznienie w zawarciu umowy, a co za tym idzie opdznienie

w rozpoczeciu robét budowlanych, grozi brakiem mozliwosci zrealizowania zaméwienia



i utratg pozyskanych na ten cel srodkdéw finansowych (umowa o udzielenie dotacji celowej
stanowi zatgcznik nr 2 do wniosku). Szpital nie posiada wtasnych $rodkéw na realizacje
inwestyciji.

Zamawiajgcy dodat, ze w postanowieniu z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/W
32/09, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz ,0 tym, Ze realizacja przedsiewziecia
stanowigcego przedmiot zamdwienia lezy w interesie publicznym, swiadczy¢ moze objecie
tego przedsiewziecia pomocg finansowg panstwo oraz to, ze niezrealizowanie zamédwienia
spowodowatoby negatywne skutki w postaci niewykorzystywanych srodkéw finansowych
przeznaczonych na zrealizowanie inwestycji, atakze brak mozliwosci korzystania z niej
przez spotecznos¢ lokalng”. Jak rowniez w postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt: KIO/W 83/10, ktére znajdzie bezposrednie zastosowanie dla przetargu bedacego
podstawg wniosku, Izba uchylita zakaz zawarcia umowy przez szpital dziatajagc w formie
SPZ0OZ (tak jak zamawiajacy), poniewaz: "Uchylajgc zakaz zawarcia umowy, Izba
uwzgledniata w szczegolnosci nastepujgce okolicznosci: Brak dotychczas srodkow
finansowych spowodowat, ze Szpital dysponuje wieloletnim sprzetem medycznym. Dzieki
realizacji projektu ma szanse znaczgco podwyzszyC jakosC sSwiadczonych ustug oraz
zapewni¢ mieszkancom opieke medyczng na oczekiwanym poziomie. Majgc zatem na
uwadze wskazane powyzej okolicznosci Izba stwierdzita, iz niezawarcie umowy mogtoby
spowodowaC negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek czynnos$ci podjetych przez
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o zamdwienie publiczne.” Podobne
stanowisko Izba zajeta w postanowieniach z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO/W
18/19, z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt: KIO/W 23/17 oraz dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
akt: KIO/W 31/17.

Dalej zamawiajgcy zauwazyt, iz w obecnej sytuacji nie ma decyzji 0 wznowieniu
prowadzenia spraw odwoftawczych na posiedzeniach i rozprawach z udziatem stron
i uczestnikdéw postepowania odwotawczego, co dodatkowo wydiuza oczekiwanie na decyzje
KIO. Natomiast w zakres prac zwigzanych z przedmiotowym zadaniem bedzie wchodzita
kompleksowa przebudowa budynku szpitalnego po bytej pralni. Do tego budynku
zamawiajgcy planuje przenies¢ obecnie funkcjonujgca pracownie promorfologii, prosektorium
oraz magazyny, ktére obecnie funkcjonujg w odrebnych budynkach nie spetniajgcych
warunkéw technicznych i sanitarno-epidemiologicznych dla prowadzenia tego typu
dziatalno$ci. Celowo$¢ wykonania tej inwestycji wynika z faktu koniecznosci utrzymania
funkcjonujgcej obecnie w strukturze Szpitala Pracowni Patomorfologii i Prosektorium, a takze
pomieszczeh magazynowych. Pracownie te muszg dziata¢ w Szpitalu, gdyz zabezpieczajg

wiasciwg diagnostyke i terapie prowadzong na rzecz pacjentow. Zapewniajg pacjentom



wiasciwy, najbardziej efektywny proces leczenia. Procedury typu ,intra" muszg byc¢
wykonywane wewnatrz Szpitala w trakcie prowadzenia procesu diagnostycznego
i terapeutycznego, a w szczegolnosci w schorzeniach onkologicznych dlatego tez nie jest
mozliwe zlecanie takich ustug na zewnatrz. W obecnych strukturach Pracowni Patomorfologii
z Prosektorium szpital wykonuje bardzo duzg ilos¢ badan (ok. 30 000 kostek parafinowych
rocznie), co Swiadczy o koniecznosci stworzenie wiasciwych warunkéw technicznych
i sanitarno-epidemiologicznych w celu utrzymania Pracowni Patomorfologii i Prosektorium
w wewnetrznych strukturach Szpitala. Obecne pomieszczenia zajmowane na te pracownie
od lat nie spetniajg wymogdéw stawianych tego typu pracowniom. Dodatkowym
uzasadnieniem powyzszej potrzeby jest cyklicznie - od 2011 roku - przesuwany termin
realizacji nakazu Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w sprawie prosektorium (decyzja
wydtuzajgca termin do dnia 31 grudnia 2020 r., zatgcznik nr 3 do wniosku).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem zamawiajgcego, rozpoczecie inwestycji jest

niezbedne dla dalszego prawidlowego funkcjonowania Szpitala.

W oparciu o tres¢ zlozonego przez zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zfozony materiat dowodowy, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 p.z.p. w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, zas art. 183 ust. 2 p.z.p. stanowi, iz zamawiajgcy
moze zlozy¢é do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegélnoéci w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia”.

Majac na uwadze przywotane normy wskazac nalezy, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy jest wyjatkiem od ogolnej regulty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawiera sie nie wczesniej, niz po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczacego
postepowanie odwotawcze, wobec czego zamawiajgcy powinien wykazac, ze istnieje
potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na
orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania. Ponadto, z powodu braku

zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie, orzecznictwo przyjmuje rozumienie



tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.
(sygn. akt W 8/96), w ktoérej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznaé Kkorzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzieé stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy sktad orzekajgcy
wskazuje, iz wniosek zamawiajgcego, ztozony w trybie art. 183 ust. 2 p.z.p., zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy w sposob szczegotowy i za pomocag
przekonujgcych argumentéw, popartych wiarygodnymi dowodami w postaci umowy z dnia
19.02.2020 r. o udzielenie dotacji celowej oraz decyzji Matopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 16 marca 2018 r., wykazat, iz brak uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego mogloby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego.

W ocenie lzby wykazane realne ryzyko utraty dofinansowania oraz koniecznosc
wykonania robét budowlanych objetych przedmiotem zamdéwienia, w pierwszym dajacym sie
zrealizowa¢ terminie, ustalonym zgodnie z zasadami nalezytej starannosci, przesadza
0 nadrzednosci interesu publicznego nad interesem wykonawcy odwotujgcego, bowiem
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku z powodu uchylenia przez Izbe zakazu stand still.

Sktad orzekajgcy, za zamawiajgcym, podkre$la, iz w obecnej sytuacji (wywotanej
stanem epidemii, zgodnie z regulacjami aktéw prawnych wprowadzonymi do systemu prawa
w zwigzku z zagrozeniem zdrowia publicznego, w szczegdlnosci ustawg z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw) przed Krajowg l1zbg Odwotawczg nie
odbywajg sie rozprawy, ani posiedzenia jawne z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze ha moment wydania postanowienia nie sposéb
okresli¢ w jakim terminie odwotanie z dnia 28 kwietnia 2020 r., ktdre wszczeto postepowanie
odwotawcze, zostanie rozpoznane.

Rozpoznajgc wniosek zamawiajgcego sktad orzekajgcy uwzglednit takze okolicznosé
braku mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia ze Srodkow wilasnych zamawiajgcego
oraz podzielit stanowiska Krajowej lzby Odwotawczej wskazane w przywotanych przez
zamawiajgcego postanowieniach (z dnia 10.07.2009 r., sygn. akt KIO/W 32/09, z dnia
02.10.2010 r., sygn. akt: KIO/W 83/10, z dnia 01.12.2017 r., sygn. akt: KIO/W 23/17, z dnia
13.12.2017 r., sygn. akt: KIO/W 31/17, z dnia 06.11.2019 r., sygn. akt: KIO/W 18/19)



Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani skuteczno$ci
wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. Izba nie rozpatruje tez zawartych
w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia wage interesu publicznego, ktory miatby uzasadni¢
ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wykonawcy sktadajgcego
Srodki ochrony prawnej).

Majgc na uwadze powyzsze, na kanwie art. 183 ust. 2 zd. 2 p.z.p., sktad orzekajgcy
postanowit uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 4 p.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie

przystuguje.

Przewodniczacy:



