Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.34.2021.AP.21

] DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawag 00$”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 kwietnia 2021 r. p. [ EEREEEEEE. ktorego reprezentowal wowczas
pelnomocnik — p. IR o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na zmianie na uzytek rolny lasu
niestanowigcego wlasnosci skarbu paristwa na dz. ew. nr 83/1 i jednocze$nie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢gwziecia:
Planowana inwestycja polegaé bedzie na zmianie lasu o powierzchni ok. 1428 m? na dzialce o nr
ew. 83/1 w miejscowosci Sosninka na terenie gminy Laskarzew, na uzytek rolny. Przewiduje si¢
prowadzenie dziatalnosci rolniczej wylacznie na potrzeby wilasne, wszystkie uprawy beda
prowadzone w sposob ekologiczny. Planowane jest zalozenie zaréwno warzywniaka, jak i sadu
owocowego. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw dziatka inwestycyjna ma powierzchnig
ok. 0,29 ha i stanowi ja grunt lesny LsV i LsVI, na ktérym obecnie znajduja si¢ pojedyncze drzew
(olcha i sosna).
Teren planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ w granicach Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazuja przepisy uchwaty nr 141/23 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie Nadwislanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego
i otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8531). Zgodnie z § 5 ww. uchwatly, rozporzadzenie
nr 68 Wojewody Mazowieckiego z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie Nadwislafiskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego
i otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 164 poz. 5193, z pdézn. zm.) stracilo moc z dniem
3 sierpnia 2023 r.
W granicach Nadwislafiskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody™”) oraz § 3 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaty, obowigzuje
zakaz realizacji przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, w rozumieniu
przepisow ustawy 00s.
Zakaz, o ktorym mowa powyzej, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody - ,,nie
dotyczy realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktoérych
przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykazata brak znaczaco negatywnego
wplywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.”



Teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest w odleglosci ok. 8 km od obszaru Natura

2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz ok. 9 km od obszaru Natura 2000 Bagna

Oronskie PLH140024. Najblizszy korytarz ekologiczny Dolina Dolnego Bugu — Dolina

Dolnego Wieprza potozony jest w odlegtosci ok. 0,7 km od terenu objetego planowanym

przedsigwzieciem.

Otoczenie przedmiotowej dziatki stanowig pola uprawne, zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa,

a takze tereny lesne. Bezposrednie jej sasiedztwo stanowia od strony wschodniej i zachodniej -

budynki mieszkalne wraz z zabudowa zagrodowa, od strony pétnocnej - rzeka Promnik, a od

potudnia - droga gminna.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkoéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:
1.2.1. wszelkie dziatania zwigzane z realizacja przedsigwziecia winny by¢ prowadzone

z uwzglednieniem przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej; w zwigzku z czym,
przed przystapieniem do dziatan polegajacych na ewentualnym usuwaniu pojedynczych
drzew nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych,
a takze analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej takze w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacych na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do gatunkéw chronionych i ich siedlisk; ewentualng wycinke drzew prowadzi¢ poza
sezonem legowym ptakdw;

1.2.2. prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzi¢ z uzyciem sprawnego i atestowanego sprzetu,
zgodnie z jego przeznaczeniem, z waznymi okresowymi badaniami technicznymi, co
zapobiegnie wyciekom paliw, smaréw lub olejéw, a tym samym ograniczy przedostanie
si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod gruntowych;

1.2.3. przeprowadzi¢ wycinke drzew na czesci dzialki objetej przedsiewzigciem o powierzchni
0,1428 ha;

1.2.4. w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dzialania
w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji;

1.2.5. niwelacja terenu nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunku i natezenia odplywu
znajdujacych si¢ na gruncie wod opadowych lub roztopowych ze szkoda dla gruntéw
sasiednich;

1.2.6. teren nieruchomosci uprzatnaé i przywréci¢ do stanu nieutrudniajacego zarzadzania
ryzykiem powodziowym po zakonczeniu przedmiotowych robét;

1.2.7. podczas przygotowywania gruntu pod uprawe stosowaé ,zasady kodeksu dobrej
praktyki rolniczej”, a w szczegélnosci: zakaz stosowania nawozéw na glebach zalanych
i zamarznigtych oraz pokrytych $niegiem.

2. Nie stwierdzam koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00s.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) zostat doreczony wniosek p.

ktérego reprezentowat wowczas petnomocnik — p. _,) o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Uzupehienia ww. wniosku zostaty
dorgczone do tutejszego organu w dniach: 8 lipca 2021 r., 28 pazdziernika 2021 r., 31 stycznia 2022 r.,
29 sierpnia 2023 r., 7 listopada 2023 r., 21 lutego 2024 r., 15 maja 2024 r., 24 czerwca 2024 r.
Dodatkowo, pismem z dnia 7 lutego 2024 r. inwestor wypowiedzial pelnomocnictwo procesowe
udzielone p. NN - pismami z dnia 7 marca 2024 r. i 17 maja 2024 r. skorygowat
przedmiotowy wniosek.




Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowiacego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00§ - wlasciwo$¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Z przedtozonego zaswiadczenia z dnia 5 lutego 2021 r., znak: GG.6724.7.2021.KC(1) wydanego przez
Wojta Gminy Laskarzew wynika, ze dziatka inwestycyjna — tj. dziatka o nr ew. 83/1, nie jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z pismem Starosty Garwolinskiego z dnia 10 stycznia 2022 r., znak: RS.6164.8.2021.A8,
nadzér nad gospodarkg le$ng na dzialce inwestycyjnej prowadzi Nadlesniczy Nadlesnictwa Garwolin.
Z ww. pisma wynika, ze dla dziatki objetej wnioskiem w ostatnich 10 latach bylo wydawanych
5 $wiadectw legalno$ci pozyskania drewna. Las znajdujacy si¢ na ww. dzialce nie jest lasem
ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530).

Regionalny Dyrektor w dniu 1 kwietnia 2022 r. uzyskal stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem ZZ”)
z dnia 29 marca 2021 r., znak: WA.ZZS.6.435.80.2022. KN, wskazujace na brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan.
Regionalny Dyrektor uwzglednit w pkt 1.2.2 — 1.2.7 sentencji niniejszej decyzji warunki i wymagania
wskazane przez Dyrektora ZZ, natomiast nie zostal uwzgledniony warunek o tredci: przestrzegac
zapiséw rozporzqdzenia nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 14 lutego 2007r. Nr 42,
poz. 870) — poniewaz przedmiotowa inwestycja nie bedzie zlokalizowana w Warszawskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu (a jedynie w Nadwislanskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, co takze
Dyrektor ZZ wskazat w uzasadnieniu swojego stanowiska), a zatem nie ma on zastosowania
W niniejszej sprawie.

W dniu 29 kwietnia 2022 r. Regionalny Dyrektor wydal postanowienie (znak: WOOS-
11.420.34.2021.AP.9), ktérym natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwziecia oraz ustalil zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00$”) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00,
wskazujgc jednoczesnie elementy wymagajacej szczegétowej analizy.

Planowana inwestycja polegaé bedzie na zmianie lasu o powierzchni ok. 1428 m? na dziatce nr ew.
83/1 w miejscowosci Sosninka na terenie gminy Lasakrzew, na uzytek rolny.

Zgodnie z przedlozonym raportem 00§, na obszarze planowanego przedsigwzigcia zaobserwowano
pojedyncze przelatujace osobniki ptakéw (m.in. bogatka, dyméwka, dzwoniec zwyczajny, mazurek,
s6jka, szpak). Cze$¢ dzialki objeta zmiang lasu na uzytek rolny stanowi jedynie miejsce zerowania, nie
stanowi miejsc rozrodu i gniazdowania ptakéw. Na terenie dzialki o nr ew. 83/1 nie stwierdzono
miejsc rozrodu, zerowania ptazéw i gadéw oraz nie stwierdzono chronionych gatunkéw roslin,
grzyboéw i porostdw. Zmiana przedmiotowego lasu na uzytek rolny, nie spowoduje negatywnych
skutkow dla srodowiska przyrodniczego.

Przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego oddziatywania na zasoby zbiorowisk roslinnych oraz
réznorodnos$¢ gatunkows roslin i grzybéw oraz nie wplynie w sposob istotny na funkcjonowanie
populacji zwierzat w skali lokalne;j.

Przedlozony raport oo$ wykazal, ze inwestycja nie bedzie oddziatywaé znaczaco na przyrode
i krajobraz oraz nie naruszy zakazow obowiazujacych na terenie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatéw garwolinskiego, minskiego i otwockiego.



Analiza materiatu dowodowego sprawy wykazata, ze realizacja zamierzenia nie spowoduje znaczaco
negatywnego wplywu na przedmioty ochrony i integralnos¢ obszar6w Natura 2000 — Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 i Bagna Oronskie PLH140024, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Wycinka drzew poza sezonem legowym ptakéw zminimalizuje straty wsréd gatunkéw zwierzat, do
jakich mogtoby doj$é na skutek ptoszenia lub bezposredniego zniszczenia lggowisk, zerowisk lub ich
siedlisk. W przypadku stwierdzenia wystgpowania na terenie inwestycji gatunkéw objetych ochrona,
jesli dzialania podejmowane przez inwestora wigzg si¢ z naruszeniem zakazéw obowigzujacych
w stosunku do nich, konieczne jest uzyskanie w trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody zezwolenia
na odstepstwa od zakazow. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga
wydaé decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ustawg o ochronie przyrody. W przypadku gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakéw oraz
gatunkdéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetnione konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska. Wnikliwa analiza mozliwos$ci realizacji planowanych dzialaf w kontekscie przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora.
Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow
objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny. Biorac pod uwage powyzsze
kwestie, w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono odpowiedni warunek (pkt 1.2.1).

Z raportu oo$ wynika, ze nie beda generowane odpady na etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji
inwestycji. Dodatkowo wskazano, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie rowniez zrédlem emisji
halasu i substancji do powietrza, a takze nie bedzie oddzialywa¢ na $rodowisko gruntowo-wodne.
Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza oddzialywan oraz proponowanych rozwiazan technicznych
wykazala, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowila ponadnormatywnej ucigzliwosci dla ludzi
i nadmiernego obcigzenia dla srodowiska.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Urzedu Gminy Laskarzew, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 00$
dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly
zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W zwigzku z art. 30 ustawy oo§ organ zapewnil mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
W postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsi¢gwzigcia
na Srodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oo$ organ prowadzacy postgpowanie podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana
w sprawie, organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskdéw, sposobie i miejscu skladania uwag
i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skiadania, oraz organie wilasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byty na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Urzedu Gminy Laskarzew, a takze
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.



W dniu 26 czerwca 2024 r. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-
11.420.34.2021.AP.19, wyznaczyt termin udzialu spoteczenstwa od 2 lipca 2024 r. do 31 lipca 2024 r.
W przewidzianym do tego terminie do tutejszego organu nie zostaly dorgczone zadne uwagi ani
whnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Poza ogloszonymi przez tutejszy organ terminami udzialu spoteczefistwa, Regionalny Dyrektor wyznaczyt
rowniez siedmiodniowy termin dla stron postepowania dajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong
w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. W trakcie jego trwania do tutejszego organu nie zostaly dorgczone zadne uwagi
ani wnioski.

Uwzgledniajac przeprowadzong ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wpltyw
przedsigwziecia na $rodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie spowoduje
negatywnego oddzialywania na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spdjnosé
1 integralno$¢ powigzan miedzy nimi.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia —
zgodnie z art. 129 § 112 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00s.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
— Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00$

Otrzymuja:

1. I

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Do wiadomosci:

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2
03-219 Warszawa



Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.34.2021.AP.21

ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na zmianie lasu o powierzchni ok. 1428 m? na dzialce o nr ew.
83/1 w miejscowosci Sosninka na terenie gminy Laskarzew, na uzytek rolny. Przewiduje sie
prowadzenie dzialalnosci rolniczej wylgcznie na potrzeby whasne, wszystkie uprawy beda prowadzone
w sposob ekologiczny. Planowane jest zalozenie zardwno warzywniaka, jak i sadu owocowego.
Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw dziatka inwestycyjna ma powierzchnig ok. 0,29 ha i stanowi ja
grunt lesny LsV i LsVI, na ktérym obecnie znajduja si¢ pojedyncze drzew (olcha i sosna). Otoczenie
przedmiotowej dziatki stanowia pola uprawne, zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa, a takze tereny
lesne. Bezposrednie jej sgsiedztwo stanowig od strony wschodniej i zachodniej - budynki mieszkalne
wraz z zabudowa zagrodowa, od strony pétnocnej - rzeka Promnik, a od potudnia - droga gminna.

Teren planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ w granicach Nadwislanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowiazuja przepisy uchwaly nr 141/23 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
polozonego na terenie powiatéw garwolinskiego, mirnskiego i otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 8531). Teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 8 km od obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz ok. 9 km od obszaru Natura 2000 Bagna
Oronskie PLH140024. Najblizszy korytarz ekologiczny Dolina Dolnego Bugu — Dolina Dolnego
Wieprza potozony jest w odlegtosci ok. 0,7 km od terenu objetego planowanym przedsiewzigciem.

Przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnego oddziatywania na zasoby zbiorowisk roslinnych oraz
réznorodno$¢ gatunkowa roélin i grzybow oraz nie wplynie w sposéb istotny na funkcjonowanie
populacji zwierzat w skali lokalnej. Przedlozony raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko wykazatl, ze inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ znaczaco na przyrode i krajobraz oraz nie
naruszy zakazow obowiazujacych na terenie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
polozonego na terenie powiatow garwolifiskiego, mifiskiego i otwockiego. Analiza materialu
dowodowego sprawy wykazala, ze realizacja zamierzenia nie spowoduje znaczaco negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony i integralno$é obszaréw Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisly
PLB140004 i Bagna Oroniskie PLH140024, a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Przeprowadzona w raporcie o odziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko analiza
oddziatywan oraz proponowanych rozwigzan technicznych wykazata, iz przedmiotowa inwestycja nie
bedzie stanowito ponadnormatywnej ucigzliwosci dla ludzi i nadmiernego obcigzenia dla srodowiska.
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