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Sprawa: Skarga na odpowied: petycje z dn. 10,08.2020 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Ustawie
z dnla 24 czerwca 1994 r. o wiasnoécl lokali.

W dniu 22.09.2020 r. otrzymatem odpowied? na petycie w sprawie wprowadzenia zmian w Ustawie z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, ktéra zfozytem drogg elektroniczng w dniu 10.08.2020 r.

W swoje] odpowiedzi Pani Dyrektor Alicja Ogonowska nie odpowiedziata na tezy zawarte w petycji, a
Jedynie, w duym uproszczeniu, odplsata, e wprowadzenie zmian w ustawie o wiasnogci lokali
(zwanej dalej ustawa) nie jest uzasadnione, poniewa? bytoby niezgodne z ... ustawg o wiasnosci
lokali.

Co wigce], odnosze wrazenie, ze Pani Dyrektor, ani jej wspbipracownicy nawet nie przeczytali petycji,
poniewai nie tylko nie odnieéli sie do kwestii przeze mnie nieporuszanych, ale ich tezy zawarte w
odpowiedzi potwierdzaja moje argumenty.

W swojej odpowiedzi, zupetnie bez podstawienie | w sposéb pozbawiony jakieJkolwiek logiki
poréwnujg windg dostepng tylko dla waskie] uprzywilejowane] grupy mieszkarnicodw, z dachem, ktéry
Jest integraing cze$ciq kaidego budynku mieszkalnego — zar6wno budynek z widng, jak i bez niej
posiada dach, klatke schodowa, drzwi, okna elewacje i w takim wypadku solidarne dzielenie sie
kosztami w petni znajduje uzasadnienie. Budynek bez np. dachu nie moze istnie¢ (nie moéwigc o
obiektach specjalnego przeznaczenia), a Juz bez windy jak najbardziej.

Poréwnywanie np. dachu do windy, ktéra znajduje sie np. w potowie klatek schodowych —
mieszkaricy Innych klatek, nie tylko nie majg celu w korzystaniu z wind (nie dojadg do swojego
mieszkania), ale réwniez NIE MAJA TAKIEJ FIZYCZNEJ | TECHNICZNE) MOZLIWOSCI — klatki schodowe
53 zamknigte jest, moim zdaniem, zupetnie nieuprawnione | bezsensowne.

W swojej petycji nle kwestionowalem zasadnoéci rozdziatu kosztéw w stosunku do elementéw
wspélinych, .a jedynie fakt umieszczenia w katalogu elementéw wsp6inych wind, ktére jak pokazuje
praktyka stuia faktycznie tylko | wytacznie wybranym mieszkaficom, w odré2nieniu od dachu, klatki
schodowe] elewacji itp. 1 wnioskowatem o stosowna modyfikacje ustawy: .. Majac na uwadze



powyisze, w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wiasnoscl lokali nalezy wprowadzi¢ modyfikacje, o
ktérej mowa we wstepie, w szczegéinosci polegajacy na usunigciu z art. 14 niniejszej ustawy windy,
jako elementu obligatoryjnego wchodzacego w skiad elementéw kosztu zarzadu nieruchomosciq
wspéing...

W swojej odpowledzl Pani Dyrektor Ogonowska Informuje, ze zmiana ustawy Jest niezasadna, gdy2
jest niezgodng z ta wiasnie ustawa.

Nieprawda réwnlez Jest fakt, I2 przepisy odno$nle umieszczenla wind w ustawie nie byt kwestionowany
- w swoje] petycji przekazatem informacje o wyroku sgdu niezgodnym z ustawg, a wystarczy odrobina
checi | sprawdzenie na forach internetowych dotyczacych zarzadzania wspéinotami, czy tez spétdzielni
mileszkaniowych (...Nie bez znaczenia pozostaje fakt, i réwniez w orzecznictwie sadowym spotyka sig
réine interpretacje powy2szych przepiséw np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie (sygn. akt: | ACa
178/11, niepubl), w ktérym przedstawit poglad, Ze wspdinota mieszkaniowa moie, w oparciu
o uchwate, obcigzaé kosztami utrzymania wind tylko tych wiasciclell, ktérych lokale potozone sg w
budynkach, gdzie je zainstalowano. W konsekwencji: wiasciciele lokall w budynkach, w ktdrych nie ma
wind - nie ponosiliby kosztéw ich utrzymania. Inny poglad na podobng kwestie przedstawit Sad
Okregowy w Gdarisku XV Wydziat Cywilny, ktéry uznat, e uzaleznienie wysokosci kosztéw utrzymania
windy lub w ogéle obowigzku ich ponoszenia od tego, na ktérej kondygnacji znajduje sig dany lokal jest
niedopuszczalne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 21.04. 2016 r., sygn.
akt: XV C 700/15 w sprawle o uchylenla uchwaty wiascicieli lokall, ktérzy postanowili wprowadzié
optaty za winde w kwocle 3 zt od osoby "z pominigciem parteru.”)...

W dalsze] czeéci pisma, Pani Dyrektor poréwnuje winde, do ktére] wigkszoé¢ mieszkaricéw nie ma
dostepu do placu zabaw, czy tet wspdlnego ogrédka — po raz kolejny potwierdzajac tezg, Ze inne
elementy, ktére dostepne sj jedynie dla wybranej grupy mieszkaricéw nie powinny by¢ elementem
wspdlnym. Nieograniczony dostep do placu zabaw, czy ogrédka majq wszyscy mieszkaricy, a
korzystanle z nich jest dobrowolne. Co wigce] elementy te zwigkszajq warto$¢ kazdego mieszkania (np.
miodzi lub przyszli rodzice chetniej wybiora osiedle z placem zabaw, czy ogrodem). Czy takiego samego
argumentu mozna uzy¢ w stosunku do windy? Wydaje sie, to watpliwe.

Mozna nawet pokusi¢ sie o teze, ze winda obniza wartos¢ mojej nieruchomoéci | pogranicza jej
atrakcyjno$é w stosunku do mieszkar znajdujacych sig na klatkach posiadajgcych windy.

A Jezell Pani Dyrektor koniecznie chce doszukiwaé slg analogii | poréwnafi, to czy jeZeli ogrodze plac
zabaw | osiedlowy park | klucz dam jedynie mieszkaricom mojego bloku, to czy w $wietle ustawy bedzie
to prawidtowe zachowanie? Patrzac przez analogi¢ do oplsywane] przeze mnie sytuacji z windaml, jak
najbardzie] tak!!111 W dalszym ciggu bedzie to cze$¢ wspdina, tylko ze przeznaczona dla waskiej grupy
uzytkownikéw, za ktére pozostata cze$é mieszkaricéw bedzie musiala ptacic.

Panl Dyrektor nie odniosta sie réwnlez do faktu braku dostepu do wind (..ze w przypadku opfat
ponoszonych przez mieszkaricéw, ktérych lokale potoZone s przy innych klatkach schodowych lub w
blokach niewyposazonych w urzadzenia déwigowe (windy), nie posiadajg oni dostgpu do tych urzadzeti
ze wzgledu na fakt zamykania klatek schodowych, a wiec faktycznie nie majq moiliwoci korzystania z
urzadzen, za eksploatacje, ktérych zobowigzani s placi€. Taki stan rzeczy jest niezgodny z art 12.1
wspomnianej ustawy, ktéry moéwi, ze ,wiasciclel lokalu ma prawo do wspéikorzystania z
nieruchomoéci wspéinej zgodnie z jej przeznaczeniem®...).



Nalely zaznaczy¢, iz moja petycja ma réwniez charakter osobisty, gdy: majac problemy z chodzeniem —
poruszatem sie kilka miesiecy o kulach i na wézku Inwalidzkim | zostatem »uwieziony” w domu, a
zejscie na parter z 2. pietra zajmowato mi ponad 30 minut. W chwili obecnej szukam mieszkania, ktére
bedzie w bloku z windg, co jednak nie zmienia faktu, ze nie wyobrazam sobie, zeby inni mieszkaricy
mieli placié za moja wygode.

Na dodatkowg uwage zastuguje fakt, iz wg. moich szacunkéw poza kosztami zwigzanym| bezpoérednio
z eksploatacjg wind rocznie wydaje ok 100 2t na whniesie/wyniesienie sprzetu i mebli, co w przypadku
windy nie bytoby konieczne.

Reasumujac powyisze, prosz¢ o przekazanle mojej petycji do osoby kompetentnej | takiej, ktéra
uargumentuje merytorycznie zasadnosé umieszczenia w ustawie, w katalogu otwartym elementéw
wspélnych wind, ktére w wiely przypadkach faktycznie wspéine nie sq | mogq by¢ wykorzystywane
Jedynie przez waska grupe mieszkaricéw.

Prosze réwnie2, o ograniczenie sie do merytoryki, a nie cytowania ustawy, gdy: nie ilos¢ stron, ktérg
Paristwo przekazecie, ale wartoé¢ merytoryczna ma mnie znaczenie, a dotychczasowa odpowieds Jjest

Zwyczajng kping z obywatela.

Z powaianiem






