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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:

Czlonek GKO:

Protokolant:

Anna Packo
Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)

Arkadiusz Babczuk

Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r., odwotania ztozonego przez

Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt: NDB-50/1./25/2017, ktérym Komisja uznata (...) —

pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Zastgpcy Burmistrza (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdézn. zm.) zwanej dalej
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uondfp, polegajace na dokonaniu w dniu 29 wrzesnia 2014 r. wydatku powodujacego
przekroczenie planowanych w budzecie Miasta i Gminy (...), W dziale 600, rozdziale 60016,
§ 6050 wydatki inwestycyjne wydatkow o kwote 96.638,00 zi, w zwigzku z dokonaniem
ptatnosci faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 11 wrze$nia 2014 r. przez Komunalny (...)
na kwote 88.438 zl brutto tytutem ,,refaktura faktury (...) za wykonanie naktadki asfaltowej w
(...)”, z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.), zgodnie z ktérym dokonywanie wydatkow nastepuje
w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien i1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy

i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
Obwinionego obowigzkiem zwrotu Kkosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokosci 316,18 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie pierwszej instancji w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (dalej ,,RKO”) orzeczeniem z 5 grudnia 2017
roku uznata obwinionego (...) (dalej ,,Obwiniony”) za odpowiedzialnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu wypekiajacego dyspozycje art. 11
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
dokonanie wydatku ze $rodkoéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia okre§lonego

ustawg budzetows, uchwala budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
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zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie 29 wrzesnia 2014 roku wydatku
powodujacego przekroczenie planowanych w budzecie Miasta i (...), w dziale 600, rozdziale
60016, § 6050 wydatki inwestycyjne wydatkow o kwote 96 638,00 zt, w zwigzku
Z dokonaniem ptatnosci faktury VAT nr (...)wystawionej w dniu 11 wrzesnia 2014 roku przez
Komunalny (...)na kwot¢ 88 438 zt brutto tytutem ,refaktura faktury (...)za wykonanie
naktadki asfaltowej (...)”, z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (ze zm.), zwanej dalej ,ufp”, zgodnie z ktéorym dokonywanie
wydatkoéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw. Dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej ,,uondfp”)
wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz zobowigzano go na podstawie art. 167
ust. 1 uondfp do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 316,18 zt tytulem kosztow

postgpowania.
W uzasadnieniu RKO ustalila nast¢pujacy stan faktyczny:

Obwiniony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu petnit funkcj¢ Zastgpcy Burmistrza

(...).

Pismem z 17 czerwca 2014 roku (nr pisma (...)) podpisanym przez Obwinionego Gmina (...)

zlecita Komunalnemu (...)wykonanie naktadki asfaltowej na podbudowe ttuczniowg w (...).

Dnia 16 wrzesnia 2014 roku Obwiniony zatwierdzit do wyptaty faktur¢ VAT nr (...)
z 11 wrzesnia 2014 roku przez Komunalny (...) na kwote 88 438 zt brutto stanowigca

refakturg faktury nr (...) za wykonanie naktadki asfaltowej w miejscowosci (...).
Platno$¢ naleznos$ci wynikajacej z faktury nastapita 29 wrzesnia 2014 roku.

Jednoczesnie RKO ustalita, ze ustalony uchwatg budzetowa Miasta i Gminy (...)na 2014 roku
limit wydatkow inwestycyjnych sklasyfikowanych w dziale 600 — Transport i tacznosé,
rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne, paragrafie 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek

budzetowych, na zadanie ,,Budowa drogi w (...)” po zmianach budzetu dokonanych uchwata
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(...)Rady Miejskiej w (...) z 30 maja 2014 roku w sprawie zmian w budzecie Miasta i Gminy
(...) na 2014 rok wynosit 155 441,00 zt. Limit wydatkéw w tej kwocie (155 441,00 zt) na
2014 rok ustalony zostat takze w wieloletniej prognozie finansowej Miasta i Gminy (...) ha
lata 2014-2026 (uchwata nr (...) Rady Miejskiej w (...) z 30 maja 2014 roku w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy (...) na lata 2014-2026) dla
przedsigwziecia ,,Budowa drogi w miejscowosci (...) — Poprawa jakosci zycia na terenie

wiejskim” ujetego w wydatkach majatkowych wieloletniej prognozy finansowe;j.

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku Rada Miejska w (...) dokonala kolejnej zmiany budzetu
podejmujac uchwate nr (...)w sprawie zmian w budzecie Miasta i Gminy (...)na 2014 rok,
ktorg zmniejszyta limit wydatkow na zadanie ,,Budowa drogi w miejscowosci (...)” o kwote

22 000,00 z1, tj. do kwoty 133 441,00 z1.

Do 25 wrzesnia 2014 roku Miasto i Gmina (...) na zadanie ,,Budowa drogi w miejscowosci

(...)” poniosta wydatki z tytutu:

1) zapftaty za fakture nr (...)wystawiong przez firme (...) 11 czerwca 2014 roku na kwote
133 367,23 zt za remont drogi w m.(...)— zaptaty dokonano 9 lipca 2014 roku,

2) zaptaty za fakturg nr (...) wystawiong przez Komunalny (...) w dniu 22 sierpnia 2014
roku na kwote 10 497 zt brutto za naprawe drogi w miejscowosci (...)- zaptlaty
dokonano w dniu 28 sierpnia 2014 roku. Wydatek pierwotnie sklasyfikowany zostat w

rozdziale 60016, § 4270 — zakup ustug remontowych.
Po 25 wrze$nia 2014 roku dokonano zaptaty za nastepujace faktury:

1) nr (...) wystawiong 29 sierpnia 2014 roku przez firme¢ (...) na kwote 8 200 zt za
remont nawierzchni w miejscowosci (...) finansowana ze $rodkow funduszu
soteckiego, ww. fakture zatwierdzono do wyplaty 12 wrzesnia 2014 roku — zaptaty
dokonano 26 wrzesnia 2014 roku. Wydatek pierwotnie sklasyfikowany zostat

w rozdziale 60016, § 4270 — zakup ustug remontowych,

2) nr(...) wystawiong 11 wrzesnia 2014 roku przez Komunalny (...) na kwote 88 438 zt
brutto tytutem ,refaktura faktury nr (...) za wykonanie naktadki asfaltowej; w
miejscowosci (...)” — zaptaty dokonano 29 wrzesnia 2014 roku. Wydatek pierwotnie

sklasyfikowany zostat w rozdziale 60016, § 4270 — zakup uslug remontowych.
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Dnia 29 pazdziernika 2014 roku Rada Miejska (...) uchwalg nr (...) w sprawie zmian w
budzecie Miasta i Gminy (...) na 2014 rok zwigkszyla planowane wydatki inwestycyjne na
budowg¢ drogi w miejscowosci (...) do kwoty 241 226,00 zt 1 z ta datg wydatki poniesione
przez Miasto i Gming (...) na droge w miejscowosci (...), sklasyfikowane pierwotnie w §
4270 (wydatki zwigzane z zaptatg faktur: (...)) przeksiegowane zostaty do § 6050 — jako
wydatki inwestycyjne.

Uwzgledniajac powyzsze RKO zwazyla, co nastepuje:

Wobec faktu, ze czyn zarzucony Obwinionemu zostat popetniony przed 1 czerwca 2017 roku,
z ktorym to dniem weszta w zycie nowelizacja uondfp z 7 kwietnia 2017 roku 0 zmianie
niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U.2017.933), RKO
dokonata ustalenia stanu prawnego, ktory zostal przyjety za podstawe rozstrzygnigcia.
Zgodnie z art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Podstawa wniosku
o0 ukaranie jest zarzut popetnienia przez Obwinionego czynu wypetniajacego dyspozycje
art. 11 uondfp zmienionego art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017, poz. 933) - zmieniajacej
ustawe z dniem 1 czerwca 2017 roku. Przepis art. 11 przedmiotowej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w chwili popelnienia czynu stanowil, Ze naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawag budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Po zmianie wprowadzonej ustawg z 7 kwietnia
2017 roku dotychczasowg tres¢ przepisu art. 11 oznaczono jako ust. 1 i dodano ust. 2
W brzmieniu ,,Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonanie wydatku
ze $rodkow publicznych na podstawie ugody w sprawie spornej nalezno$ci cywilnoprawnej
zawartej zgodnie z przepisami prawa”. Uwzgledniajgc, ze zmiany wprowadzone w ust. 2
art. 11 nie maja zastosowania w przedmiotowe]j sprawie oraz, ze w ust. 1 art. 11 zostata
zawarta jego dotychczasowa tre§¢ w niezmienionym brzmieniu, RKO uznata, ze przepisy
art. 11 obowigzujace w czasie popetiania czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego —

analiza zmian wprowadzonych ustawa z 7 kwietnia 2017 roku prowadzi do wniosku,
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ze zakres przedmiotowy czynu przypisywanego Obwinionemu nie ulegl merytorycznej

Zmianie.

RKO wskazata, ze stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci, znajdujac oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym umozliwiajagcym  przypisanie

Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

RKO odniosta si¢ w tym zakresie do wyjasnien Obwinionego zlozonych w postepowaniu
prowadzonym przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, w ktéorych Obwiniony
podniost, ze ,,wykonanie naktadki asfaltowej w miejscowosci (...) w roku 2014 wykonane
zostato zgodnie z planem finansowym i na zadanie powyzsze $rodki finansowe zostaly
zaplanowane i zapewnione. Ksiggowos$¢ budzetowa zakwalifikowata zadanie jako wydatek
biezacy 1 tak przedmiotowa faktura zostala zaksiegowana. Po konsultacji z Wydzialem
Inwestycji UMIiG ustalono, ze remont drogi w miejscowosci (...)  winien by¢
zakwalifikowany jako wydatek inwestycyjny. Referat ksiggowosci w miesigcu pazdzierniku
2014 roku wyksiegowat przedmiotowa fakture z wydatkow biezacych i1 zaksiggowal jako
zadanie inwestycyjne. W sprawie ponizszej nie nastgpito przekroczenie uprawnien z art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poniewaz zaplata za faktur¢ dokonana zostata w

granicach kwot okreslonych w planie finansowym”.

RKO stang¢la na stanowisku, Zze podnoszone przez Obwinionego argumenty nie uzasadniaja

wylaczenia odpowiedzialnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.

RKO prezentowata poglad, iz obowigzujagce w toku wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego zasady gospodarki finansowej okreslone zostaly w art. 254 ufp.
Jedna z tych zasad jest wynikajacy z punktu 3 artykulu 254 omawianej ustawy nakaz
dokonywania wydatkow budzetowych w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien izgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania

najlepszych efektow z danych naktadow.

Zdaniem RKO podstawowym obowigzkiem Obwinionego, W momencie zatwierdzenia
do wyptaty faktury nr (...) wystawionej 11 wrze$nia 2014 roku przez Komunalny Zaktad
Budzetowy, byla ocena zgodnoéci wydatku z planem wydatkow ustalonym w budzecie

Miasta i Gminy (...) na 2014 rok, w tym ocena poprawnosci zakwalifikowania tego wydatku
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jako wydatku biezacego budzetu. Obwinionemu znany byt zakres prac zleconych do realizacji
Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu, gdyz to Obwiniony podpisal pismo zlecajgce temu
Zaktadowi wykonanie naktadki asfaltowej w miejscowosci (...). RKO wyrazita poglad, iz
fakt realizowania przez Miasto i Gming (...) zadania pn. ,,Budowa drogi w miejscowosci
(...)” izaplanowania na ten cel w budzecie wydatkow inwestycyjnych oraz ujecia tego
zadania w wieloletniej prognozie finansowej Miasta i Gminy (...) jako przedsiewzigcia
finansowanego z wydatkow majatkowych, realizowanego w latach 2013-2014, powinien
stanowi¢ dla Obwinionego punkt odniesienia do oceny zgodno$ci poniesionego wydatku

Z budzetem Miasta i Gminy (...).

Zatem zatwierdzenie do wyptaty faktury nr (...) na kwotg 88 438 zl, przy uwzglednieniu
zmian budzetu dokonanych przez Rade Miasta (...) 25 wrze$nia 2014 roku uchwatg nr (...)
oraz dokonaniu platnosci faktury nr (...) na kwote 8 200 zt spowodowalo, na dzien 29
wrzesnia 2014 roku, tj. dzien dokonania zaptaty naleznosci wynikajacej z faktury nr (...),
przekroczenie planowanych w budzecie Miasta i Gminy (...), w dziale 600 — Transport i
tacznos¢, rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne, § 6050 — wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych — na zadanie ,,Budowa drogi w miejscowosci (...)” o kwote 96 638,00

z1.

RKO przyjela, ze dniem przekroczenia planowanych wydatkow jest dzien zaplaty naleznos$ci
wynikajacej z faktury, bowiem poniesienie wydatku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp,
skutkujace przekroczeniem planowanych wydatkow, moze =zaistnie¢ tylko wowczas,
gdy wydatek ten zostanie faktycznie poniesiony, czyli nastapi rozchdd srodkow pienigznych

z kasy lub z rachunku bankowego (tj. rzeczywisty wyplyw §rodkow z jednostki).

RKO dokonata ustalen odno$nie winy Obwinionego argumentujac, iz zgodnie z art. 19 ust. 2
uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi 0soba,
ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. RKO stwierdzila,
ze Obwiniony mial mozliwo§¢ zachowania si¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
I unikniecia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, do ktérego doszio wskutek
niedochowania staranno$ci wymaganej od Obwinionego jako osoby dysponujacej $rodkami
publicznymi. Jak wynika z wyjas$nien ztozonych przez Obwinionego przed Rzecznikiem
Dyscypliny Finanséw Publicznych Obwiniony przyjat klasyfikacje tego wydatku dokonang

przez stuzby finansowo-ksiggowe. Natomiast Obwiniony powinien zakwestionowac
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te kwalifikacj¢, chociazby ze wzgledu na charakter zleconych Komunalnemu Zaktadowi
Budzetowemu prac oraz zaplanowanie w budzecie 1 wieloletniej prognozie finansowej Miasta
I Gminy (...) na zadanie budowy drogi w miejscowosci (...) wydatkow inwestycyjnych.
Obwiniony powinien takze, czego nie uczynil, skonsultowaé prawidtowos¢ zaklasyfikowania
przez stuzby finansowo-ksiegowe wydatku do wydatkow biezacych z wydziatem
merytorycznym Urzedu prowadzacym inwestycje, tj. Wydziatem Inwestycji Urzedu Miasta i
Gminy (...). Obwiniony miat réwniez mozliwos$¢ przesunigcia terminu platnosci faktury do
czasu zabezpieczenia w budzecie odpowiednich $rodkow finansowych, bowiem realizacje
zadania zlecono wtasnemu Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu, a w tych relacjach nie
wystepuja ustawowe ograniczenia mozliwosci dokonywania zamian ustalonych zasad
realizacji zleconego zadania (tak jak np. w przypadku zakupu dostaw, ushug i robot

budowlanych na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia RKO miata na wzgledzie przede wszystkim
fakt, ze przekroczenie planowanych wydatkéw wynikngto glownie z przyjecia, ze stuzby
finansowo-ksiggowe dokonaty prawidtowej klasyfikacji wydatku jako wydatku biezacego
budzetu i przekonaniu, ze w ramach wydatkéw biezacych w budzecie Miasta i Gminy (...)
zaplanowane sg odpowiednie $rodki finansowe. RKO uznata, iz wymierzona kara upomnienia
jest adekwatna do stopnia szkodliwosci dla tadu finansow publicznych oraz speini cele

zapobiegawcze i wychowawcze wobec Obwinionego.

W konsekwencji RKO obcigzyta Obwinionego kosztami postegpowania na podstawie art. 167
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania.

Z przedstawionym rozstrzygni¢ciem nie zgodzil si¢ Obwiniony wnoszac pismem z 15

stycznia 2018 roku odwolanie.

Obwiniony argumentowal, iz 17 czerwca 2014 roku Komunalnemu Zakladowi Budzetowemu
Zlecit remont odcinka drogi w miejscowosci (...),(...) 1 (...) poprzez wykonanie podbudowy
thuczniowej 1 natozenie naktadki asfaltowej na istniejgcej podbudowie z kruszywa
mineralnego. Zlecenie to obejmowato czgstkowe naprawy czterech drog i ulic w gminie (...)
1 miato na celu poprawe bezpieczenstwa w ruchu samochodowym. Zaznaczyt, ze zakupu ww.

ustugi dokonano ze $rodkow biezacych gminy — zakup ustug naprawczych.
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W dniu 29 wrzesnia 2014 roku dokonano zaptaty Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu za

powyzszg ustuge na podstawie faktury VAT nr (...).

Obwiniony podkreslil, ze zarowno w dniu zlecenia ww. ustugi, jak réwniez w dniu zaplaty
gmina (...) dysponowata stosownymi $rodkami finansowymi na zaptat¢ za wykonane
czynnosci naprawcze. Ten stan rzeczy nie budzit watpliwosci kontrolerow RIO
i nie zarzucono, ze ww. zlecenie oraz zaptata Komunalnemu Zakladowi Budzetowemu
za powyzsza ustuge na podstawie faktury VAT nr (...) narusza przepisy dotyczace dyscypliny

finansoéw publicznych.

Obwiniony przyznal, ze 29 pazdziernika 2014 roku Rada Miejska w (...) uchwatg nr (...) w
sprawie zmian w budzecie Miasta i Gminy (...) na 2014 rok zwigkszyla planowane wydatki
inwestycyjne na budowe¢ drogi w miejscowosci (...) i inne do kwoty 241 226,00 zt. Tego
samego dnia platnos¢ za fakturg (...) przeksiegowana zostata do § 6050 — jako wydatek
inwestycyjny. W jego ocenie jednak przeklasyfikowanie wydatku i przeksiegowanie do §
6050 nie wynikalo z wniosku Obwinionego i Obwiniony nie mial na t¢ decyzje wptywu.
Obwiniony tym samym wskazat, ze nie rozumie ,,na jakiej zatem podstawie zarzuca si¢ mojej
osobie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w okresie 29 wrzesnia 2014 — 29
pazdziernika 2014 r. Niezrozumiatym jest tez, dlaczego czynno$¢ prawna cofa si¢ wstecz 1

kwestionuje uprzednie, zgodne z prawem czynno$ci. Wszak prawo nie dziata wstecz”.

Obwiniony wskazat, ze zapadle w sprawie orzeczenie RKO narusza przepisy prawa

materialnego 1 jego dobra osobiste. Wnidst o uchylenie w catosci orzeczenia RKO.

Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy 9
kwietnia 2018 roku, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalila i zwazyla,

co nastepuje.

Analiza orzeczenia RKO, w swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi
do wniosku, iz rozstrzygnigcie RKO, jako wadliwe, winno zosta¢ uchylone i przekazane
do ponownego rozpoznania przez RKO, za czym przemawiajg nast¢pujace okolicznosci

faktyczne i prawne.

Rozstrzygniecie RKO opiera si¢ na przyjeciu, 1z wydatek z 29 wrzesnia 2014 roku
wynikajacy z faktury VAT nr (...) z 11 wrzesnia 2014 roku w kwocie 88 438 zt zrealizowany
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tytutem ,,refaktury faktury nr 009/09/2014 za wykonanie naktadki asfaltowej w miejscowosci
(...)”, stanowi wydatek inwestycyjny, powodujacy przekroczenie planowanych w budzecie
Miasta i Gminy (...), w dziale 600, rozdziale 60016, § 6050 wydatkow inwestycyjnych o
kwote 96 638,00 zt. W konsekwencji uznano, iz 6w wydatek zostal dokonany z naruszeniem
art. 254 pkt 3 ufp, zgodnie z ktorym dokonywanie wydatkow nast¢puje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i
zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow. Popetniony czyn w ocenie RKO
wypetit dyspozycje art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny
finanso6w publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz, jak wynika z przepisu art. 111 ust. 1 i 4 ufp,
podstawa gospodarki finansowej gminy jest jej budzet stanowigcy roczny plan dochodéw
I wydatkow oraz przychodéw i rozchodow tej jednostki. Nastepnie przepisy art. 236 ust. 1-3
ufp wprost wskazuja, iz w planie wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wyszczeg6lnia si¢ planowane kwoty wydatkéw biezacych i wydatkéw majatkowych. Przez
wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie si¢ wydatki budzetowe
niebedace wydatkami majatkowymi. Wydatki majatkowe to wydatki na m.in. inwestycje

i zakupy inwestycyjne.

Zatem kluczowe w realiach tej sprawy jest zbadanie i ustalenie, czy wydatek wynikajacy
z faktury nr (...) z 11 wrzeénia 2014 roku w kwocie 88 438 zl stanowi wydatek biezacy, czy

inwestycyjny.

GKO jednak nie doszukata si¢ w uzasadnieniu orzeczenia RKO ustalenia stanu faktycznego
sprawy, od ktorego to przede wszystkim zalezy ocena postgpowania Obwinionego, w tym
w szczegoOlnosci okreslenia, jaki to konkretnie zakres prac zostat zlecony Komunalnemu
Zaktadowi Budzetowemu 1 optacony kwestionowang fakturg VAT nr (...) oraz jak ma si¢ on
rzeczowo oraz czasowo do zakresu prac okreslonego dokumentacja robot dla zadania
»Budowa drogi w miejscowosci (...)”, tj. czy w ogole zostal nimi objety, atakze czy

dokonanie osobnego w stosunku do planowanej inwestycji zlecenia prac byto uzasadnione i

~10-—



Sygn. akt BDF1.4800.11.2018

celowe, np. wymagato dokonania pilnej naprawy ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, czy tez unikniecia potencjalnego zgdania od gminy odszkodowania za

uszkodzenie pojazdow.

RKO nie dokonata takze analizy, jakie okolicznosci faktyczne i prawne przemawiatly
za zakwalifikowaniem wydatku wynikajagcego z powotanej faktury jako wydatku
majatkowego, a nie wydatku biezacego. Przyjecie, iz 6w wydatek ma charakter wydatku
biezacego, powinien skutkowa¢ uznaniem, iz w stanie faktycznym sprawy nie doszto

do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych we wskazanym w orzeczeniu RKO zakresie.

W konsekwencji ponownie rozpoznajac spraw¢ RKO winna zweryfikowaé, czy istotnie

omawiany wydatek ma charakter majatkowy, jak przyjeto w orzeczeniu I instancji.

Zwazywszy powyzsze podkreslenia wymaga, ze GKO za niewystarczajace i naruszajace
normy wynikajace z przepisu art. 76 ust. 1-3 w zw. z art. 80 ust. 1, art. 87 i art. 89 uondfp
uznata bezrefleksyjne przyjecie przez RKO, iz sporny wydatek miat charakter majatkowy,
anie biezacy. Dopiero poczynienie ustalen w omawianym zakresie moze sta¢ si¢ podstawa
do dalszych rozwazan odnos$nie przypisania Obwinionemu popelnienia czyny wskazanego
wart. 11 uonfp i winy. Przepis art. 76 ust. 1-3 uondfp ustanawia fundamentalng zasadg
domniemania niewinno$ci wskazujac, iz obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zostanie udowodniona
1 potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych, przy czym obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci,
anadto niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego.
Jednocze$nie — zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 uondfp — organy prowadzace postgpowanie
sg zobowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajgce zarOwno na korzyse,
jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Udowodnienie winy, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1-3
uondfp, jest mozliwe wylacznie w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postgpowania
dowodowego, prowadzacego do ustalenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 87 uondfp, przy uwzglednieniu zasad oceny dowodow wskazanych
W przepisie art. 89 uondfp. W mysl tego przepisu wymaga si¢, aby organy prowadzace
spraw¢ wyczerpujaco zebraly 1 wszechstronnie rozpatrzyty material dowodowy, pamigtajac
przy tym, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zatem RKO powinna zebra¢ i oceni¢ material dowody, ktéry pozwoli na jednoznaczne
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ustalenie — przy zastosowaniu regut opisanych powyzej — charakteru wydatku wynikajgcego

z faktury VAT nr (...).

Niezaleznie od zaprezentowanej argumentacji nalezy wskaza¢é na sprzeczno$ci
W uzasadnieniu orzeczenia RKO. Z jednej strony bowiem RKO przywotala twierdzenia
Obwinionego sktadane w toku postepowania wyjasniajacego, ze ,,po konsultacji z Wydziatem
Inwestycji (...) ustalono, ze remont drogi w miejscowosci (...) winien by¢ zakwalifikowany
jako wydatek inwestycyjny”, a jednoczesnie dokonala ustalenia (rozwazajac przypisanie
Obwinionemu winy), ze Obwiniony powinien skonsultowaé prawidtowos¢ zaklasyfikowania
przez stuzby finansowo-ksiegowe wydatku do wydatkow biezacych z wydzialem
merytorycznym Urzgdu prowadzacym inwestycje, tj. Wydziatem Inwestycji Urzedu Miasta 1
Gminy (...), czego jednak — zdaniem RKO — nie uczynil. Brak jednak w uzasadnieniu
orzeczenia RKO powotania jakichkolwiek dowodoéw, ktore legly u podstaw ustalenia, ze
Obwiniony nie konsultowat okreslonej kwalifikacji spornego wydatku z Wydziatem
Inwestycji. Ustalenie to jest tym istotniejsze, iz — jak wskazata RKO — bytaby to w jej ocenie
okoliczno$¢ wytaczajaca wing Obwinionego. Na aktualnym etapie postepowania, biorgc pod
uwage zgromadzony materiat dowodowy, GKO nie jest w stanie przesadzi¢, czy fakt
konsultacji z wydzialem merytorycznym stanowitby podstawe do ekskulpowania
Obwinionego, jednak RKO, skoro przypisata wing Obwinionemu z uwagi na brak konsultacji,
powinna szczegdtowo odnies¢ si¢ do twierdzen Obwinionego, iz owe konsultacje mialy

miejsce 1 ustali¢ ich przebieg oraz zakres.

Uwzgledniajac przedstawione stanowisko GKO, wobec nieustalenia przez RKO wszystkich
majacych istotne znaczenie dla sprawy okoliczno$ci, co stanowi naruszenie przepisu art. 87

w zw. z art. 89 1 80 uondfp, orzekta jak w sentencji.
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