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Znak sprawy: DLI-II.7620.4.2024.KS.2
Warszawa, 26 marca 2024 r.


DECYZJA 
[bookmark: _Hlk161220097]Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 924, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą gazową”, 
po rozpatrzeniu odwołania Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. 
z siedzibą w Warszawie, od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 9/2023 z dnia 22 grudnia 2023 r., znak: AP-4.747.9.2023.PM(6), odmawiającej ustalenia lokalizacji dla inwestycji pn.: „Budowa budynku załóg jednostek pływających Straży Granicznej 
z nabrzeżem dla postoju jednostek pływających Straży Granicznej wraz z infrastrukturą towarzyszącą”,
uchylam w całości zaskarżoną decyzję
[bookmark: _Hlk119914266][bookmark: _Hlk111048674][bookmark: _Hlk111044556][bookmark: _Hlk124410350][bookmark: _Hlk124319087]i przekazuję sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk162075642]Wnioskiem z dnia 7 listopada 2023 r. (wniesionym do Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Szczecinie, za pośrednictwem platformy ePUAP, w dniu 7 listopada 2023 r.), Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Zachodniopomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dla zadania pn.: „Budowa budynku załóg jednostek pływających Straży Granicznej 
z nabrzeżem dla postoju jednostek pływających Straży Granicznej wraz z infrastrukturą towarzyszącą”.
[bookmark: _Hlk162029805]Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Zachodniopomorski wydał w dniu 22 grudnia 2023 r. decyzję, znak: 
AP-4.747.9.2023.PM(6), zwaną dalej „decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego”, 
o odmowie ustalenia lokalizacji dla inwestycji pn.: „Budowa budynku załóg jednostek pływających Straży Granicznej z nabrzeżem dla postoju jednostek pływających Straży Granicznej wraz z infrastrukturą towarzyszącą”. Z uzasadnienia decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego wynika, iż powodem wydania decyzji odmownej była okoliczność zakwestionowania przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie w opinii, wydanej na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 2, pkt 3 i pkt 16 specustawy gazowej, trzech zasadniczych kwestii:
1. planowanego podziału działki nr 1/1, z obrębu Warszów 11, Miasto Świnoujście (stanowiącej własność Skarbu Państwa w trwałym zarządzie Urzędu Morskiego 
w Szczecinie), 
2. [bookmark: _Hlk162200789]nabycia przez inwestora praw rzeczowych w stosunku do działek nr 1/7 i nr 1/8 (powstałych w wyniku podziału ww. działki nr 1/1), określonych w art. 20 i art. 24 ust. 1 specustawy gazowej,
3. uniemożliwienia wykonywania Urzędowi Morskiemu w Szczecinie statutowych obowiązków organu administracji morskiej.
Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu 
I instancji, wniósł inwestor. W odwołaniu z dnia 11 stycznia 2024 r. (wniesionym 
w terminie), inwestor zarzucił decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego naruszenie:
1) przepisów postępowania administracyjnego, które „w niewątpliwy sposób” wpłynęło na wynik sprawy, tj.:
a) art. 6, art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa, polegające na naruszeniu podstawowych zasad postępowania administracyjnego, tj. zasady praworządności i prawdy obiektywnej, przejawiające się wydaniem zaskarżonej decyzji, która nie odpowiada prawu, bowiem podjęta została:
· bez uprzedniego zrealizowania obowiązku wszechstronnego rozpatrzenia materiału dowodowego – w oparciu wyłącznie o tezy zawarte w subiektywnym (w szczególności nie podzielonym przez opinię Ministra Infrastruktury – pismo 
z dnia 27 października 2023 r., znak: DGM-3.532.40.2023, oraz Ministra Aktywów Państwowych – brak zastrzeżeń do wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji) stanowisku Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie wyrażonym w pisemnej opinii z dnia 26 października 2023 r., znak: 
GPG-I.61220.3.23.JS(12), oraz w piśmie uzupełniającym ww. opinię z dnia 
23 listopada 2023 r., znak: GPG-I.61220.3.23.BC(17), 
· w sytuacji, w której zaskarżona decyzja jest sprzeczna ze stanowiskiem wyrażanym przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie w postępowaniu konsultacyjnym dotyczącym wyboru optymalnego wariantu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, poprzedzającym złożenie wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej, 
· [bookmark: _Hlk161997642]w sytuacji, w której zaskarżona decyzja zawiera rozstrzygnięcie niezgodne 
z dyspozycją art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. 
poz. 1489), zwanej dalej „ustawą o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw”,
b) art. 11 kpa, przez istotne naruszenie podstawowej zasady postępowania administracyjnego, tj. zasady wyjaśniania zasadności przesłanek odmowy uwzględnienia wniosku o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji spełniającego wszelkie wymagania formalne określone w art. 6 specustawy gazowej, w warunkach, w których krytyczna opinia Dyrektora Urzędu Morskiego 
w Szczecinie, o której mowa w art. 6 ust. 3 pkt 3 specustawy gazowej, sama w sobie nie stanowi prawnie wiążącej Wojewodę Zachodniopomorskiego przesłanki odmowy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, jako wymaganej normatywnie inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, o której mowa w art. 38 pkt 2 lit. zp specustawy gazowej,
c) [bookmark: _Hlk162031422]art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 kpa, poprzez zaniechanie obowiązku zawarcia w decyzji wszystkich obligatoryjnych elementów uzasadnienia decyzji, w szczególności braku jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego, które stanowiło podstawę podjęcia zaskarżonej decyzji,
2) przepisów prawa materialnego, tj.:
a) art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1, „art. 10 ust. 1b i 6a”, art. 20, art. 24 i art. 38 pkt 2 lit. zp specustawy gazowej, które nie zostały zastosowane bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego lub prawnego, 
b) art. 10 ustawy o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw, który został – w ocenie inwestora – zignorowany.
W związku z powyższym, inwestor wniósł:
1. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – o uchylenie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego w całości i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, zgodnie ze złożonym wnioskiem lokalizacyjnym, bądź – w przypadku nieuwzględnienia tego żądania:
2. na podstawie art. 138 § 2 kpa – o uchylenie zaskarżonego rozstrzygnięcia w całości 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
[bookmark: _Hlk162007215]W uzasadnieniu odwołania przedstawiono argumentację przemawiającą – w ocenie inwestora – za koniecznością wniesienia rzeczonego środka zaskarżenia i podnoszonych naruszeń przepisów prawa materialnego, jak i naruszeń przepisów kpa, wymienionych 
w petitum odwołania. Niezależnie od powyższego, z uwagi na dokonanie przez Wojewodę Zachodniopomorskiego w zaskarżanej decyzji błędnej wykładni przepisów prawa, to jest w szczególności przepisów art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 
o portach i przystaniach morskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1796), zwanej dalej „ustawą 
o portach i przystaniach morskich”, w związku z § 3 pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie określenia obiektów, urządzeń i instalacji wchodzących w skład infrastruktury zapewniającej dostęp do portu 
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1143), zwanego dalej „rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r.”, art. 10 ustawy o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw, inwestor, na podstawie art. 138 § 2a kpa, wniósł o określenie przez organ odwoławczy wytycznych w zakresie wykładni tych przepisów – w przypadku uchylenia w całości zaskarżonej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego i przekazania sprawy 
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U. z 2023 r. 
poz. 2721) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, 
co następuje. 
Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidulanym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony w sprawie, zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz wydanej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak również rozpoznał zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu. W rezultacie dokonanej kontroli instancyjnej Minister uznał, że wniesione odwołanie zasługuje na uwzględnienie, bowiem Wojewoda Zachodniopomorski przeprowadził postępowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie z naruszeniem:
1. [bookmark: _Hlk160521234]art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa,  art. 75 § 1 kpa i art. 80 kpa, co doprowadziło do naruszenia: 
a) art. 6 ust. 2 specustawy gazowej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 12 w zw. z ust. 3 pkt 2, pkt 3 i pkt 16 specustawy gazowej, 
b) [bookmark: _Hlk160517204]art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 6, pkt 7a i pkt 8 specustawy gazowej w zw. z art. 20 ust. 1, ust. 1b, ust. 2, ust. 6a w zw. z art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.
2. art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 kpa w zw. z art. 11 kpa.
[bookmark: _Hlk162005444][bookmark: _Hlk162164535][bookmark: _Hlk162005406][bookmark: _Hlk162002582][bookmark: _Hlk162002512][bookmark: _Hlk116390746]Zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zp specustawy gazowej,  inwestycją towarzyszącą inwestycjom 
w zakresie terminalu realizowaną przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie jest budowa budynku dla załóg jednostek pływających Straży Granicznej wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi, w tym nabrzeżem dla postoju jednostek pływających Straży Granicznej, na terenie portu morskiego w Świnoujściu, na potrzeby realizowania przez Straż Graniczną obowiązków w zakresie ochrony obiektów portowych. Przepis ten został dodany do specustawy gazowej na mocy art. 5 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw. Z uzasadnienia do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw (Sejm IX Kadencji, druk sejmowy nr 3243, www.sejm.gov.pl), wynika, iż: „Wprowadzenie przepisu pozwalającego na budowę budynku Straży Granicznej do ustawy z dnia 24 kwietnia 
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (Dz.U. z 2021 r. poz. 1836, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą terminalową”, pozwoli na realizację inwestycji w przyspieszonym trybie (…) budowa budynku dla załóg jednostek pływających Straży Granicznej, wraz z nabrzeżem dla postoju jednostek pływających Straży Granicznej na terenie portu morskiego 
w Świnoujściu, w bezpośrednim otoczeniu Terminalu LNG im. Prezydenta Lecha Kaczyńskiego w Świnoujściu, pozwoli na skuteczniejszą realizację wskazanego powyżej zadania w odniesieniu dla kluczowej dla bezpieczeństwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej infrastruktury energetycznej”. 
[bookmark: mip69289118]Natomiast w art. 10 ustawy o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw wskazano, iż inwestycje polegające na budowie budynku dla załóg jednostek pływających Straży Granicznej wraz z nabrzeżem dla postoju jednostek pływających Straży Granicznej wraz z infrastrukturą towarzyszącą, przygotowywane 
i realizowane przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy jako inwestycje w zakresie budowy lub przebudowy terminalu, o których mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy zmienianej w art. 5, stają się inwestycją, o której mowa w art. 38 pkt 2 lit. zp ustawy zmienianej w art. 5. Wszystkie czynności dokonane w postępowaniach dotyczących przygotowywania lub realizacji tej inwestycji pozostają w mocy. 
Z powyższego jednoznacznie wynika, iż ustawodawca wprowadzając zmiany 
w specustawie gazowej, które pozwalają stosować przepisy tej ustawy do ww. inwestycji, miał na uwadze usprawnienie realizacji tego rodzaju inwestycji, jako inwestycji uznanej przez ustawodawcę za konieczną dla wzmocnienia efektywnej ochrony infrastruktury krytycznej zarówno obiektów portowych, jak i obiektów Terminala LNG – kluczowych 
z punktu widzenia bezpieczeństwa państwa. Przepisy specustawy gazowej należą bowiem do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie 
i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych. Należy w tym kontekście podkreślić specyficzny i zarazem imperatywny (bezwzględnie obowiązujący) charakter przepisów specustawy gazowej. Organ administracji wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu bada przede wszystkim kompletność i zgodność z przepisami wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji. Taki zawężony zakres kompetencji organu administracji wynika zarówno z brzmienia poszczególnych przepisów właściwych w tym zakresie, systematyki specustawy gazowej, jak i celów, dla których ustawa została wydana (ratio legis ustawy). Organ administracji orzekający w sprawie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu jest zatem ściśle związany przepisami specustawy gazowej oraz nie jest upoważniony do wydania rozstrzygnięcia odchodzącego od literalnego 
i systemowego znaczenia specustawy gazowej. 
[bookmark: _Hlk162083259]Organy administracji publicznej właściwe do wydania decyzji lokalizacyjnej na podstawie specustawy gazowej nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależy od woli inwestora. Na organie spoczywa wyłącznie obowiązek sprawdzenia zgodności planowanego zamierzenia z prawem, 
w szczególności spełnienia wymogów określonych w specustawie gazowej. Właściwy miejscowo wojewoda zobligowany jest – w przypadku spełnienia przez inwestora wymagań określonych w specustawie gazowej – ustalić lokalizację inwestycji 
w wersji zgodnej z wnioskiem. Wynika z tego, iż decyzja lokalizacyjna wydawana 
na podstawie specustawy gazowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany wydać decyzję w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie może więc uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających, linii podziału, katalogu działek podlegających ograniczeniu 
w korzystaniu, jeżeli zaproponowane przez inwestora rozwiązanie lokalizacyjne nie narusza prawa. 
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt II OSK 1636/22, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie: z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, z dnia 
28 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 544/22, z dnia 21 kwietnia 2021 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak zostało to już wskazane w części sprawozdawczej niniejszej decyzji, powodem wydania przez Wojewodę Zachodniopomorskiego negatywnej dla inwestora decyzji była krytyczna opinia Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie, wydana na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 2, pkt 3 i pkt 16 specustawy gazowej.  W art. 6 ust. 1 specustawy gazowej zawarte zostały elementy wniosku o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Z dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 12 specustawy gazowej, wynika, iż wniosek o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji zawiera opinie, o których mowa w ust. 3, w tym opinie właściwego dyrektora urzędu morskiego, wymagane w zakresie treści art. 6 ust. 3 pkt 2, pkt 3 i pkt 16 specustawy gazowej. 
[bookmark: _Hlk162251744]W niniejszej sprawie, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, inwestor załączył opinię Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie z dnia 
26 października 2023 r., znak: GPG-I.61220.3.23.JS(12), wydaną na podstawie art. 6 
ust. 3 pkt 2, pkt 3 i pkt 16 specustawy gazowej. W rzeczonej opinii z dnia 26 października 2023 r. Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie pozytywnie zaopiniował lokalizację planowanego przedsięwzięcia, jednak z uwzględnieniem określonych w niej warunków. Przede wszystkim Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie stwierdził niedopuszczalność dokonania podziału ww. działki nr 1/1, z obrębu Warszów 11, 
w granicach falochronu centralnego, stanowiącego istotny element infrastruktury zapewniającej dostęp do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r.
Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie podkreślił, że infrastruktura zapewniająca dostęp do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej stanowi własność Skarbu Państwa i jest wyłączona z obrotu, w myśl art. 5 ustawy o portach i przystaniach morskich. W ww. opinii z dnia 26 października 2023 r. poinformowano także, iż sposób użytkowania części ww. działki nr 1/1, oraz jej zagospodarowania na potrzeby realizacji przedsięwzięcia, zostanie ustalony na późniejszym etapie, w drodze porozumienia zawartego z Dyrektorem Urzędu Morskiego w Szczecinie. W pozostałym zakresie, Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie, pozytywnie zaopiniował wstępny projekt podziału działek nr: 161/4, 161/6, 162, z obrębu Warszów 11. 
W związku z powyższym, Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie stwierdził, 
że lokalizację sztucznej wyspy, konstrukcji i urządzenia wraz z planowanym budynkiem straży granicznej należy ograniczyć do obszaru działek: nr 162, nr 161/6, nr 1/4 oraz 
nr 161/4, z obrębu Warszów 11, Miasto Świnoujście. Konieczność modyfikacji obszaru planowanego pod realizację sztucznej wyspy wraz z budynkiem wynika z charakteru budowli morskiej jaką jest falochron centralny oraz potrzebą ograniczenia obciążenia na narzut kamienny jako elementu falochronu centralnego, w celu zmniejszenia oddziaływania na jego stateczność. Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie wskazał, 
iż dopuszcza się zalądowienie działki nr 161/4, z obrębu Warszów 11, w zakresie większym, niż wskazany we wniosku (z uwagi na żądane przez niego ograniczenie lokalizacji przedsięwzięcia w granicach ww. działki nr 1/1). Jednocześnie Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie wniósł o ponowną analizę lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zmianę linii rozgraniczających oraz weryfikację skutków wynikających art. 20 i art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Stanowisko wyrażone w opinii z dnia 26 października 2023 r. zostało podtrzymane przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie w piśmie z dnia 23 listopada 2023 r., znak: GPG-I.61220.3.23.BC(17). W ww. piśmie Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie przedstawił również dodatkowe wyjaśnienia co do stanowiska wyrażonego w przedmiotowej sprawie.
Podnieść należy, iż organ I instancji orzekł w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego 
o odmowie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji, wskazując w uzasadnieniu rozstrzygnięcia jedynie, iż: „po szczegółowym przeanalizowaniu zebranego materiału dowodowego w sprawie, przychylił się do stanowiska Dyrektora Urzędu Morskiego 
w Szczecinie wyrażonego w ww. opinii z 26.10.2023 r., oraz w piśmie uzupełniającym 
z 23.11.2023 r.”. Stanowisko Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie, wyrażone 
w ww. opinii z dnia 26 października 2023 r., Wojewoda Zachodniopomorski przyjął zatem jako swoje.  
[bookmark: _Hlk161649323]Podkreślenia jednakże wymaga, iż opinia właściwego dyrektora urzędu morskiego, jak również pozostałe opinie załączone przez inwestora do wniosku lokalizacyjnego, nie są wiążące ani dla inwestora, ani dla organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. Przepisy specustawy gazowej wskazują na konieczność spełnienia wymogu formalnego w postaci dołączenia do wniosku wymaganej opinii (niezależnie od jej treści) lub dołączenia do wniosku potwierdzenia braku odpowiedzi organu w wyznaczonym terminie, w przypadku niewydania opinii. Przepisy specustawy gazowej nie wskazują natomiast, że dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu niezbędne jest uzyskanie pozytywnych stanowisk od wszystkich organów.
Zaznaczyć należy, iż opinia, w przeciwieństwie do uzgodnienia, nie jest formą o znaczeniu stanowczym, bowiem nie wiąże organu administracyjnego rozstrzygającego sprawę. 
W uzasadnieniu uchwały składu pięciu sędziów NSA z dnia 15 lutego 1999 r., 
OPK 14/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 80, przeczytać można m.in., że: „Najluźniejszą formą współdziałania organów administracji publicznej jest współdziałanie polegające na zasięganiu opinii. Współdziałanie takie polega na tym, że jeden z organów jest zobowiązany, przed podjęciem decyzji, do zasięgnięcia opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowiązany do zasięgnięcia opinii nie jest prawnie związany stanowiskiem organu opiniującego. Współdziałanie, którego istotą jest wyrażenie opinii, zbliżone jest do konsultacji czy też doradztwa”.
Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 62, stwierdził, iż: „(…) organy samorządu terytorialnego w kwestii wniosku 
o ustalenie lokalizacji drogi mają prawo do: po pierwsze – wyrażenia opinii pozytywnej, po drugie – niewyrażenia w ogóle opinii na ten temat, po trzecie – wyrażenia opinii negatywnej co do całego wniosku, po czwarte – wyrażenia opinii co do części wniosku. W pierwszych dwóch sytuacjach (opinia pozytywna, niewyrażenie opinii) wojewoda ma prawo podjąć decyzję, która jest dodatkowo „umocniona” stanowiskiem pozytywnym (lub dorozumianym brakiem sprzeciwu) organów jednostek samorządowych. W trzeciej 
i czwartej możliwej sytuacji (opina negatywna lub częściowo negatywna) wojewoda, podejmując decyzję, nie ma prawnego obowiązku uzależniania decyzji od opinii właściwych jednostek samorządu terytorialnego.” Przedstawiony pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie opinii załączanych do wniosku o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
Z powyższego wynika, iż opinia, jeżeli szczególny przepis prawa nie nadał jej innego charakteru, jest tylko oceną faktów z użyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriów opiniującego, która nie wiąże organu rozstrzygającego sprawę. Ze względu 
na konieczność przyspieszenia procesu przygotowania inwestycji, ustawodawca 
w specustawie gazowej świadomie zrezygnował z uzyskiwania uzgodnień, na rzecz pozyskania opinii. Jest to jedyne wyjście przecinające trwające czasem miesiącami uzgodnienia i radykalnie przyspieszające proces inwestycyjny. Analogiczne rozwiązanie zostało przyjęte w innych aktach prawnych określanych mianem tzw. „specustaw”. 
[bookmark: _Hlk162083273][bookmark: _Hlk162008593]Skoro więc ww. opinia Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie z dnia 26 października 2023 r., wraz z uzupełniającym pismem z dnia 23 listopada 2023 r., przedłożona przez inwestora przy wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, nie ma charakteru wiążącego, to Wojewoda Zachodniopomorskiego nie był związany stanowiskiem Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie w niej zawartym i nie mógł jej potraktować jako swoiście rozumianego negatywnego uzgodnienia inwestycji przez ten organ. Zatem niespełnienie przez inwestora wymogów wynikających 
z ww. opinii Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie nie mogło stanowić wyłącznej podstawy do odmowy wydania przez Wojewodę Zachodniopomorskiego decyzji lokalizacyjnej, w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. Stosownie bowiem do ww. art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. 
Zauważyć natomiast należy, że organ I instancji całkowicie oparł zaskarżone rozstrzygnięcie na stanowisku organu opiniującego, traktując jego argumentację jako jedyną podstawę do wydania odmownej decyzji dla inwestora. Wojewoda Zachodniopomorski zatem jako jedyny dowód w sprawie uznał wyłącznie krytyczną opinię Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie. Organ I instancji w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji w żaden sposób nie wyjaśnił przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, np. pozytywnej opinii Ministra Infrastruktury z dnia 27 października 2023 r., znak: DGM-3.532.40.2023 (wydanej 
na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 2, pkt 13 i pkt 16 specustawy gazowej), w której wskazano m.in. że: „Po analizie wniosku Minister Infrastruktury stwierdził, że Inwestycja nie wpłynie negatywnie na ogólny dostęp do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Realizacja inwestycji wpłynie na zwiększenie bezpieczeństwa publicznego oraz morskiego. Inwestycja jest jedną z inwestycji towarzyszących inwestycji dotyczącej terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu będącej strategiczną inwestycją dla rozwoju gospodarki i bezpieczeństwa narodowego”. 
Co więcej, przy piśmie z dnia 23 listopada 2023 r., znak: 12344_PM_SS_044, inwestor przedłożył do Wojewody Zachodniopomorskiego następujące dokumenty: „wyjaśnienia do opinii wydanej przez Urząd Morski w Szczecinie”, „Opinię prawną do opinii Urzędu Morskiego w Szczecinie”, „Opinię techniczną do opinii Urzędu Morskiego w Szczecinie”. I tak np. z pisma inwestora z dnia 6 listopada 2023 r., znak: 12344_PM_SS-034 („wyjaśnienia do opinii wydanej przez Urząd Morski w Szczecinie”) wynika, iż wykonane ekspertyzy obliczeniowe potwierdziły stateczność falochronu z uwzględnieniem spodziewanych oddziaływań (obciążeń) wskutek planowanej inwestycji. Powyższe okoliczności zostały zupełnie pominięte przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, 
co stanowi o tym, iż organ I instancji dopuścił się dowolności przy rozpatrywaniu sprawy.
W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji brak jest rozważań odnośnie kryteriów prawnych na podstawie których Wojewoda Zachodniopomorski przyjął, iż brak zgody Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie na lokalizację przedmiotowej inwestycji na terenie 
ww. działki nr 1/1, z obrębu Warszów 11, oraz inne formułowane przez ten organ administracji morskiej zastrzeżenia (żądania), stanowi negatywną przesłankę do wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Wojewoda Zachodniopomorski pominął, iż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu dysponującego nieruchomością objętą zakresem wniosku inwestora. Niezadowolenie części właścicieli działek (czy też trwałych zarządców nieruchomości) objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Wszystkie działania 
w ramach lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej dokonywane są 
w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa gazowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń podmiotów dysponujących nieruchomościami objętymi zakresem inwestycji.
[bookmark: _Hlk162170241]Co do zasady, w opinii Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie prawidłowo wskazano, że Falochron Centralny Morskiego Portu w Świnoujściu stanowi istotny element infrastruktury zapewniającej dostęp do ww. portu, będącego portem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. Nie budzi także wątpliwości zawarta 
w ww. opinii Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie z dnia 26 października 2023 r. ocena, iż zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, własność Falochronu Centralnego Morskiego Portu w Świnoujściu, jako obiektu wchodzącego 
w skład infrastruktury zapewniającej dostęp do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, przysługuje Skarbowi Państwa i jest wyłączona z obrotu.
[bookmark: _Hlk162070739]Jednakże Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie w ww. opinii z dnia 26 października 
2023 r. (a jego stanowisko w tym zakresie zostało bezkrytycznie zaakceptowane przez Wojewodę Zachodniopomorskiego) błędnie uznaje, iż niedopuszczalność lokalizacji przedmiotowej inwestycji na ww. działce 1/1 i związanych z tym skutków prawnorzeczowych określonych w specustawie gazowej, wynika z normy prawnej zawartej w ww. art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich. Zgodnie z art. 5 
ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, własność akwenów portowych, własność infrastruktury zapewniającej dostęp do portów lub przystani morskich przysługuje Skarbowi Państwa i jest wyłączona z obrotu. Przepis ten wyłącza z obrotu cywilnoprawnego przysługującej Skarbowi Państwa własności infrastruktury zapewniającej dostęp do portów lub przystani morskich. Zatem wskazany przepis nie wyklucza nabycia praw do przedmiotu własności Skarbu Państwa, o której mowa 
w art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, w inny sposób, niż w ramach obrotu (np. z mocy prawa, czy z mocy władczej decyzji administracyjnej). 
[bookmark: _Hlk162085311][bookmark: mip68348319]W kontekście powyższego, zauważyć należy, iż zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. a-c, 
pkt 6, pkt 7a i pkt 8 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
zawiera: określenie granic terenu objętego inwestycją, w tym określenie linii rozgraniczających teren inwestycji, granic obszaru, w stosunku do którego decyzja 
ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3, 6 i 6a, granic obszaru, w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 (pkt 1 lit. a-c); zatwierdzenie podziałów nieruchomości, o których mowa w art. 20 ust. 1 lub 1a (pkt 6); oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 6a (pkt 7a); oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 (pkt 8). Tożsame elementy są zawarte we wniosku inwestora o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji. Wniosek inwestora odnosi się bowiem do wszystkich skutków, jakie wywierać ma decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji.
[bookmark: _Hlk162086070]Z przepisów art. 20 ust. 1, ust. 2, ust. 6a i art. 24 ust. 1 specustawy gazowej wynika, 
że wyłączenie z obrotu cywilnoprawnego przysługującej Skarbowi Państwa własności infrastruktury zapewniającej dostęp do portów lub przystani morskich, o którym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, nie dotyczy tych przypadków, 
w których ze względu na realizację inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu dochodzi do wnioskowanych przez inwestora podziału nieruchomości, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości (tzw. „służebność publiczna”), z mocy decyzji administracyjnej o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, ze skutkiem:
1. nabycia przez inwestora z mocy prawa (a nie z mocy czynności cywilnoprawnej dokonanej w ramach obrotu własnością) prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych należących w dniu złożenia wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji do Skarbu Państwa, znajdujących się w liniach rozgraniczających teren inwestycji w zakresie oznaczonym w tej decyzji zgodnie 
z art. 10 ust. 1 pkt 7a, oraz prawo własności budynków, innych urządzeń trwale 
z gruntem związanych i lokali znajdujących się na tych nieruchomościach,
2. nabycia przez inwestora prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, w ramach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, przez udzielenie w decyzji lokalizacyjnej zezwolenia w szczególności na zakładanie 
i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń. 
[bookmark: _Hlk162086183]Jednocześnie zauważyć należy, iż zgodnie z art. 20 ust. 1b specustawy gazowej, podziały nieruchomości, o których mowa w ust. 1 i 1a, nie mogą dotyczyć:
1. gruntów stanowiących pas drogowy;
2. nieruchomości zajętych pod lotniska użytku publicznego;
3. nieruchomości określonych w wykazie nieruchomości, o którym mowa w art. 40 
ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym 
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 892, z późn.zm.);
4. nieruchomości oznaczonych w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 
w zakresie lotniska użytku publicznego zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk użytku publicznego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 979, z późn. zm.).
Powyższe ograniczenie nie obejmuje w żadnym zakresie przypadku podziału ww. działki 
nr 1/1, z obrębu Warszów 11, jak i innych nieruchomości będących w trwałym zarządzie Urzędu Morskiego w Szczecinie. W świetle przedstawionej argumentacji, brak zgody Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie na lokalizację przedmiotowej inwestycji na terenie ww. działki nr 1/1, z obrębu Warszów 11, i nabycia przez inwestora praw rzeczowych, określonych w art. 20 ust. 6a i art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, w stosunku do wydzielonych z niej działek, z powołaniem się na dyspozycję art. 5 ust. 1 ustawy 
o portach i przystaniach morskich w związku z § 3 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r., nie stanowił okoliczności istotnej dla sprawy, z uwagi na to, że przepisy specustawy gazowej stanowią lex specialis wobec ogólnych przepisów określających reżim praw do nieruchomości, na których zlokalizowane są obiekty, urządzenia i instalacje wchodzące w skład infrastruktury zapewniającej dostęp do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali.
Zwrócić w tym miejscu należy uwagę, że w rzeczonej opinii z dnia 26 października 
2023 r. Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie nie ma wątpliwości co do możliwości podziału działki nr 162, z obrębu Warszów 11 (cytat z opinii z dnia 26 października 
2023 r.: „W pozostałym zakresie opiniuję pozytywnie wstępny projekt podziału działek nr: „161/4, 161/6, 162 – obręb Warszów 11, miasto Świnoujście”), stanowiącej również własność Skarbu Państwa w trwałym zarządzie Urzędu Morskiego w Szczecinie, na której zlokalizowana jest ostroga osłaniająca wejście do portu zewnętrznego w Świnoujściu, połączona z falochronem centralnym, stanowiąca – zgodnie z § 3 pkt 2 lit. c rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. – obiekt infrastruktury zapewniającej dostęp do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. 
[bookmark: _Hlk162266540][bookmark: _Hlk162252012]W przedstawionych powyżej okolicznościach, w przypadku podziału ww. działki nr 162, z obrębu Warszów 11, dokonywanego w granicach Ostrogi Zachodniej Falochronu Centralnego w celu nabycia przez inwestora, określonych w specustawie gazowej, praw do działek powstałych w wyniku podziału ww. działki 162/1, Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie uznaje taki podział za dopuszczalny, natomiast w odniesieniu 
do podziału ww. działki nr 1/1, z obrębu Warszów 11, stanowiącej Falochron Centralny, poddział taki Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie uznaje za niedopuszczalny. Oznacza to, że w stosunku do takiego samego stanu prawnego (zarówno falochron centralny, jak i ostroga, stanowią infrastrukturę dostępową) Urząd Morski w Szczecinie kreuje de facto dwa sprzeczne ze sobą stanowiska. Okoliczność ta została zupełnie pominięta i nie wyjaśniona przez Wojewodę Zachodniopomorskiego.
Ponadto, niepoparte jakąkolwiek argumentacją prawną jest stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego zawarte na str. 4 zaskarżonej decyzji dotyczące „uniemożliwienia wykonywania Dyrektorowi Urzędu Morskiego w Szczecinie statutowych obowiązków administracji morskiej, określonych w obowiązujących przepisach prawa”. Z tak ogólnego określenia w żaden sposób nie wynika, jakich to statutowych obowiązków administracji morskiej Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie nie będzie mógł wykonywać 
i dlaczego. Poza lakonicznym stwierdzeniem, Wojewoda Zachodniopomorski nie przedstawił argumentacji prawnej, iż ww. okoliczność (stanowiąca o braku możliwości wydania dla inwestora pozytywnej decyzji lokalizacyjnej) ma znaczenie dla oceny spełnienia przez inwestora ustawowych kryteriów dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. 
[bookmark: _Hlk162077986]Oczywistym jest, iż z samej istoty przedsięwzięcia towarzyszącego inwestycji w zakresie terminalu, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej przyszłe wykorzystanie. Ustalenie lokalizacji inwestycji, zwłaszcza na takim obszarze jak 
w niniejszej sprawie (teren portu morskiego w Świnoujściu), w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub innych podmiotów, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone 
w związku z lokalizacja takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy gazowej. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą 
z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast oczekiwania, postulaty i życzenia, 
co do określonego przebiegu inwestycji, które nie mając prawnego osadzenia, 
są bezskuteczne.
Stanowisko judykatury dotyczące nie tylko specustawy gazowej, ale również innych aktów prawnych określonych mianem tzw. „specustaw”, zgodne jest co do tego, że organy orzekające nie mają uprawnienia do oceny racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie ustalania lokalizacji/zezwolenia na realizację danej inwestycji toczy się na wniosek inwestora, którym to wnioskiem organy administracji są związane, nawet gdyby organy orzekające nie były przekonane co do stanowiska inwestora z powodów ekonomicznych, technicznych, czy też społecznych. W postępowaniu w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu organy orzekające badają bowiem zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. 
Jednocześnie nie można zapomnieć, iż decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest etapem wstępnym na drodze realizacji inwestycji. Określa ona jedynie ogólne warunki realizacji inwestycji. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych, ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji. W świetle tego, podnoszony w rzeczonej opinii Urzędu Morskiego w Szczecinie aspekt techniczny dotyczący wątpliwości co do stateczności falochronu centralnego w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji [określony przez Wojewodę Zachodniopomorskiego na str. 2 zaskarżonej decyzji w następujący sposób: „Ideą było nieobejmowanie zabudową kubaturową (budynkiem) działki nr 1/1 obręb Warszów 11”], dotyczy wydawania pozwolenia na budowę, tj. etapu procesu późniejszego niż ten wstępny, na którym podejmowana jest decyzja lokalizacyjna. Oceny warunków techniczno-budowlanych dokonują w odrębnym postępowaniu organy administracji architektoniczno-budowlanej na podstawie przedstawionego przez inwestora projektu budowlanego, zawierającego rozwiązania techniczne realizacji inwestycji, sporządzonego przez osoby posiadające wiedzę specjalistyczną i stosowne uprawnienia. Natomiast na etapie postępowania 
w przedmiocie ustalenia lokalizacji kognicja organów orzekających jest ograniczona i nie może być rozciągana na okoliczności będące przedmiotem badania organów administracji architektoniczno-budowlanej.
Stwierdzone przez Ministra w niniejszej decyzji uchybienia organu I instancji stanowią 
o naruszeniu art. 7 kpa, który nakazuje podjąć wszelkie kroki niezbędne do dokładnego ustalenia stanu faktycznego, oraz art. 77 § 1 kpa, który nakłada na organ administracji obowiązek wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego. Powyższe stanowi także naruszenie art. 80 kpa, który nakazuje organowi administracji oceniać, czy dana okoliczność została udowodniona na podstawie całokształtu materiału dowodowego, jak również art. 75 § 1 kpa, dotyczącego zasad prawidłowego gromadzenia i oceny materiału dowodowego.
Ponadto, co zostało już zasygnalizowane powyżej, należy zwrócić uwagę na wadliwość uzasadnienia decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, co stanowi naruszenie art. 107 
§ 1 pkt 6 i art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 11 kpa. 
W tym miejscu wskazać należy, iż wyrażona w art. 11 kpa zasada przekonywania, zobowiązuje organy administracji publicznej do dołożenia szczególnej staranności 
w uzasadnieniu swoich rozstrzygnięć tak, aby strony poznały argumenty i przesłanki podejmowanych decyzji. Motywy decyzji winny wyjaśnić tok rozumowania organu prowadzący do zastosowania konkretnego przepisu prawa do rzeczywistej sytuacji faktycznej (vide: wyrok WSA w Łodzi z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt III SA/Łd 739/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 kpa, elementem decyzji administracyjnej jest uzasadnienie faktyczne i prawne. Stosownie zaś do art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno 
w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa. Uzasadnienie jest obowiązkowym składnikiem decyzji, mającym na celu wyjaśnienie rozstrzygnięcia. 
Ma ono objaśniać tok myślenia prowadzący do zastosowania przepisu prawnego 
w sprawie. Powinno się w nim znaleźć pełne odzwierciedlenie i ocena zebranego materiału dowodowego oraz wyczerpujące wyjaśnienie przesłanek, jakimi kierował się organ w procesie decyzyjnym. Uzasadnienie powinno przekonywać zarówno co do prawidłowości oceny stanu faktycznego i prawnego, jak i co do zasadności samej treści podjętej decyzji.
Z powyższego wynika, iż powinnością organu wydającego decyzję jest uzasadnienie rozstrzygnięcia w sposób świadczący o wyjaśnieniu wszystkich okoliczności faktycznych oraz zbadaniu i rozważeniu w sposób wyczerpujący wszystkich przesłanek przemawiających za zajętym stanowiskiem zgodnie z przepisami kpa. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji sporządzone przez Wojewodę Zachodniopomorskiego w sposób oczywisty nie spełnia ww. kryteriów. W uzasadnieniu decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego brak jest odniesienia się do istotnych (kluczowych) elementów (przesłanek) będących podstawą wydania rozstrzygnięcia w sprawie. Wojewoda Zachodniopomorski ograniczył się bowiem do przytoczenia stanowiska Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie zawartego w opinii z dnia 26 października 2023 r., 
do wskazania przepisów prawa, na podstawie których nastąpiło zaopiniowanie przez 
ww. organ wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji oraz do lakonicznego stwierdzenia, że: „po szczegółowym przeanalizowaniu zebranego materiału dowodowego w sprawie, przychylił się do stanowiska Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie wyrażonego w ww. opinii z 26.10.2023 r., oraz w piśmie uzupełniającym z 23.11.2023 r.”.
[bookmark: _Hlk162168413]W świetle powyższego, Wojewoda Zachodniopomorski ograniczył się wyłącznie 
do przyjęcia za własne, bez krytycznej analizy, stanowiska organu opiniującego wniosek 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji brak jest przedstawienia przez Wojewodę Zachodniopomorskiego własnych rozważań, czy na podstawie posiadanych dokumentów w istocie zaistniały przesłanki do wydania dla inwestora decyzji odmownej i dlaczego przyznał rację stanowisku wyrażonemu przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie, a odrzucił argumenty inwestora, jak również inne dowody w sprawie. Takiej analizy organ nie dokonał i nie przedstawił jej w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji. Podkreślić należy, 
iż uzasadnienie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego nie zawiera żadnych własnych ustaleń, analiz ani ocen organu I instancji, które wskazywałyby na materialne rozpoznanie istoty wniosku lokalizacyjnego. Brak rozpatrzenia całości materiału dowodowego 
i dokonania przez Wojewodę Zachodniopomorskiego samodzielnych ustaleń oraz ocen 
i de facto bezrefleksyjnie uznanie stanowiska wyrażonego przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie w opinii z dnia 26 października 2023 r., za jedyną i wystarczającą podstawę rozstrzygnięcia, stanowi istotne naruszenie dyspozycji art. 107 § 3 kpa 
w stopniu mającym niewątpliwy wpływ na wynik sprawy. 
Zauważyć przy tym należy, iż wydanie decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji, stanowi odstępstwo od wydania pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji lokalizacyjnej.
W takim przypadku przesłanki, które przemawiają za wydaniem decyzji odmownej muszą mieć swoje niewątpliwe osadzenie prawne, być szczegółowe przenalizowane, dogłębnie rozważone oraz wyczerpująco uargumentowane przez organ orzekający. Wskazuje na to wyraźnie treść ww. art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, zgodnie z którym, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Zasada exceptiones non sunt extendendae uznawana powszechnie za standard europejskiej (kontynentalnej), w tym również polskiej kultury prawnej, wyraźnie wskazuje, iż normy wyjątkowej nie powinno się wykorzystywać dla celów wykraczających poza zakres unormowania.
Podsumowując, w sytuacji, gdy decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego została wydana bez dostatecznego wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy, a nadto zawiera w swej treści wskazane wyżej uchybienia względem przepisów postępowania i norm prawa materialnego, zachodzi konieczność uchylenia przedmiotowej decyzji na podstawie 
art. 138 § 2 kpa oraz przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ 
I instancji. Decyzję kasacyjną organ odwoławczy może podjąć w przypadku, gdy łącznie wystąpią dwie przesłanki, tj. zaskarżona decyzja wydana została z naruszeniem przepisów postępowania oraz uznaniem przez organ odwoławczy, że konieczny 
do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Obie te przesłanki 
w przedmiotowej sprawie występują, a więc konieczne jest uchylenie, na podstawie 
art. 138 § 2 kpa, zaskarżonego rozstrzygnięcia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Stwierdzone nieprawidłowości nie mogą być usunięte w toku postępowania odwoławczego, bowiem w ten sposób doszłoby do naruszenia zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa. Z zasady dwuinstancyjności postępowania administracyjnego wynika obowiązek organu administracji publicznej pierwszej instancji merytorycznego rozpoznania sprawy oraz obowiązek organu drugiej instancji jej ponownego rozpoznania i rozstrzygnięcia celem skontrolowania, czy działania podejmowane przez organ pierwszej instancji były prawidłowe. Istota dwuinstancyjności sprowadza się do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnięcia tożsamej pod względem przedmiotowym i podmiotowym sprawy administracyjnej. 
Właściwe zachowanie zasady dwuinstancyjności postępowania wymaga nie tylko podjęcia dwóch kolejnych rozstrzygnięć przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnięcia te zapadły w wyniku przeprowadzenia przez każdy z tych organów postępowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty. Z akt sprawy wynika, iż Wojewoda Zachodniopomorski w ogóle nie rozpoznał istoty sprawy o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie spełniania przez inwestora ustawowych kryteriów stanowiących o możliwości wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, co oznacza konieczność ponownego przeprowadzenia przez organ I instancji postępowania wyjaśniającego w całości. Wady postępowania dowodowego przed organem pierwszej instancji (szczegółowo wyjaśnione powyżej w niniejszej decyzji) 
są tego rodzaju, że organ odwoławczy nie może ich usunąć przez przeprowadzenie dodatkowego postępowania wyjaśniającego. 
[bookmark: mip62344669][bookmark: _Hlk136867870][bookmark: _Hlk161325317]Wskazać również należy, iż w art. 5 ust. 1 w związku z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, ustalona została właściwość orzecznicza wojewody do wydawania w pierwszej instancji decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, na wniosek inwestora. Nie ma podstaw prawnych, by te kompetencje przejął organ wyższej instancji od organu instancji niższej. Wynika z tego, iż przepis określający kompetencje organów w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu nie uprawnia organu odwoławczego do uchylenia decyzji organu pierwszej instancji o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu i wydania w to miejsce decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu.
[bookmark: _Hlk162175608]Wydanie przez organ odwoławczy decyzji reformatoryjnej i ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji oznaczałoby, iż sprawa ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji byłaby przeprowadzona de facto wyłącznie w jednej instancji. W takiej sytuacji bowiem dokonanie ustaleń mających istotny wpływ na wynik sprawy przez organ odwoławczy naruszałoby zasadę dwuinstancyjności, ponieważ ustalenia te nie mogłyby zostać zakwestionowane w trybie postępowania zwyczajnego. A zatem strony postępowania zostałyby pozbawione możliwości kwestionowania w administracyjnym toku instancji wydanej decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, ingerującej w konstytucyjne chronione prawo własności (wywłaszczenie, ograniczenie 
w korzystaniu). Godziłoby to również w art. 78 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP, każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. 
Obecnie odwołanie wniósł wyłącznie inwestor, bowiem decyzja wydana w I instancji była dla niego niekorzystna. Jednakże, w przypadku wydania przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, po ponownie przeprowadzonym postępowaniu, decyzji 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, nie można wykluczyć, iż środek zaskarżenia wniesie niezadowolona inna strona postępowania. Skoro inwestor miał możliwość zaskarżenia w administracyjnym toku instancji niekorzystnego dla niego rozstrzygnięcia, to takiej możliwości nie można pozbawić pozostałych stron postępowania, jeśli w ich odczuciu wydana ponownie przez Wojewodę Zachodniopomorskiego decyzja będzie dla nich niekorzystna. 
Natomiast w przypadku wydania przez organ odwoławczy decyzji reformatoryjnej 
o ustaleniu lokalizacji rzeczonej inwestycji, strona postępowania zostałaby pozbawiona możliwości dwukrotnego rozpoznania sprawy ustalenia lokalizacji inwestycji na jej nieruchomości, co byłoby nie do pogodzenia z zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego (jak już to wskazano powyżej, jest to zasada konstytucyjna, oraz posiada rangę zasady ogólnej uregulowanej w art. 15 kpa). Jest to istotne z punktu widzenia oparcia postępowania administracyjnego na „interesie prawnym”, który oznacza, że dany podmiot posiada roszczenie do określonego postępowania przed organami państwa jako gwarancji obrony swoich praw na wypadek naruszenia interesu prawnego, co ma szczególne znaczenie w procesie inwestycyjno-budowlanym prowadzonym na podstawie specustawy gazowej, gdzie dochodzi do ingerencji władzy publicznej w prawo własności.
[bookmark: _Hlk136868000]Stosownie do treści art. 138 § 2 zd. 2 kpa, przekazując sprawę, organ odwoławczy powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W ponownie prowadzonym postępowaniu Wojewoda Zachodniopomorski powinien zweryfikować wniosek inwestora pod względem jego kompletności, tj. zweryfikować, czy dokumentacja złożona przez inwestora jest kompletna i odpowiada wymogom przewidzianym przez ustawodawcę, mającym znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, na podstawie specustawy gazowej, jednakże z uwzględnieniem wytycznych Ministra zawartych w niniejszej decyzji. Pozwoli to na prawidłowe przeprowadzenie postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu. 
[bookmark: _Hlk162171154]Minister nie znalazł natomiast podstaw do uznania żądania inwestora o zastosowanie 
art. 138 § 2a kpa, poprzez określenie przez organ odwoławczy wytycznych w zakresie wykładni art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich w związku z § 3 pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r., art. 10 ustawy 
o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw. 
Zgodnie z art. 138 § 2a kpa, jeżeli organ pierwszej instancji dokonał w zaskarżonej decyzji błędnej wykładni przepisów prawa, które mogą znaleźć zastosowanie w sprawie, 
w decyzji, o której mowa w § 2 (decyzja kasacyjna o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji), organ odwoławczy określa także wytyczne 
w zakresie wykładni tych przepisów. Nie ma racji inwestor wskazując w odwołaniu, 
iż w zaskarżonej decyzji organ I instancji dokonał błędnej wykładni ww. przepisów ustawy o portach i przystaniach morskich, rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 
7 maja 2015 r. i ustawy o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw. W zaskarżonej decyzji Wojewoda Zachodniopomorski nie dokonywał bowiem wykładni jakichkolwiek przepisów prawa (w tym ww. przepisów wymienionych przez inwestora), gdyż swoje stanowisko w sprawie oparł wyłącznie na opinii Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie dotyczącej przedmiotowej inwestycji, bez uzasadnienia prawnego dokonanego rozstrzygnięcia (krytyczne uwagi Ministra odnośnie sporządzonego uzasadnienia decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego zostały już omówione powyżej). 
Wskazane przez inwestora przepisy ustawy o portach i przystaniach morskich 
i rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. zostały wymienione wyłącznie w opinii Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie z dnia 26 października 2023 r. W uzasadnieniu niniejszej decyzji Minister odniósł się do znaczenia art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich w zw. § 3 pkt 2 lit. b rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r., w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, uznając, iż przepisy te nie są przedmiotowo istotne dla możliwości wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, na podstawie specustawy gazowej. Odnośnie powołanego przez inwestora przepisu 
art. 10 ustawy o zmianie ustawy o ochronie żeglugi i portów morskich oraz niektórych innych ustaw, z akt sprawy nie wynika, aby podstawą wydania zaskarżonej decyzji było błędne zastosowanie, czy też błędna wykładania tego przepisu, gdyż w zaskarżonej decyzji organ I instancji w ogóle nie odnosił się do tego przepisu. 
Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, skarga nie przysługuje, jednakże strona niezadowolona z treści decyzji może wnieść od niej sprzeciw do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszony za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do sprzeciwu należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
do wniesienia sprzeciwu w kwocie 100 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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