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Streszczenie

W artykule omówiono przypadki sięgania przez amerykańskich prokuratorów w swojej argumentacji do literackich i filmowych porównań, przykładów, cytatów, metafor czy ilustracji. Analiza case law sądów stanowych i federalnych pokazuje, że posłużenie się przez oskarżyciela publicznego podczas procesu karnego beletrystycznym (filmowym) odwołaniem rzadko kwalifikuje się za błąd skutkujący koniecznością uchylenia zaskarżonego wyroku skazującego. Stanowisko sądów odwoławczych znamionuje pragmatyzm. Do uchylenia orzeczenia z powodu literackiej (filmowej) aluzji prokuratora nie wystarcza uznanie tej aluzji za niewłaściwą. Konieczne jest jednoczesne stwierdzenie, iż argumentacja oskarżyciela publicznego była szkodliwa dla oskarżonego, pozbawiając go prawa do rzetelnego procesu. Krytyczno-ocenne studium orzecznictwa sądów USA połączono z wyeksponowaniem utylitarnej wartości literackich (filmowych) odniesień dla prokuratorskiej retoryki oraz wyznaczeniem ram optymalnego czynienia użytku z tytułowej kategorii argumentów. Prokurator w posługiwaniu się beletrystycznymi i filmowymi odwołaniami musi uwzględniać wymogi konstytucji, ustaw, prawa precedensowego, prokuratorskiej deontologii oraz, last but not least, zdrowego rozsądku. 
Przedmiotem artykułu jest praktyka sięgania przez amerykańskich prokuratorów w swojej argumentacji podczas procesu karnego do literatury pięknej oraz filmów fabularnych i animowanych. Problematyka ta wpisuje się w szersze zjawisko wykorzystywania popkulturowych środków ekspresji i perswazji przez oskarżycieli publicznych, obrońców (pełnomocników) i sędziów
. Tytułowe zagadnienie stanowi jeden z przejawów związków prawa i literatury. Dziwić może więc fakt, iż nie zostało ono dotychczas zauważone przez Literacką Szkołę Prawa (Law and Literature). W dorobku amerykańskiej jurysprudencji brak choćby pojedynczego artykułu naukowego, w którym kompleksowo odniesiono by się do zjawiska wykorzystywania przez oskarżycieli publicznych przykładów zaczerpniętych z beletrystyki i popularnych filmów. O ile nauka prawa w USA przedmiotem swych badań uczyniła – choć na relatywnie niewielką skalę – literackie (filmowe) odniesienia w tekstach orzeczeń
 czy w argumentacji obrońców
, o tyle kwestia dopuszczalności i utylitarnej wartości posługiwania się przez prokuratorów literackimi (filmowymi) aluzjami, porównaniami, metaforami i ilustracjami nie została dostrzeżona w doktrynie prawniczej. Zasadne wydaje się poddać niniejszą tematykę bardziej pogłębionemu studium w ramach nowo kształtującego się nurtu literackiej szkoły prawa – obok nurtu „Prawo w Literaturze” i „Prawo jako Literatura” – tj. „Literatura w Prawie”
. 

Celem będącym u podstaw artykułu jest przybliżenie oraz krytyczno-ocenne skomentowanie tytułowej praktyki argumentacyjnej prokuratorów. Wymiar deskryptywny rozważań powiązano z aspektem normatywno-projekcyjnym w tym sensie, że syntezę relewantnego orzecznictwa uzupełniono odautorskimi uwagami i postulatami odnośnie do przydatności dla prokuratury literackich (filmowych) aluzji oraz warunków dopuszczalnego i efektywnego czynienia użytku z tych aluzji. 

Struktura artykułu jest trzyczęściowa. W części pierwszej przedstawiam in generale zasady argumentacji prokuratorów według prawa precedensowego oraz ogólne przesłanki kwalifikowania uwag oskarżycieli publicznych w trakcie procesu za błąd skutkujący koniecznością uchylenia zaskarżonego orzeczenia. Część druga poświęcona jest literackim i filmowym odniesieniom prokuratorów jako przedmiotu zarzutów apelacyjnych. Poprzez studium orzecznictwa pokazuję z jednej strony prokuratorską praktykę posługiwania się beletrystycznymi i filmowymi odwołaniami, z drugiej zaś strony eksponuję wielość czynników i kryteriów uwzględnianych przez sądy odwoławcze w ocenie wpływu tego typu odwołań na poszanowanie praw procesowych oskarżonego. Z kolei w części trzeciej ustosunkowuję do uprzednio przeanalizowanego case law oraz wyznaczam ramy optymalnej operacjonalizacji beletrystycznych i filmowych odniesień w argumentacji prokuratora. Wyrażam przekonanie, że przy zachowaniu określonych warunków literackie (filmowe) aluzje mogą stanowić efektywne narzędzie prokuratorskiej retoryki, jednocześnie nie przecząc prawu oskarżonego do rzetelnego procesu. 

Podstawowym materiałem badawczym są orzeczenia sądów odwoławczych, zarówno stanowych jak i federalnych. O ile sama charakterystyka praktyki sięgania prokuratorów do dorobku literackiego i kinematograficznego czyniona jest przez pryzmat i w odniesieniu do porządku prawnego Stanów Zjednoczonych, o tyle bardziej zgeneralizowane uwagi w przedmiocie przydatności niniejszego dorobku i pożądanych zasad posiłkowania się nim przez oskarżycieli publicznych zachowują do pewnego stopnia aktualność także poza amerykańską, czy szerzej anglosaską, kulturą prawną. 
Przedmiotem zarzutów odwoławczych w USA są literackie czy filmowe odniesienia nie tylko prokuratora, ale także sędziego sądu pierwszej instancji (trial judge) podczas procesu
. Istotną różnicą w ocenie skutków procesowych literackich aluzji odpowiednio sędziów i prokuratorów – związaną z odmienną naturą obu tych urzędów – jest to, że w przypadku tych pierwszych bierze się pod uwagę, czy aluzją taką sędzia racjonalnie podał w wątpliwość swoją bezstronność. Niekiedy też oskarżony w literackich (filmowych) aluzjach własnego obrońcy doszukuje się zakwestionowania jego prawa do obrony (zarzut nieefektywnej obrony)
. Podobnie w sprawach cywilnych zdarza się, że zarzut apelacyjny dotyczy literackich (filmowych) odniesień jednej ze stron lub jej pełnomocnika
. 

Tematyka literackich (filmowych) aluzji sędziego i obrońcy (pełnomocnika procesowego) wykracza jednak poza obrane ramy opracowania. Podobnie poza zakresem artykułu pozostaje też kwestia wykorzystywania w argumentacji prokuratora odwołań do innych kategorii źródeł pozaprawnych, np. filozoficznych
 czy religijnych
.

I.

Według najbardziej ogólnej zasady – wyrażonej tak w amerykańskim prawie precedensowym jak i tamtejszych normach postępowania prokuratora
 – oskarżyciel publiczny w swojej argumentacji może odnosić się do materiału dowodowego (evidence). Zabrania się mu przeinaczania czy zniekształcania dowodów, jak i odwoływania się do faktów formalnie nieuwzględnionych w materiale dowodowym. Niniejsza reguła nie jest jednak tak kategoryczna jak prima facie może się wydawać. Orzecznictwo dość zgodnie stoi bowiem na stanowisku, że prokuratorowi wolno w argumentacji wyprowadzać „racjonalne” czy „uczciwe” wnioski z materiału dowodowego. Wnioskowanie (inferencja) dedukcyjne to uprawnione, a jednocześnie niezbędne, narzędzie w rozumowaniu i perswazji oskarżyciela publicznego. Prokurator w czasie procesu może podnosić również kwestie wykraczające poza materiał dowodowy, które stanowią wiedzę uniwersalną bądź są „ilustracjami czerpanymi z powszechnego doświadczenia, historii czy literatury”
. 

Amerykańskie case law oraz doktryna prawnicza uznają szeroką swobodę argumentacyjną, a zarazem wolność słowa tak obrońcy, jak i prokuratora, zwłaszcza w mowie końcowej (closing arguments). Argumentacja w tej fazie procesu nie musi być „sterylna i pozbawiona pasji”
. Prokuratorowi w artykułowaniu swoich racji wolno sięgać do szerokiej gamy źródeł, od anegdot, żartów, satyry, biblijnych opowieści, osobistych doświadczeń, wyimaginowanych ilustracji i metafor, przykładów z historii do literatury pięknej włącznie
. Jego argumentacji nie dyskredytuje „wyrazistość, barwność, pełnia dramatyzmu”
. Prezentowane racje może ujmować w „mocne i ostre słowa, upiększać krasomówczymi ozdobnikami i podkreślać odpowiednimi ilustracjami”
. Celem „uporządkowania faktów przedstawionych w procesie, umiejscowienia ich we właściwym kontekście i zrekonstruowania ze zbioru tych części całej sprawy” wolno mu „posługiwać się analogiami, porównaniami, aluzjami (historycznymi, poetyckimi, literackimi czy naukowymi) i innymi narzędziami retorycznymi”
. Do swojego stanowiska może przekonywać „energicznie”, „z gorliwością i wigorem”, nie będąc skazanym na „dżentelmeńską grzeczność”
. W doborze dopuszczalnych argumentów ograniczony jest jedynie „pokładami swego geniuszu”, tak iż „jeśli zechce, może dać wodzy swojemu dowcipowi lub rozwinąć skrzydła swojej wyobraźni”
. Wolno mu „oddawać się oratorskiej próżności, stosować teatralne gesty oraz sięgać do metaforycznych aluzji”
. Na prokuratora nie powinno „wkładać się retorycznego kaftana bezpieczeństwa” i oczekiwać „zawsze pasywnego głosu czy ciągłego podkreślania, że to co mówi jedynie komunikuje materiał dowodowy”
. W „oratorskim upiększaniu” swej argumentacji nie ma nic z konieczności sprzecznego z wymogami rzetelnego procesu
.

Odwołania do literatury pięknej mieszczą się w szerokiej gamie argumentów i środków ekspresji pozostających do dyspozycji prokuratora i obrońcy. Sam fakt posłużenia się przez prokuratora beletrystycznym wątkiem „nie czyni jego uwag niewłaściwymi”
. Wręcz przeciwnie, literackie aluzje są „tradycyjnym i akceptowalnym argumentem”
, stanowią część amerykańskiego „dziedzictwa prawnego i języka”
, przy pomocy których można „ożywić mowę końcową”
, „zilustrować” czy „poddać pod rozwagę” pewne prawnie doniosłe kwestie
. Literackie odwołania prokuratora traktowane są jako „retoryczny zabieg”
 świadczący o jego „oratorskim sprycie”
. 

Daleko posunięta swoboda argumentacyjna prokuratora nie jest jednak absolutna. Jak powyżej wskazano, argumenty oskarżyciela publicznego muszą sprowadzać się do komentowania dowodów i wniosków z nich wyprowadzonych
. Ponadto możliwość posługiwania się przez prokuratora „elokwencją, umiejętnościami oratorskimi, ilustracjami, metaforami, anegdotami czy literackimi odniesieniami” nie legitymuje go do „wzbudzania uprzedzeń” wobec oskarżonego
. Zabiegi retoryczne nie mogą być obliczone na przekonanie ławy przysięgłych o winie oskarżonego w oparciu nie o dowody, ale płomienne emocje bądź inne prawnie nieistotne czy wprost zabronione czynniki, jak np. rasa lub religia oskarżonego
. 

Zgodnie z linią orzeczniczą amerykańskich sądów odwoławczych uchylenie zaskarżonego orzeczenia z powodu argumentacji prokuratora w trakcie procesu jest uzależnione od niewłaściwości poczynionych przez niego uwag oraz ich szkodliwości dla oskarżonego
. Obie przesłanki muszą być spełnione koincydentnie. W niektórych stanach zachowanie prokuratora jednocześnie niewłaściwe (improper) i szkodliwe (prejudicial) dla oskarżonego kwalifikuje się jako błąd prokuratora (misconduct). W innych stanach błędem prokuratora (misconduct) jest już samo zachowanie niewłaściwe, ale tylko wówczas stanowi ono podstawę do uchylenia orzeczenia (reversible error), jeśli było in concreto szkodliwe dla oskarżonego. Wskazana różnica jest zatem natury konceptualnej i bez większego praktycznego znaczenia. Bez względu na to, czy pojęcie „błąd” rozumieć w jeden czy drugi sposób, to i tak o zasadności zarzutu odwoławczego dotyczącego argumentacji prokuratora decyduje nieprawidłowość i szkodliwość tej argumentacji. 
Szkodliwość niewłaściwego zachowania prokuratora najogólniej sprowadza się do istotnego bądź racjonalnego prawdopodobieństwa, iż zachowanie to wpłynęło na wydanie przez ławę przysięgłych werdyktu skazującego, ewentualnie też określonego werdyktu odnośnie do kary
. Błąd prokuratora stanowi podstawę uchylenia wyroku, jeśli naznaczył postępowanie karne taką niesprawiedliwością czy nieuczciwością, że będący ich rezultatem wyrok byłby zaprzeczeniem prawa oskarżonego do rzetelnego procesu
. O uchybieniu prokuratora skutkującym istotną wadliwością procesu można mówić zwłaszcza wówczas, gdy posłużył się on „nieuczciwością”, „nagannymi czy zwodniczymi metodami”
, „podstępem bądź oszustwem”
. Innymi słowy, konieczność uchylenia wyroku ze względu na uwagi prokuratora w trakcie procesu zachodzi wtedy, jeśli „ich nieuniknionym następstwem było wywołanie stronniczości u przysięgłych, zrodzenie w ich umysłach uprzedzeń i wrogości wobec oskarżonego, tak iż nie byli w stanie obiektywnie ocenić dowodów i wydać prawdziwy werdykt”
. 

W orzecznictwie sądów USA wyraźnie rozgranicza się kwestię bezprawności uwag oskarżyciela publicznego podczas procesu od ich stosowności. Zarzuty dotyczące błędu prokuratora (misconduct) sprowadzają się do tego, czy oskarżonego pozbawiono uczciwego procesu, a nie tego czy został pozbawiony „idealnego procesu”
. Do przyjęcia szkodliwości argumentów prokuratora kwestionowanych w środku odwoławczym nie wystarczy, że były one „niepożądane a nawet powszechnie potępione”
. 

Ocenę tak niewłaściwości zachowania prokuratora, jak i jego szkodliwości dokonuje się kontekstualnie, a nie ze względu na to zachowanie per se. Zwykle bardziej sporna jest kwestia szkodliwości argumentacji prokuratora, jakkolwiek i w przedmiocie nieprawidłowości spożytkowanych przez oskarżyciela publicznego argumentów sądy nie zawsze dochodzą do zgodnych wniosków. 
II.

Większości przypadków sięgania przez prokuratora do literatury pięknej czy filmów fabularnych i animowanych ma miejsce w tzw. mowie końcowej. Rzadziej tego typu argumentami oskarżyciele publiczni posługują się w tzw. mowie otwierającej (opening statement) czy w fazie wyłaniania przysięgłych (voir dire). Odwołania beletrystyczne (filmowe) w mowie otwierającej są problematyczne ze względu na samą naturę tego etapu procesu. Mowa otwierająca nie powinna bowiem zawierać argumentacji, a jedynie sprowadzać się do wskazania, co prokurator będzie chciał w trakcie procesu wykazać w oparciu o materiał dowodowy
. 
Oskarżeni najczęściej w beletrystycznych czy filmowych odniesieniach prokuratora doszukują się naruszenia swojego prawa do rzetelnego procesu przed bezstronnym sądem i ławą przysięgłych, gwarantowanego w VI i XIV poprawce do Konstytucji USA. Od strony formalnoprawnej zarzuty odwoławcze przyjmują różną postać. W apelacji podnosi się zwykle to, że oskarżyciel publiczny poprzez literackie (filmowe) aluzje wzbudzał u przysięgłych płomienne emocje i uprzedzenia, ośmieszał i poniżał oskarżonego bądź jego obrońcę, odnosił się do charakteru oskarżonego jako implicite dowodu zasadności zarzucanych mu czynów
, nawiązywał do kwestii procesowo bezprzedmiotowych gdyż niedotyczących dowodów ani wniosków wyprowadzonych z materiału dowodowego. 

Z reguły kwestionowane w postępowaniu odwoławczym literackie czy filmowe aluzje prokuratura sprowadzają się do porównania oskarżonego lub obrońcy czy ich zachowań. Rzadziej w apelacji zarzuca się, że prokurator literacką (filmową) fabułę lub postać zestawił ze świadkami obrony czy biegłymi
, ewentualnie porównał samą sprawę do utworu literackiego czy filmu
. 
Sądy odwoławcze weryfikując zasadność zarzutu odwoławczego dotyczącego literackich (filmowych) odniesień prokuratora w trakcie procesu biorą pod uwagę kilkanaście kryteriów. Ich rozważania są nie tylko kontekstualne, ale i w niemałym stopniu kazuistyczne oraz niuansowe. 

Okolicznością uwzględnianą, często w pierwszej kolejności, jest to, czy oskarżony lub obrońca w reakcji na argumentację prokuratora podnieśli w trakcie jej trwania sprzeciw (objection), kwestionując jej prawną dopuszczalność, względnie postulowali udzielenie prokuratorowi upomnienia (admonishment) lub wnioskowali o rozpoczęcie procesu od nowa (mistral). Brak sprzeciwu sprawia, iż oskarżony zasadniczo nie może w ogóle później w apelacji powołać się na dany rzekomy błąd, tj. zarzut taki jest przez sąd odwoławczy pozostawiany bez rozpoznania z przyczyn formalnych. Od reguły tej istnieje istotny wyjątek. Oskarżony może w postępowaniu odwoławczym kwestionować zachowanie prokuratora, wobec którego nie podniesiono sprzeciwu w postępowaniu pierwszoinstancyjnym, jeśli zarzucane zachowanie prokuratora stanowiło „rażący” (flagrant) czy „ewidentny” (plain) błąd i ewentualnie było podjęte też w złej woli (ill–intentioned). Przy takiej bowiem naturze uchybienia prokuratora żadna instrukcja sędziego sądu pierwszej instancji nie byłaby w stanie zniwelować szkody, jaką na skutek tego uchybienia poniósł oskarżony. 
W kontekście rozpatrywanej w artykule kategorii spraw zwraca uwagę to, że sądy odwoławcze, nawet jeśli stwierdzały proceduralną niedopuszczalność zarzutu wobec literackiego czy filmowego odwołania prokuratora, to i tak mimo to nierzadko ustosunkowywały się do meritum tego zarzutu, finalnie kwestionując jego zasadność. Praktykę tę można tłumaczyć dwojako. Z jednej strony przejawia się w niej tzw. dyskursywny model uzasadniania orzeczeń, w którym sąd chcąc wzmocnić siłę perswazyjną swojego stanowiska postanawia odnieść się do każdego z twierdzeń strony postępowania
, nawet tego merytorycznie ewidentnie „frywolnego” i „gołosłownego” czy tego proceduralnie bezprzedmiotowego. Po drugie, rozpoznanie zarzutu co do błędu prokuratora – w sytuacji braku takiej potrzeby, skoro wobec tego rzekomego błędu nie podniesiono sprzeciwu przed sądem pierwszej instancji – może uzasadniać ekonomia procesowa. Sąd odwoławczy ex ante chce ustosunkować się wobec potencjalnie zgłoszonego później, w kolejnym środku odwoławczym, zarzutu nieefektywnej obrony. Stwierdzając, że prokurator posługując się literackim (filmowym) porównaniem czy ilustracją nie popełnił błędu, tym samym kwestionuje zasadność możliwego zarzutu, że obrońca oskarżonego nie podnosząc sprzeciwu w trakcie procesu, w konsekwencji pozbawił oskarżonego prawo do efektywnej obrony, gwarantowanej VI poprawką do federalnej konstytucji
. 
Sądy apelacyjne przywiązują wagę do tego, czy zachodzi, i jak wyraźne jest, podobieństwo między treścią bądź przesłaniem literackiej (filmowej) aluzji a stanem faktycznym sprawy. Dostrzeżenie takiego podobieństwa sprawia, że beletrystyczne (filmowe) odwołanie można potraktować jako komentarz do materiału dowodowego sprawy, co – jak powyżej zaznaczono – stanowi podstawowy warunek prawidłowości argumentacji prokuratora. Komentarz ten musi być jednak „uczciwy” czy „racjonalny”. Beletrystyczne (filmowe) odniesienia nie mogą błędnie przedstawiać materiału dowodowego, zniekształcać jego wymowy. Podobnie niedopuszczalne byłoby posługiwanie się nimi w sposób podważający prawa procesowe oskarżonego, np. sugerowanie, że na winę oskarżonego wskazuje odmówienie przez niego składania wyjaśnień.

Przykładowo w sprawie State v. Hilt prokurator przywołał kinowy przebój „Chłopcy z ferajny”, porównując sprawę będącą przedmiotem procesu do sceny z filmu, w której sprawcy wrzucili ciężko pobitą ofiarę do bagażnika samochodu, a kiedy podczas jazdy na podstawie odgłosów wydobywających się z bagażnika zorientowali się, że ofiara wciąż żyje, zatrzymali pojazd i dokończyli aktu zabójstwa. Sąd odwoławczy podkreślił, iż prokurator w swojej argumentacji może posłużyć się filmowymi porównaniami, a granicę dla tej formy prokuratorskiej retoryki wyznaczają podobieństwa i odmienności pomiędzy filmową sceną a faktami sprawy. Dostrzegając in concreto takie podobieństwo sąd uznał, że filmowa aluzja „uporządkowała fakty i usytuowała je we właściwym kontekście całego oglądu sprawy prezentowanego przez prokuraturę”. Do zaliczenia kryterium podobieństwa nie jest wymagany brak jakichkolwiek różnic pomiędzy filmową fabułą a rozpatrywanym przestępstwem. W ocenie sądu nawiązanie przez prokuratora do „Chłopców z ferajny” było dopuszczalne pomimo tego, że w sprawie nie było pewne – inaczej niż w samym filmie – czy ofiara w chwili wyrzucenia jej z bagażnika samochodu jeszcze żyła
. 

W kolejnej sprawie, People v. Scherer, sąd orzekł, że prokurator nie popełnił błędu, nawiązując do książki Toma Brokawa „The Greatest Generation” opisującej Amerykanów, którzy swoją pełnoletniość osiągnęli w czasach Wielkiego Kryzysu. Zdaniem sądu odwoławczego zaliczenie dziadka oskarżonego, będącego świadkiem w procesie, do „greatest generation” nie było odwołaniem do faktów spoza materiału dowodowego, skoro wiek dziadka odnotowano w aktach sprawy. Literacką aluzję prokuratora potraktowano za prawidłowo wyprowadzony wniosek z materiału dowodowego
. 
Podobnie w sprawie State v. James uznano, że prokurator mógł nazwać argumentację obrony – zgodnie z którą to oskarżony działał w obronie koniecznej, a nie jego ofiara – za argumentację, w której wszystko jest wywrócone do góry nogami niczym w „Po drugiej stronie lustra” Lewisa Carrolla. Zdaniem sądu oskarżyciel publiczny w swoim literackim odniesieniu opierał się bowiem na materiale dowodowym, a nie mu przeczył
. 

Nie bez znaczenia w ocenie zasadności zarzutu odwoławczego dotyczącego zachowania prokuratora pozostaje to, czy obrońca lub oskarżony posługując się literackimi (filmowymi) odwołaniami poniekąd nie „sprowokowali” prokuratora do uczynienia tego samego. Zgodnie z tzw. doktryną podobnej odpowiedzi (reply-in-kind) oskarżyciel jest uprawniony do zareagowania na argumenty obrońcy analogicznymi racjami, nawet jeśli jego wypowiedź w innym wypadku byłaby niedopuszczalna. Tego wymaga przywrócenie właściwej równowagi pomiędzy oskarżycielem a obrońcą, bez której z kolei podważeniu ulega zasada kontradyktoryjności. W sprawie Stewart v. Trierweiler dotyczącej zabójstwa prokurator przywołał słowa z filmu „Gladiator”: „Czy Rzym warty jest życia jednego dobrego człowieka? Kiedyś tak uważaliśmy...Sprawcie, abyśmy uwierzyli w to ponownie. On (ofiara – dop. Autora) był żołnierzem Rzymu. Uczcijcie go”. W ocenie sądu nawet jeśli argumentację prokuratura znamionowała „nadmierna teatralizacja”, to odpowiedzialność za to ponosi nie tylko on. Argumentacja obrońcy również była „aktorska”. Zdaniem sądu obrona nie może dziwić się, że w reakcji na własne literackie odniesienie prokurator jako drugi w kolejności posłużył się tym samym. Sąd poczynił też dystynkcję na stosowność i bezprawność argumentacji prokuratora: „Nie chodzi o to czy przywołanie «Gladiatora» było dobrym pomysłem bądź właściwe, ale to czy in concreto pozbawiono oskarżonego uczciwego procesu. Nic takiego nie miało miejsca”
. 

Literacka (filmowa) aluzja prokuratora może uchodzić za reakcję na argumentację obrony niekoniecznie tylko wówczas, gdy obrona też posłużyła się literackimi (filmowymi) odniesieniami. Wystarczy, że argument prokuratora pozostawał w związku treściowym i funkcjonalnym z twierdzeniami obrony. W sprawie State v. Anthony w odpowiedzi na kwestionowanie przez obrońcę dokładności dochodzenia przeprowadzonego przez policję, prokurator porównał obrońcę i oskarżonego do Czarnoksiężnika z Krainy Oz. Zwrócił się do przysięgłych, aby zamiast słuchać tego, co mówi obrońca o rzekomych brakach w materiale dowodowym, spojrzeli niczym bajkowy Toto „za kurtynę”, aby tam dostrzec prawdziwą postać oskarżonego. Według sądu prokurator w sposób dozwolony jedynie odpowiadał „barwnym językiem” na argumentację obrońcy
. 

Ważnym kryterium w ocenie zasadności środka odwoławczego dotyczącego argumentacji prokuratora jest zachowanie sędziego prowadzącego proces. W szczególności liczy się to, czy sędzia ten udzielił przysięgłym instrukcji i pouczeń odnośnie do literackich (filmowych) aluzji prokuratura. W wielu sprawach o braku szkodliwości takich aluzji dla oskarżonego współdecydowało to, że sąd pierwszej instancji wyraźnie podkreślił, iż nie stanowią one obowiązującego prawa ani dowodu. Niekiedy sądy odwoławcze za wystarczające uznawały, że sędzia prowadzący proces ogólnie poinstruował przysięgłych o obowiązku kierowania się obowiązującym prawem i materiałem dowodowym, nawet nie odnosząc się expressis verbis do beletrystycznych (filmowych) porównań i metafor oskarżyciela. Na gruncie prawa precedensowego przyjmuje się domniemanie, że przysięgli uwzględnili instrukcje sądu. 

Istotnym czynnikiem w ustalaniu, czy niewłaściwe zachowanie prokuratora konstytuuje reversible error jest waga dowodów obciążających oskarżonego. Im silniejsze niesporne dowody przemawiające przeciwko niemu, tym większy sceptycyzm sądów odwoławczych przed uchyleniem wyroku z powodu błędu prokuratora. Zasadnie zakłada się bowiem wówczas, że w świetle racjonalnego prawdopodobieństwa ława przysięgłych i tak wydałaby werdykt skazujący, nawet gdyby prokurator nie dopuścił się kwestionowanego w apelacji uchybienia. Siła niewątpliwych dowodów przemawiających przeciwko oskarżonemu niweluje groźbę, że to akurat błąd prokuratora był czynnikiem sprawczym, w sensie przyczynowo-skutkowym, dla takiego a nie innego rozstrzygnięcia ławy przysięgłych. 
Niekiedy sądy odwoławcze rozgraniczają literackie (filmowe) aluzje prokuratora odnoszące się ad personam do oskarżonego lub jego obrońcy od tych mających charakter ad rem i dotyczących faktów sprawy oraz argumentów obrony. Przykładowo w sprawie State v. Grant orzeczono, że prokuratorska aluzja do bajkowego świata z „Alicji po drugiej stronie lustra” nie była adresowana do obrońcy jako osoby, lecz służyła uwypukleniu irracjonalności i absurdalności argumentacji adwokata. Sąd Apelacyjny stanu Waszyngton podkreślił, że nie można wymowy bajkowej wzmianki zrównywać z niedozwolonym zarzucaniem obrońcy oszustwa czy nieuczciwości
. Dystynkcja na literackie (filmowe) odniesienia ad personam i ad rem jest sprawą bardzo dyskrecjonalną, zależną od subiektywnych ocen sądów odwoławczych. 
Na ocenę szkodliwości beletrystycznych (filmowych) odwołań prokuratora wpływa również to, czy literacki bądź filmowy bohater, z którym zestawiono oskarżonego jest postacią pozytywną czy czarnym charakterem. Porównanie oskarżonego do fikcyjnej postaci ukazywanej w książce bądź w filmie w pozytywnym świetle trudno uznać za procesowo szkodliwe dla tego oskarżonego, np. poczynienie aluzji do Batmana czy Supermana
. Sąd Apelacyjny stanu Kalifornia oceniając zachowanie prokuratora, który w procesie nazwał sprawę „sprawą typu Perry Mason”, zauważył, że postać fikcyjnego adwokata to uczciwy człowiek, którego klienci bardzo rzadko okazują się winni
. 

W swoich rozważaniach sądy odwoławcze biorą pod uwagę, czy oskarżony miał możliwość w trakcie procesu odpowiedzi na kwestionowaną w apelacji argumentację prokuratora. Krytyka trafności literackiego (filmowego) odniesienia przez oskarżonego bądź jego obrońcę poczyniona podczas procesu podważa, a co najmniej osłabia, siłę oddziaływania takiego odniesienia na rozumowanie i rozstrzygnięcie przysięgłych. 

Za relewantne sądy traktują ponadto obszerność literackiej (filmowej) aluzji prokuratora na tle całej jego argumentacji. W jednej ze spraw sąd zauważył, że odczytany przez prokuratora wiersz upamiętniający zamordowanego policjanta w zaprotokołowanej wersji liczył zaledwie 10 wersetów wobec 75 stron mowy końcowej oskarżyciela publicznego i tysięcy stron stenogramu z całego procesu
. W innej sprawie jako argument za nieszkodliwością przywołania przez prokuratora bajki potraktowano to, że literacka aluzja liczyła 4 z 45 stron stenogramu mowy końcowej oskarżyciela. Sąd odwoławczy za dowód braku zdolności aluzji do oddziaływania na przysięgłych potraktował też okoliczność, że ława uznała oskarżonego winnym niektórych zarzutów, ale niewinnym pozostałych
. 
Wydaje się, że najbardziej subiektywnym w swej naturze – na tle powyżej wskazanych – jest kryterium każące uwzględnić to, czy prokurator sięgając do literackiej (filmowej) aluzji działał w złej wierze. 
Nie zawsze to zachowanie prokuratora posiłkującego się literackimi (filmowymi) aluzjami jest z procesowego punktu widzenia głównym przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Niekiedy oskarżony jako podstawę uchylenia wydanego w jego sprawie orzeczenia wskazuje nie tyle błąd prokuratora, co podnosi zarzut nieefektywnej obrony lub zarzut nadużycia przez sąd pierwszej instancji dyskrecjonalnej władzy w związku z literackim czy filmowym odniesieniem prokuratora. Oskarżony twierdzi zatem, że jego prawo do obrony zostało naruszone w sytuacji, gdy reprezentujący go adwokat w reakcji na literacką (filmową) aluzję prokuratora nie podniósł sprzeciwu, nie zwrócił się do sędziego prowadzącego proces o upomnienie prokuratora czy o udzielenie przysięgłym pouczenia co do procesowej bezprzedmiotowości aluzji ani nie złożył wniosku o rozpoczęcie procesu od nowa
. 
Uchylenie zaskarżonego orzeczenia z powodu nieefektywnej obrony może mieć miejsce, jeśli działanie czy zaniechanie adwokata nie spełniało dominujących standardów właściwych dla profesji obrońcy i jednocześnie skutkowało szkodą dla oskarżonego. Nieefektywna obrona była źródłem szkód dla oskarżonego, jeśli w świetle wszystkich okoliczności sprawy zachodzi racjonalne prawdopodobieństwo, że ława przysięgłych mogłaby wydać inny werdykt niż ten rzeczywiście przegłosowany, gdyby adwokat nie dopuścił się uchybienia. 

Podobnie zarzut nadużycia przez sąd pierwszej instancji dyskrecjonalnej władzy uchodzi za zasadny, gdy niewłaściwość postępowania sądu była oczywistej natury i zarazem skutkowało to szkodą dla oskarżonego. W sprawie Com. V. Martinez orzeczono, że sędzia sądu pierwszej instancji nie popełnił błędu, nie uwzględniając wniosku oskarżonego o zakazanie prokuratorowi posługiwania się w trakcie procesu pseudonimem oskarżonego „Pinokio”
. W sprawie Bowles v. State za mieszczące się w zakresie dyskrecjonalnej władzy uznano zezwolenie przez sędziego, wbrew sprzeciwowi obrońcy, na przeczytanie przez prokuratora wiersza, w którym oskarżonego przyrównano do karalucha
. W sprawie State v. Taylor rozstrzygnięto, że sąd pierwszej instancji nie popełnił błędu, nie interweniując z urzędu na argumentację prokuratora, w której nawiązano do filmów grozy „Koszmar z ulicy wiązów” i „Psycho”
. Podobnie w sprawie Beasley v. State nie doszukano się błędu w wyrażeniu przez sędziego prowadzącego proces zgody prokuratorowi na pokazanie przysięgłym filmu „Urodzeni mordercy”
.

Prokuratorzy w swojej argumentacji sięgają do różnych gatunków literackich, od bajek po dramaty. Studium orzecznictwa pozwala wyróżnić kilka literackich utworów, które cieszą się większą od innych popularnością wśród oskarżycieli publicznych. Ponadprzeciętny potencjał argumentacyjny amerykańscy prokuratorzy dostrzegają w twórczości Lewisa Carrolla, zwłaszcza w książkach „Alicja w krainie czarów” i „Alicja po drugiej stronie lustra”. Wskazując na niedorzeczność i bezpodstawność argumentacji oskarżonego czy obrońcy przyrównywali linię obrony do bajkowego świata Alicji, w którym wszystko jest na opak i wbrew wszelkiej prawidłowości. Sądy odwoławcze podkreśliły, że nawiązanie do przygód Alicji miało na celu pokazanie, iż w przeświadczeniu prokuratora uznanie oskarżonego za niewinnego oznaczałoby całkowite zignorowanie przez przysięgłych dowodów, poprawnego rozumowania i zdrowego rozsądku. Przyjęcie wersji zdarzenia przedstawionej przez obronę czy wzięcie za jej radą pod uwagę absolutnie wszelkich hipotetycznych możliwości przebiegu zdarzenia wymagałoby „zejścia z rzeczywistości do absurdu”
, „przejścia przez lustro i podążania za białym królikiem do króliczej nory”, czyli obrania za punkt odniesienia przepojonego chaosem „świata fantazji, w którym to, co irracjonalne dominuje nad tym, co logiczne”
.

Podobną funkcję zdyskredytowania argumentacji obrony pełniło nawiązanie przez prokuratora do opowieści autorstwa Victora Hugo o ośmiornicy. Oskarżyciel za francuskim pisarzem wskazał, że ośmiornica nie ma szponów aby atakować jak ptak, nie posiada pazurów jak lew, ani zębów jak aligator, za to podczas niebezpieczeństwa wpuszcza do wody atrament, który zaciemnia wodę tak, iż niedostrzeżona przez wrogów może uciec. Według prokuratora obrońca kwestionując rzetelność materiału dowodowego próbował zmącić wodę niczym ośmiornica
. 
Innym popularnym wśród amerykańskich oskarżycieli publicznych motywem literackim jest historia o „Czerwonym Kapturku”. Prokuratorom zdarzało się zestawiać oskarżonego z postacią wilka ze wskazanej bajki. W jednej ze spraw sąd odwoławczy uznał, że porównanie oskarżonego do wilka przebranego za babcię było odpowiednie, skoro oskarżony działał przy pomocy podstępu, tak samo jak bajkowy drapieżnik. Zdaniem sądu prokurator posłużył się literacką aluzją w ramach dopuszczalnej oceny materiału dowodowego
. Inny prokurator czyniąc analogię między oskarżoną a przebiegłym wilkiem zaznaczył, że bajka ta uczy o tym, iż nie wszystko jest takie, jak się na pierwszy rzut oka wydaje. Poprosił w związku z tym przysięgłych, aby bardziej wnikliwie przypatrzyli się oskarżonej i spojrzeli za jej maskę, niczym Czerwony Kapturek, który im głębiej wchodził w relacje z wilkiem, tym bardziej uświadamiał sobie, że coś jest nie tak
. W kolejnej sprawie prokurator do spotkania Czerwonego Kapturka z wilkiem porównał z kolei seksualne wykorzystanie dziewczynek przez oskarżonego w lesie
. 

W co najmniej kilku sprawach odwoławczych kwestionowano zarzucanie oskarżonemu czy jego obrońcy kłamstwo, poprzez porównywanie ich z Pinokiem. Niektóre sądy stanęły na stanowisku, że wykorzystanie przez prokuratora bajkowej postaci do dezawuowania wiarygodności oskarżonego jest dopuszczalne
. Dla innych porównanie takie było niewłaściwe
. 
Case law sądów odwoławczych pokazuje też utylitarny charakter bajek Ezopa dla prokuratorów. W sprawie State v. Washington prokurator przywołał utwór greckiego bajkopisarza o skorpionie i żółwiu. Oskarżonego porównał do bajkowego skorpiona, sugerując, że zabijanie jest w jego naturze. Prokurator m.in. zacytował słowa skorpiona, który na pytanie żółwia: „Dlaczego użądliłeś mnie?”, odpowiedział: „Nic na to nie poradzę. Taka jest moja natura”. Następnie prokurator ironicznie stwierdził, że oskarżony strzelając do ofiary „Nie mógł nic na to poradzić”. Co prawda sąd odwoławczy uznał niniejsze odniesienie literackie za niewłaściwe, gdyż dotyczące charakteru oskarżonego, ale zarazem nie doszukał się w nim szkodliwości skutkującej koniecznością uchylenia wyroku skazującego
. 

W innych sprawach sądy nie tylko, że nie uchyliły zaskarżonych wyroków z powodu aluzji prokuratora do bajek Ezopa, ale w ogóle nie uznały ich za niewłaściwe. W sprawie State v. Smith prokurator nawiązał do bajki o wronie, która obmyśliła plan, jak mogłaby napić się z dzbana. Za morał płynący tej bajki wskazał, że „Potrzeba jest matką wynalazku”. Jego zdaniem oskarżony to właśnie pod wpływem doraźnej potrzeby w ramach procesowej taktyki zmienił swoje wcześniejsze wyjaśnienia. Sąd odwoławczy wyraził trafną opinię, w myśl której przekonująca argumentacja „jest bardziej sztuką niż nauką”, a argument mieszący się w akceptowanych granicach nie może być traktowany jako wadliwy tylko dlatego, że jest „barwny”. W ocenie sądu prokurator posłużył się bajką do zakwestionowania wiarygodności oskarżonego. Niepotrzebne natomiast i mało odkrywcze, wręcz zalatujące truizmem, było stwierdzenie sądu, że „prokurator nie sugerował, aby oskarżony był wroną”
. 
Czasami prokuratorzy sięgają do beletrystyki czy kina nie w poszukiwani analogii, a w celu skonfrontowania rzeczywiście popełnionych przestępstw, o które czynią zarzuty oskarżonym, z literacką bądź filmową fikcją. W sprawie State v. Saez sąd orzekł, że prokurator mógł przekonywać o prawdziwości zeznań seksualnie wykorzystanej pokrzywdzonej, przeciwstawiając to, co powiedziała zmyślonym historiom z powieści Johna Grishama. Zdaniem sądu prokurator nie podrasował wiarygodności pokrzywdzonej, a tylko wskazywał na prawdziwość jej wersji zdarzenia w świetle materiału dowodowego
. Z kolei w sprawie State v. Taylor sąd za dopuszczalne potraktował nawiązanie przez prokuratora do filmów grozy „Psycho” i „Koszmar z ulicy wiązów” i ich głównych bohaterów (odpowiednio Norman Bates i Freddie Kruger). W ocenie sądu prokurator nie starał się wzbudzić u przysięgłych uprzedzeń wobec oskarżonego, rzekomo zrównując go z filmowymi mordercami, ale raczej oskarżyciel publiczny wzywał przysięgłych, aby skupili się na ocenie realnych dowodów w sprawie. Prokurator swoją aluzją podniósł problem możliwej utraty wrażliwości przysięgłych na zło i ludzką krzywdę, będącej następstwem powszechnej obecności w amerykańskiej popkulturze motywów z filmowych horrorów. W zasadzie prokurator swoimi uwagami przeciwstawił materiał dowodowy filmom grozy. Dał do zrozumienia, że przedmiotowa sprawa jest rzeczywista, a nie fikcyjna, a przedkładane dowody dotyczą realnych ludzkich zdarzeń, prawdziwej krwi oraz prawdziwego bólu i strachu
. 

Amerykańskie case law zna też przypadki, gdzie w apelacji kwestionowano skrytykowanie przez prokuratora literackich aluzji obrońcy. W jednej ze spraw w reakcji na cytowanie przez obrońcę Lewisa Carrolla, Khalila Gidrana czy przywołanie filmu „Star Trek” prokurator stwierdził: „Nie będę mówił o Star Trek. Nie zamierzam czytać wam bajek. Nie zacytuję fragmentu utworu literackiego. Powiem wam o dowodach”. Oskarżony w apelacji podniósł, że wypowiedź prokuratora ośmieszyła i przeinaczyła argumentację obrony. Zarzutu tego nie podzielił sąd odwoławczy. Jego zdaniem, prokurator na argumentację obrony uprawniony był zareagować „językiem odpowiednim do sytuacji”
.

Sporadycznie zdarza się, aby literacka (filmowa) aluzja prokuratora w trakcie procesu stała się samoistną podstawą skutecznego zarzutu odwoławczego. Miało to miejsce w sprawie State v. Claflin. Prokurator w mowie końcowej zacytował wiersz autorstwa Merge Piercy pt. „Rape Poem”, aby pokazać traumatyczne doświadczenia ofiary gwałtu. Sędzia prowadzący proces odrzucił sprzeciw obrońcy wobec zachowania prokuratora oraz nie uwzględnił wniosku o nowy proces. W postępowaniu odwoławczym Sąd Apelacyjny stanu Waszyngton uchylił wyrok skazujący. W jego ocenie posłużenie się przez oskarżyciela publicznego wierszem wykorzystującym żywe obrazy psychoemocjonalnych następstw będących udziałem zgwałconej kobiety było niczym innym niż niedozwolonym odwołaniem się do „uprzedzeń i emocji ławy przysięgłych”. Zdaniem sądu przywołanie przez prokuratora odrażającej natury przestępstwa i jego skutków dla osoby pokrzywdzonej jest dopuszczalne tylko wówczas, gdy nie wywołuje uprzedzeń u przysięgłych wobec oskarżonego i nie grozi wydaniem wyroku skazującego w oparciu o kryteria pozarozumowe. Sąd zauważył, że in concreto przeczytanie wiersza było tak szkodliwe dla oskarżonego, iż żadna reakcja sędziego prowadzącego proces nie była w stanie znieść uprzedzeń zasianych w umysłach przysięgłych przeciwko oskarżonemu. Podkreślono także, że wiersz zawierał szereg odniesień do kwestii spoza materiału dowodowego, a stawiających oskarżonego w złym świetle
. 

Nieco częściej, choć wciąż rzadko, literackie (filmowe) odniesienia prokuratura prowadzą do uchylenia orzeczenia jako jedno z kilku czy kilkunastu uchybień procesowych, które wzięte pod uwagę łącznie pozbawiły oskarżonego prawa do rzetelnego procesu
. 

Niekiedy o potraktowaniu literackiej (filmowej) aluzji za reversible error przesądza pewien kontekst posłużenia się nią. Egzemplifikacją takiego przypadku jest sprawa Ruiz v State, w której Sąd Najwyższy Florydy uchylił wyrok skazujący prima facie z tego powodu, że prokurator w mowie końcowej porównał oskarżonego do Pinokia. W rzeczywistości nie samo to porównanie, ale jego wymowa w świetle całej wypowiedzi prokuratora stała się podstawą wzruszenia wyroku. W trakcie procesu prokurator stwierdził m.in.: „Gdyby ten facet był Pinokiem, to z racji tego co powiedział, jego nos byłby tak wielki, że nie zmieściłby się na sali rozpraw... Prawda równa się sprawiedliwości... Sprawiedliwością jest, że (wy, przysięgli) wydacie na niego wyrok skazujący”. Zdaniem stanowego sądu najwyższego cytowanymi słowami prokurator nakłaniał przysięgłych do skazania oskarżonego nie tyle dlatego, że jest winny zarzucanego mu czynu, ale dlatego, że jest kłamcą
. 

Podobnie w sprawie State v. Blanks powodem uchylenia wyroku skazującego była nie tyle bliskość wątku przywołanego przez prokuratora filmu „Goryle we mgle” z okolicznościami zarzucanego oskarżonemu przestępstwa, co rasistowska wymowa tego filmu oraz fakt, że filmową aluzją prokurator poddał pod rozważenie przysięgłych kwestie niewchodzące w skład materiału dowodowego
. 

III.

Studium case law pozwala zasadniczo pozytywnie ocenić praktykę weryfikowania przez sądy odwoławcze szkodliwości literackich (filmowych) odniesień prokuratora. Ich rozumowanie znamionuje pragmatyzm i zdroworozsądkowość, właściwe dla amerykańskiego porządku prawnego in generale. 

Zdroworozsądkowość przejawia się w niekoncentrowaniu się na źródle argumentu oskarżyciela publicznego, ale na jego kontekstualnie ujętej treści i wymowie. Sądy odwoławcze zasadnie nie podzielają zarzutu o błędzie prokuratora, ilekroć wyrażony przez niego przy pomocy literackiego (filmowego) odwołania komunikat nie budziłby zastrzeżeń co do swej dopuszczalności, gdyby został zwerbalizowany w bardziej konwencjonalnym języku. W sprawie U.S. v. Taylor sąd nie doszukał się uchybienia prokuratora w porównaniu oskarżonego do Mr. Hyde’a. Stwierdził, że prawo nie zabrania posługiwania się literackimi aluzjami, „zwłaszcza gdy w świetle kontekstu oczywiste jest, iż aluzje te służyły jako niemal powszechnie uznawany skrót dla, w innym razie, dopuszczalnego komentarza”. Sąd prawidłowo zauważył, że prokurator zamiast przywołania rozpoznawalnego bohatera noweli Roberta Louisa Stevensona równie dobrze mógł określić oskarżonego po prostu jako człowieka sprawiającego wrażenie uczciwego, który jednak ciągle knuje i manipuluje. Zdaniem sądu nie ma niczego nieprawidłowego w sięganiu przez prokuratora do „dobrze znanej opowieści” celem przekonania przysięgłych, że oskarżony z pozoru będący nieszkodliwą osobą w rzeczywistości jest niebezpiecznym człowiekiem
. 

O pragmatyzmie amerykańskich sądów w odniesieniu do tytułowej problematyki świadczy z kolei to, iż uznanie literackiego czy filmowego odwołania prokuratora za niewłaściwe (improper) bynajmniej nie jest równoznaczne z uchyleniem zaskarżonego orzeczenia. Do uchylenia wyroku wymaga się – jak powyżej wskazano – ustalenia, iż odwołanie takie było in concreto szkodliwe, tj. że mogło zaważyć na wydaniu przez przysięgłych werdyktu o winie oskarżonego. W większości przypadków potraktowania tego typu argumentów za niewłaściwe, jednocześnie zachowania prokuratora nie uznano finalnie za podważające prawo oskarżonego do rzetelnego procesu. Jak zasadnie zauważył jeden z sądów: „Nasza czujność związana z niewłaściwym postępowaniem prokuratorskim nie prowadzi nas do pragnienia wyłączenia retoryki z ustnej argumentacji” oskarżyciela publicznego
. 

Pragmatyzmu i zdroworozsądkowości jako dwóch podstawowych cech znamionujących podejście sądów odwoławczych do literackich (filmowych) aluzji prokuratora nie należy odbierać za dowód jednoznacznie pozytywnego stosunku amerykańskiego orzecznictwa do tej praktyki argumentacyjnej oskarżycieli publicznych. Część sądów rzeczywiście aprobatywnie odnosi się literackich i filmowych ilustracji w ramach prokuratorskiej retoryki. Inne sądy odwoławcze nawet jeśli w beletrystycznych czy filmowych porównaniach prokuratora nie doszukiwały się podstaw do uchylenia zaskarżonego orzeczenia, to i tak nierzadko wyrażały sceptycyzm czy dystansowały się przed posługiwaniem się niniejszym typem argumentów. Przykładowo nawiązanie prokuratora do filmowego Hannibala Lectera z „Milczenia owiec” uznano za „niefortunne”
, z kolei za „niepotrzebne” potraktowano porównanie oskarżonego do wilka z bajki o „Czerwonym Kapturku”
 oraz zacytowanie słów Jacka Forrestera z filmu „Noż” (Jagged Edge)
. 
Kwalifikowanie literackich (filmowych) aluzji prokuratora jako „niewłaściwe” i „szkodliwe” jest też w niemałym stopniu ocenne. Sądy odwoławcze wprost wskazują na nie zawsze wyraźną granicę pomiędzy dopuszczalną a niedopuszczalną argumentacją prokuratora. Case law brakuje pełnej jednolitości i spójności. Sądy nie są zgodne zwłaszcza w ocenie zarzutów odwoławczych dotyczących porównania oskarżonego przez prokuratora do filmowego czy książkowego czarnego charakteru. Przykładowo w sprawie Anderson v. Chapdelaine porównanie oskarżonego do Hannibala Lectera nie stanowiło podstawy do uchylenia wyroku
, ale już w sprawie People v. Moss to samo porównanie potraktowano za jeden z przejawów niedozwolonego wzbudzania u przysięgłych płomiennych emocji, pozbawiające oskarżonego prawa do rzetelnego procesu
. W poszczególnych sprawach za niewłaściwe uznano np. porównanie oskarżonego do Jacka Torrance’a z filmu „Lśnienie”
 czy do głównego bohatera filmu „Odlot” (Superfly)
. W innych sprawach porównanie oskarżonego do Shylocka z „Kupca Weneckiego” Szekspira określono jako co prawda „mocne”, ale „poczynione w sposób uzasadniony”
, z kolei porównanie oskarżonego do Fu Manchu i nazywanie ich obu ucieleśnieniem zła uznano za „rozumne uczciwe skomentowanie dowodów”
. 

Niekiedy nawet sędziowie tego samego składu orzekającego są podzieleni w ocenie literackich (filmowych) aluzji prokuratora. W sprawie Com. w Whitney prokurator porównał oskarżonego nie tylko do biblijnego „Księcia Ciemności” i Adolfa Hitlera, ale i Achillesa z Homerowskiej „Iliady” i Jago z Szekspirowskiego „Otella”. Według prokuratora oskarżony tak jak pozostałe wymienione postacie jest personifikacją zła, kimś z natury pochłoniętym żądzą zła, kto w przeciwieństwie do zwierząt – które zabijają, aby chronić swoje młode – barbarzyńsko morduje dla samej przyjemności. Sąd odwoławczy orzekł, że prokurator nie zrównywał czynów oskarżonego z czynami przywołanych postaci, a jedynie pokazał, że ich przerażające zachowania były manifestacją zła, a nie skutkiem okoliczności, w których można by doszukać się jakiegoś usprawiedliwienia. W ocenie sądu porównania te „nie były tak płomienne, aby uznać werdykt ławy przysięgłych za rezultat emocji, uprzedzeń czy arbitralnych czynników”
. W zdaniu odrębnym do wyroku, jeden z sędziów podniósł z kolei, że trudno o bardziej płomienne porównania niż te, których użył prokurator
. 

Rozumowanie sądów odwoławczych w zakresie rozgraniczania prokuratorskich literackich (filmowych) aluzji ad personam i ad rem cechuje też pewna sofistyka. Przykładowo w sprawie State v. Walls w apelacji podniesiono, że prokurator poniżył oskarżonego, porównując go do filmowego Jasona Voorheesa z „Piątek trzynastego” i Freddie Krugera z „Koszmar z ulicy Wiązów”. Sąd orzekł, że w świetle kontekstu wypowiedzi prokuratora, oskarżonego nie tyle nazwano Jasonem Voorheesem czy Freddie Krugerem, co jedynie zestawiono jego sprawę z filmowymi wątkami i postaciami
. Nie przekonuje stanowisko, w myśl którego o porównaniu można mówić tylko w przypadku eksplikatywnego utożsamiania oskarżonego z literackim (filmowym) bohaterem. 

Zamiast skupiania się na tym, czy prokurator explicite porównał czy nie porównał oskarżonego do książkowej bądź filmowej postaci, sądy powinny skoncentrować się na naturze, celach i skutkach takiego porównania. Stosunkowo rzadko można dokonać bowiem wyraźnej delimitacji uwag ad personam i ad rem, jak np. w sprawie United States v. Kincannon. Prokurator w trakcie procesu nawiązał do filmu „Ojciec Chrzestny”, a konkretnie do sceny, gdy podczas obecności Michaela Corleone na chrzcie swego chrześniaka koincydencyjnie jego mafijni podwładni dopuszczają się różnych zabójstw w innych miejscach. Prokurator następnie wyjaśnił przysięgłym, że w toku swej argumentacji będzie robił to, co reżyser Francis Ford Coppola uczynił w filmie, tj. łączył w jedną spójną historię zdarzenia związane z przestępstwem. Sąd odwoławczy trafnie wskazał, że w tej konkretnej filmowej aluzji prokuratora nie chodziło o porównanie oskarżonego do mafijnego bossa
. 

Rzadko w postępowaniu odwoławczym podnoszona jest kwestia zgodności posługiwania się przez oskarżycieli publicznych literackimi (filmowymi) odniesieniami z normami etyki prokuratorskiej
. Wynika to z tego, że naruszenie prokuratorskiej deontologii per se nie świadczy o naruszeniu praw procesowych oskarżonego. Z punktu widzenia zasadności zarzutu odwoławczego istotne jest to, czy oskarżony został pozbawiony takich praw, jak zwłaszcza prawo do rzetelnego procesu czy prawo do obrony. W postępowaniu apelacyjnym fakt sprzeniewierzenia się przez prokuratora postanowieniom etyki zawodowej pozostaje relewantny o tyle, o ile jednocześnie jego zachowanie godziło w prawa procesowe oskarżonego. Sięganie przez oskarżycieli publicznych do niestosownych argumentów – np. poniżających czy ośmieszających uczestnika postępowania sądowego – teoretycznie może stanowić przewinienie dyscyplinarne. Autorowi niniejszego artykułu nie jest jednak znana żadna sprawa dyscyplinarna, w której podstawą stawianych prokuratorowi zarzutów dyscyplinarnych byłoby posłużenie się przez niego odwołaniem beletrystycznym (filmowym) w trakcie procesu. 
Beletrystyczne i filmowe aluzje często służą do wyrażenia zdroworozsądkowych uniwersalnych prawd o człowieku, składających się na tzw. „ludową mądrość” czy też wpisują się w poprawne logicznie rozumowanie. W jednej ze spraw sąd prawidłowo stwierdził, iż nie było nic niewłaściwego w tym, że prokurator odnosząc się do wiarygodności świadka przywołał opinię XVIII. wiecznego angielskiego autora, Samuela Johnsona, w myśl której każdy głupiec może powiedzieć prawdę, a każdy bystry człowiek może skłamać
. Inny sąd równie trafnie podkreślił, że ilustracje zaczerpnięte z książek pokazują to, jak „ludzie postępują i co myślą... w sytuacji presji i stresu”
. Na potrzebę odrzucenia apriorycznych uprzedzeń wobec sięgania przez prokuratorów do literatury pięknej czy dorobku kinematograficznego zwraca się też uwagę w doktrynie prawniczej. John Wigmore wskazuje, że prokurator tłumacząc przysięgłym, iż dowody poszlakowe (circumstantial evidence) nie są a priori niewiarygodne i nie trzeba zawsze naocznego świadka do uznania winy oskarżonego może sięgnąć do przykładu Robinsona Crusoe. Bohater powieści Daniela Defoe z odkrytych na piasku śladów stóp wywnioskował, że ktoś inny też przebywa na wyspie. Okoliczność, iż Crusoe to postać fikcyjna nie pozbawia prokuratora możliwości posłużenia jego kazusem do uświadomienia przysięgłym, że im również wolno wyprowadzać wnioski z materiału dowodowego i uznawać za wiarygodne dowody pośrednie
. W aluzjach literackich tego typu chodzi o „zilustrowanie uogólnień, których prawdziwość jest już – jako kwestia wiedzy powszechnej – znana sędziemu i ławie przysięgłych”
. 

W ocenie praktyki posiłkowania się przez prokuratorów literackimi i kinematograficznymi odniesieniami należy unikać jednostronności. Utylitarna wartość – z punktu widzenia prokuratorskiej retoryki – beletrystycznych i filmowych aluzji współistnieje z zagrożeniami towarzyszącymi tej formie argumentacji. 

Przydatność literackich i filmowych odwołań w argumentacji prokuratora zależy od spełniania kilku warunków natury pragmatycznej i zdroworozsądkowej. Po pierwsze, odniesienie takie musi być zrozumiałe dla odbiorców, czyli w pierwszej kolejności przysięgłych. Drugą kategorią adresatów jest szeroko rozumiana opinia publiczna, zwłaszcza w sprawach przykuwających społeczną uwagę i obszerniej relacjonowanych przez media. W mniejszym stopniu za odbiorów tego typu argumentów można natomiast uznać sędziów, przed którymi toczy się proces. Fakt jednak, iż amerykańscy sędziowie sami niejednokrotnie w trakcie procesu i w uzasadnieniach orzeczeń nawiązują do książek i filmów pozwala także ich uznać za potencjalnie podatnych na perswazyjne oddziaływanie literackich (filmowych) aluzji prokuratora. Sędziowie stają się adresatami argumentacji prokuratora zwłaszcza w fazie orzekania o karze (sentencing). 
Przyjmując, że przysięgli są reprezentatywnymi przedstawicielami społeczeństwa można tym samym stwierdzić, iż prokurator powinien posługiwać się odwołaniami do tych dzieł literackich czy filmowych, które są dobrze znane dla przeciętnego obywatela. Jeśli adresat nie kojarzy odniesienia, to może je źle odczytać i zinterpretować, a tym samym odniesienie zamiast do klaryfikacji prowadzi do konfuzji. Ponadto odbiorca nie mając pojęcia, do czego prokurator się odwołuje, może doznać poczucia alienacji. Komunikatywność partykularnych literackich bądź filmowych aluzji jest warunkowana ich osadzeniem w kulturze czy popkulturze danego państwa i narodu. Studium amerykańskiego case law pokazuje, że prokuratorzy zazwyczaj temu wymogowi czynią zadość, sięgając w swoich porównaniach do utworów literackich i filmowych silnie ugruntowanych w świadomości Amerykanów, stanowiących pewien tamtejszy kanon literatury i kina. 

Po drugie, literackie (filmowe) porównania i ilustracje powinny być zwięzłe, stanowiąc wyrazisty dodatek do konwencjonalnej argumentacji prokuratora. Ich rozwlekłość jest kontrproduktywna, w tym sensie, że rozprasza uwagę przysięgłych, a nie jej sprzyja. 

Po trzecie, należy oczekiwać, że literackie (filmowe) aluzje będą miały charakter doraźny. Niebezpodstawnie można prognozować, że im większa częstotliwość sięgania do nich w jednym procesie, tym ich retoryczne i perswazyjne właściwości słabsze. Argumentacja prokuratora może stracić na skuteczności, gdy przykłady czerpane z beletrystyki czy kina są nadużywane. Zwykle literackie i filmowe aluzje w argumentacji amerykańskich oskarżycieli publicznych miały charakter krótkich i pojedynczych wzmianek. Zasadnie sądy w kontekście tytułowej problematyki podnoszą, że „używanie retorycznych narzędzi jest uczciwym argumentem” jeśli pozostaje „okazjonalne”
.

Po czwarte, liczy się też adekwatność wykorzystanych aluzji do okoliczności i specyfiki konkretnej sprawy sądowej. Brak podobieństwa lub słabo wyraźna analogia pomiędzy stanem faktycznym sprawy a przywołaną sceną dzieła literackiego czy filmowej produkcji sprawi, że ten typ argumentacji będzie nieefektywny. Nieefektywność może być również następstwem tego, iż obrany środek ekspresji instrumentalnie nie pasuje do taktyki procesowej prokuratora. Zdarza się, że sądy odwoławcze oceniają zaskarżone literackie (filmowe) odniesienie prokuratora nie tylko pod kątem procesowym, ale także – na marginesie zasadniczych rozważań – z punktu widzenia pragmatyzmu prokuratorskiej retoryki. W sprawie Gregory v. State prokurator w fazie voir dire zacytował wiersz Samanthy Reynolds o amfetaminie (Ms. Crystal Meth) przed przepytywaniem potencjalnych przysięgłych o ich stosunek do narkotyków oraz prawa zabraniającego używania i produkowania środków odurzających. Sąd odwoławczy mógł poprzestać na stwierdzeniu, że prokurator nie dopuścił się błędu, skoro zacytowany wiersz nie dotyczył kwestii winy bądź niewinności kogoś zażywającego czy produkującego narkotyki, ale wyrażał opinie odnośnie do skutków narkotyzowania się i powszechności problemu narkotyków w amerykańskim społeczeństwie. Sąd jednak wskazał ponadto na kontrproduktywność zachowania prokuratora z punktu widzenia celów voir dire. Niniejsza faza procesu służy zweryfikowaniu gotowości potencjalnego przysięgłego do wydania bezstronnego werdyktu w zgodzie z prawem i dowodami. W ocenie sądu przeczytanie wiersza było nieefektywne pod tym kątem. Zwykle bowiem prokuratorzy w bardziej zdystansowanej formie starają się wykryć potencjalne uprzedzenia przysięgłych, stąd zadają im ogólne pytania, tak aby odpowiadając na nie przysięgli ujawnili, choćby w sposób niezamierzony, swoją prawdziwą opinię. Rozpoczynając przesłuchanie potencjalnych przysięgłych od deklamacji tak treściowo wyrazistego utworu prokurator, zdaniem sądu, mógł uczynić przysięgłych bardzie ostrożnymi i mniej szczerymi w swych oświadczeniach i autodeklaracjach
. 
W końcu, w doborze beletrystycznych i filmowych aluzji prokurator powinien mieć na uwadze troskę o zachowanie powagi instytucji prokuratury oraz społecznego zaufania do niej. Wymaga to od niego unikania tych odniesień, które społeczna większość mogłaby uznać za „nietaktowne”, „niestosowne”, „frywolne”, „prostackie”, czy „rynsztokowe”. Aluzje takiej natury mogą obrócić się przeciwko prokuratorowi, tj. mogą zniechęcić, zrazić, zirytować, zdenerwować adresata, a nie sprzyjać przekonaniu go do stanowiska prokuratora. Kwestia ta aktualizuje się zwłaszcza wówczas, gdy prokurator w swej argumentacji nawiązuje do postaci z bajek bądź komedii. Celem oskarżyciela publicznego nie powinno być ośmieszenie oskarżonego czy jego obrońcy. Nie zawsze łatwo in concreto rozgraniczyć przypadki, gdy literacka aluzja – jakkolwiek w swej treści humorystyczna – pełniła w pierwszej kolejności funkcję argumentacyjną, a nie tyle była obliczona na poniżenie przeciwnika procesowego czy rozbawienie sądu bądź przysięgłych kosztem szacunku dla oskarżonego. W sprawie Gomez v. State prokurator w trakcie procesu przywołał m.in. postacie z filmu animowanego „Toy Story” (takie jak Chudy, Jessie, Buzz, cesarz Zurg, Pan i Pani Bulwa), siedmiu krasnoludków z baśni o „Królewnie Śnieżce” czy bohaterów z serialu science fiction „Space Rangers”. Sąd odwoławczy uznał argumentację prokuratora za dopuszczalną próbę skonfrontowania dowodów prokuratury i dowodów przedstawionych przez obronę celem pokazania, że te drugie są niewiarygodne niczym w bajce. Nie podzielił tym samym stanowiska oskarżonego, że uwagi prokuratora „urągały powadze sądu” i znamionowała je „infantylność”
. 

Prokurator za każdym razem powinien poczynić rozeznanie, czy literacka (filmowa) aluzja nie zostanie odebrana za trywializację powagi sprawy, a przez to i bagatelizację życiowych przypadków ofiary, sprawcy i ich rodzin. Beletrystyczne i filmowe metafory, ilustracje, porównania, przykłady nie powinny też być przez niego wykorzystywane do odwracania uwagi przysięgłych od istotnych kwestii prawnych i materiału dowodowego w sprawie. Przywoływanie książkowych czy filmowych scen i bohaterów musi wpisywać się w prawniczą retorykę, a nie technikę manipulacyjną obliczoną na procesową wygraną za wszelką cenę. Dorobek literacki i filmowy stanowi źródło, które jedynie może uzupełniać klasyczną argumentację tradycyjnie łączoną z profesją adwokata i służbą prokuratora. W przeciwnym razie pojawia się nietolerowana groźba uczynienia sądowego postępowania sporem w przedmiocie literackiej egzegezy, co wykracza poza rolę zawodową oskarżyciela publicznego i obrońcy, jak i celów procesu karnego. Przykładowo w jednej ze spraw miała miejsce absurdalna sytuacja, gdy prokurator i biegły reprezentujący obronę przez 20 minut spierali się na sali rozpraw o szczegóły baśni o „Królewnie Śnieżce”
. 

Utylitarną wartość literackich i filmowych odniesień należy rozpatrywać przede wszystkim pod kątem prokuratorskiej retoryki ukierunkowanej na przekonanie odbiorców do prezentowanego stanowiska. Beletrystyczne i filmowe aluzje stanowią jedno z narzędzi szeroko rozumianej perswazji. Przykłady zaczerpnięte z utworów literackich czy filmowych służą większej klarowności i wyrazistości własnych wywodów, zwłaszcza jeśli za adresatów tak sprofilowanej argumentacji uznaje się przysięgłych nieposiadających prawniczego wykształcenia. Prokuratorzy i obrońcy przyznają, że wypowiadanie się w sposób zrozumiały i trafiający do wyobraźni słuchacza daje większe prawdopodobieństwo procesowego sukcesu. Zaletą literackich (filmowych) ilustracji i porównań jest to, że komunikują wiele treści w sposób zwięzły i szybki
. Beletrystyczne (filmowe) metafory i przykłady mają zdolność wyrazić w kilku słowach to, co w przeciwnym wypadku wymagałoby kilkunastu stron wywodów
. 

Wartości perswazyjnej literackich i filmowych aluzji nie należy upatrywać jedynie w ich treściowym bogactwie, a zarazem komunikacyjnej eksplikatywności i transparentności. Ich potencjał retoryczny łączy się bowiem także z tym, co w arystotelesowskiej triadzie retoryki nazwano patosem i etosem
. 
Patos obejmuje sięganie do uczuć i sentymentów odbiorców, wpływanie na ich nastrój. Przy pomocy literackiej (filmowej) aluzji prokurator może stymulować emocje u przysięgłych, a dokładnie aktualizować te z emocji, które wyraża cytowane dzieło i przy których łatwiej skłonić mu przysięgłych do swoich racji, np. wywołać uczucie oburzenia wobec czynu sprawcy czy empatyczne współczucie dla ofiary i jej bliskich. W ramach patosu oskarżyciel publiczny przedstawia konkretną sprawę karną w moralnej perspektywie, np. sięgnięcie do dorobku literackiego czy filmowego służy mu do zademonstrowania powszechnie podzielanej wagi i społecznej szkodliwości przestępstwa zarzucanego oskarżonemu
 lub bezpodstawności okazania miłosierdzia zatwardziałemu czy wielokrotnemu przestępcy. Beletrystyczne (filmowe) odniesienia pozwalają uzupełnić typowo jurydyczne rozważania refleksją responsywną na społecznie doniosłe wartości i cnoty
.

Prokurator w sięganiu do emocji przysięgłych musi być jednak świadomy ryzyka związanego z tą taktyką procesową. Uznanie przez sąd odwoławczy, że werdykt ławy przysięgłych był rezultatem czy pod wpływem silnych emocji stanowi podstawę do uchylenia zaskarżonego orzeczenia. Granica pomiędzy dopuszczalnym a niedopuszczalnym operowaniem retorycznym patosem przez prokuratora jest bardzo płynna. Kontrfaktyczne byłoby założenie, że typowy proces karny pozostaje absolutnie wolny od emocji, czy szerzej uczuć, jego uczestników (prokuratora, obrońcy, oskarżonego, pokrzywdzonego, sędziego). Bezprzedmiotowe jest też na poziomie normatywnym wymaganie zneutralizowania wszelkich emocji w trakcie procesu. Wymóg taki suponuje bowiem zdepersonalizowaną postać przysięgłego, prokuratora czy sędziego, co w przypadku tego ostatniego zwykło sprowadzać się do utopijnego wzorca reprezentanta Temidy jako „ust ustawy”
. 

Nie tylko, że w sensie empirycznym emocje partycypują w procesie sądowym, ale i niekoniecznie ten stan rzeczy należy oceniać negatywnie. Rozstrzyganie o ludzkich sprawach, o winie i niewinności, sprawiedliwości i niesprawiedliwości, społecznej szkodliwości czynu lub jej braku, słusznej karze nie można i nie należy kategorycznie oddzielać od ludzkiej antropologii, której częścią są emocje. W środowisku prawniczym żywotny pozostaje uproszczony, jednostronny, a zarazem nieuprawniony obraz ludzkich emocji jako czegoś z natury złego, szkodliwego, irracjonalnego. Przykładowo oburzenie jest usprawiedliwioną emocją immanentnie towarzyszącą ocenie zbrodni popełnianych ze szczególnym okrucieństwem czy z niskich pobudek. Jego brak może stanowić oznakę społecznej apatii i stępienia społecznej wrażliwości w obliczu zła. Oburzenie w tym przypadku odnosi się przede wszystkim do wyrządzonego zła. Podobnie współczucie stanowi typowo ludzką i wręcz pożądaną emocję żywioną wobec ofiary doświadczonej krzywdą. Emocje oburzenia i współczucia ze swej istoty nie stoją na przeszkodzie sprawiedliwemu rozstrzygnięciu sprawy karnej oraz nie kłócą się z poszanowaniem prawa oskarżonego do rzetelnego procesu. 

Z punktu widzenia procesowego istotne jest to „jakimi” emocjami posłużył się prokurator w swej argumentacji, „w jaki sposób” oraz „w jakim celu”. Po pierwsze, niektóre emocje są złe – tak w sensie ogólnoetycznym jak i w kontekście uczciwości procesu – per se, np. nienawiść. Wzbudzanie przez prokuratora u przysięgłych nienawiści wobec oskarżonego przy pomocy literackich (filmowych) odniesień stanowi reversible error. Po drugie, w sięganiu do emocji przysięgłych prokurator musi wystrzegać się podstępu, oszustwa, zwodzenia przysięgłych. Czynienie użytku z literackich czy filmowych obrazów bogatych w ładunek emocjonalny nie może pełnić roli narzędzia psychomanipulacji. Po trzecie, wykorzystywanie emocji musi być docelowo obliczone na ukierunkowanie czy skłonienie przysięgłych do wydania rozstrzygnięcia w pełni zgodnego z prawem i udowodnionym stanem faktycznym sprawy. Prokuratorowi nie wolno posługiwać się emocjami do zastępowania nimi dowodów i prawa, ale do ich lepszego, bardziej wyrazistego, wyartykułowania i zakomunikowania przysięgłym w kontekście danej sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto sprawozdawcze – choć ujęte w języku emocjonalnym czy implicite odsyłającym do emocji – zrelacjonowanie stanu faktycznego sprawy i obowiązującego prawa, co o uwypuklenie przystawalności zachowania oskarżonego do prawnokarnej normy sankcjonowanej i sankcjonującej. 

Do pewnego stopnia posługiwanie się przez prokuratorów retorycznym patosem aprobują także amerykańskie sądy, choć niekonsekwentnie, a nawet w sposób nie do końca uświadomiony. Znajduje to swój wyraz w tym, że jako błąd skutkujący uchyleniem wyroku traktuje się nie tyle odwoływanie się przez prokuratora do emocji przysięgłych tout court, ale dopiero wzbudzanie w nich szczególnie silnych, płomiennych, żarliwych emocji czy namiętności, a więc takich uczuć, które powodują utratę kontroli intelektualnej nad swoim zachowaniem, czyniąc werdykt przysięgłych rezultatem wyłącznie sentymentu, a nie rozumu i zdrowego rozsądku
. 
Etos w ramach retoryki polega z kolei na odwołaniu się do wiarygodności jednostki, wynikającej z jej np. wiedzy, doświadczenia, wykształcenia czy prawego charakteru. Liczy się tutaj nie tyle to, „co” zostało powiedziane, ale „kto” to powiedział. Kreując się na autorytet, tym samym zjednuje się poparcie dla tego, co się samemu głosi. Zaufanie do osoby przenoszone jest na zaaprobowanie jej argumentacji. Sięgnięcie przez prokuratora do beletrystyki czy dorobku kina realizuje etos na dwa główne sposoby. Po pierwsze, następuje przywołanie autorytetu autora cytowanego dzieła, co w samo w sobie wzmacnia siłę perswazyjną argumentacji prokuratora. Po drugie, odwołanie się przez prokuratora do uznanych i szanowanych literatów bądź klasyki filmu może sprzyjać postrzeganiu go jako osoby nie tylko wykształconej czy mądrej, ale i kogoś bliskiego społeczeństwu. Następuje wówczas wsparcie wizerunku prokuratora w oczach przysięgłych jako człowieka godnego zaufania, co w konsekwencji sprzyja jego zdolności perswazyjnej
.

Prokurator poprzez nawiązanie do literatury pięknej i dzieł filmowych buduje poczucie wspólnoty ze społeczeństwem, a tym samym z przysięgłymi jako w zamierzeniu reprezentatywnymi przedstawicielami społeczeństwa. Stymulując emocjonalne doświadczenie wspólnoty łatwiej mu przekonać o zasadności tego, co twierdzi. Posłużenie się literacką czy filmową aluzją jest zabiegiem narracyjnym polegającym na sięgnięciu do kompetencji kulturowych odbiorców. Prokurator ucieka się wówczas do środków przekazu zrozumiałych dla przysięgłych za sprawą tzw. „podzielanej wiedzy” (shared knowledge). Znosi w ten sposób dystans pomiędzy sobą a przysięgłymi. Nawiązanie do kinowego przeboju czy dobrze znanej bajki sprzyja wizerunkowi prokuratora nie jako wyniosłego funkcjonariusza publicznego posługującego się prawniczym żargonem, ale przeciętnego Amerykanina, któremu można uwierzyć. 
Nie można z pewnej „egzotyczności” towarzyszącej posługiwaniu się przez prokuratorów literackimi i filmowymi odwołaniami wywodzić pogwałcenia praw procesowych oskarżonego ani nawet traktować tej niestandardowej argumentacji jako per se „podejrzanej” z punktu widzenia poszanowania wymogów rzetelnego procesu. Orzecznictwo sądów Stanów Zjednoczonych z jednej strony dowodzi utylitarnej wartości literackich (filmowych) aluzji, porównań, ilustracji czy metafor dla prokuratorskiej retoryki. Z drugiej strony to samo orzecznictwo pokazuje, że barwna i nieszablonowa argumentacja prokuratora rzadko stanowi błąd skutkujący koniecznością uchylenia zaskarżonego wyroku. Prawna dopuszczalność wykorzystywania przez oskarżycieli publicznych popkulturowych treści musi iść w parze z rozsądnym posiłkowaniem się nimi. Nie tylko zatem konstytucja, ustawy, prawo precedensowe czy normy deontologiczne należy mieć na uwadze przy sięganiu do literackich i filmowych aluzji, ale i zdrowy rozsądek oraz umiarkowanie. O ile kryterium „stosowności” jest nieistotne w ocenie argumentacji prokuratora jako przedmiotu zarzutu odwoławczego, o tyle nie może być ono zignorowane przez oskarżyciela publicznego świadomego wagi pełnionej funkcji i społecznych oczekiwań wobec prokuratury.

Literary and movie references in the 
prosecutor’s argumentation in the light 
of the U.S. case law

Abstract
This paper explores cases of American prosecutors supporting their arguments with comparisons, examples, quotations, metaphors and illustrations taken from literary fiction or popular movies. The study of federal and state courts’ judgments shows that public prosecutors’ literary or movie references at criminal trial are rarely recognized as reversible errors. Appellate courts’ stand is marked by pragmatism. The finding alone that the prosecutor’s literary (movie) allusion was improper is not sufficient for the court to reverse a guilty verdict on the grounds of such allusion. To reverse, the court also needs to ascertain that the prosecutor’s remarks were prejudicial to the defendant, depriving the latter of their right to a fair trial. This critical-evaluative study of the U.S. case law is thus accompanied by the presentation of the utilitarian value of literary (movie) references to the prosecutors’ rhetoric. Moreover, it sets a framework for the optimum use of arguments involving literary and movie references. While resorting to fiction or movie allusions, prosecutors have to it do in a way that satisfies the requirements of the Constitution, statutes, case law, prosecutor ethics and, last but not least, common sense.
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