Sygn. akt BDF1.4800.37.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 lutego 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Slaboszowski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Maciej Berek

Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2016 r., sygn. akt R10-KO-05/2016, ktorym uniewinniono Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastepcy Wojta (...), od stawianego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na (cytat z orzeczenia) ,,dokonaniu wydatkow ze Srodkow
publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, poprzez poniesienie w okresie w okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012 r. —
zamiast w formie dotacji celowych, bezposrednio z budzetu Gminy na wykonanie zadan
z zakresu kultury fizycznej i sportu zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe: (...)
Zespoty Sportowe: (X), (Y) oraz (Z) — wydatkow w lgcznej kwocie 7 123,84 zi, w tym
na podstawie dowodow:

1) (...) Zespot Sportowy (X):

Dowod zroédlowy: faktura (f.), rachunek (r.) Data zaplaty/
Lp. Data dokonania
Numer . Wyszczegolnienie/wydatek Kwota w zt przelewu
sprzedazy
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2 3 4 5 8
f. 302/2012 04.11.2012 | Transport ( i ) na mecz 483,84 04.12.2012
11 f. 295/2012 21.10.2012 | Transport (...) na mecz 432,00  04.12.2012
12 f. 279/2012 06.10.2012 Transport ( . ,)na mecz 432,00 04.12.2012
19 r. 660/2012 21.05.2012 | opt. za licencje¢ klubowa 150,00 08.06.2012
20 r. 970/2012 18.07.2012 | Opt. za udz. druzyny w rozg. ZZPN 750,00 10.08.2012
22 | r.FV/91/10/2012 | 30.10.2012 | sprzgt sportowy 500,00 29.11.2012
r.152011 (...) 01.04.2012 | Ryczalt sedziowski, koszty przejazdow 152,00 04.04.2012
23 bin(...) 01.04.2012 | Ryczalt sedziowski, koszty przejazdow 170,00 04.04.2012
b/n ( . ) 01.04.2012 | Ryczatt sedziowski, koszty przejazdow 161,00 04.04.2012
r. 8/2012 ( . ) 16.09.2012 | Ryczalt sedziowski, koszty przejazdow 131,00 19.09.2012
32 r. 9/2012 ( . ) 16.09.2012 | Ryczalt sedziowski, koszty przejazdow 47,00 19.09.2012
re712(...) 16.09.2012 | Ryczatt sedziowski, koszty przejazdow 123,00 19.09.2012
Wydatki ogétem 3531,84
2) (...) Zespot Sportowy (Y):
L Dowdod zroédlowy: faktura (f.), rachunek (r.) Data zaptaty/
P Data dokonania
Numer sprzedazy Wyszczegolnienie/wydatek Kwota w zt przelewu
1 2 3 4 5 8
21 r. 968/2012 18'02'201 Opt. za udz. druzyny w rozg. ZZPN 950,00 10.08.2012
35 | " 76/20(12 () ()' )18/2012 15'02'201 Ryczalt sedziowski, koszty przejazdow 421,00 19.09.2012
Wydatki ogélem 1371,00
3) (...) Zespot Sportowy (Z):
Dowdd zrodtowy: faktura (f.), rachunek (r.) Data zaptaty/
Lp. Data dokonania
Numer . Wyszczegolnienie/wydatek Kwota w zt przelewu
sprzedazy
1 2 3 4 5 8
1 r.660/2012 21.05.2012 | opt. za licencj¢ klubowa 150,00 08.06.2012
2 r. 966/2012 18.07.2012 | Opt. za udz. druzyny w rozg. ZZPN 750,00 10.08.2012
3 r.1722/2012 16.10.2012 | opt. za uprawnienia dla zawodn. 23,00 29.10.2012
4 f. FV/45/11/2012 20.11.2012 | sprzet sportowy 931,00 03.12.2012
Ryczalt sedziowski, koszty
5 | r13/0pP/2012 (...) | 30.09.2012 przejazdow 331,00 05.10.2012
Ryczatt sedziowski, koszty
6 r. 14/AIP/J ( . ) 30.09.2012 przcjazdow 36,00 05.10.2012
Wydatki ogolem 2 221,00

co bylo niezgodne z art. 221 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).”

oraz kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zl obcigzono Skarb Panstwa,

r. o finansach
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.), uchyla zaskarzone orzeczenie
w calosci i na podstawie art. 82 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Szczecinie
(zwanej dalej Komisja I instancji) rozpoznata wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych (zwanego dalej Zastgpca Rzecznika | instancji) o wymierzenie kary
upomnienia Panu (...) pelnigcemu funkcj¢ Zastgpcy Wojta Gminy (...), ktdremu zarzucono
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r poz. 1529 z pdzn. zm.) zwanej dalej uondfp. W wyniku postgpowania
sprawdzajacego, przeprowadzonego w oparciu o ztozone zawiadomienie o okolicznosciach
wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Zastepca Rzecznika | instancji

ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012 r. na podstawie dowodow zrodtowych
zatwierdzonych do wyplaty przez Pana (...), bezposrednio z budzetu Gminy (...) dokonano
wydatkow w tacznej kwocie 7 123,84 zt na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej
1 sportu zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe, w tym na rzecz:

1) (...) Zespotu Sportowego (X) 3 531,84 zi,

2) (...) Zespotu Sportowego (Y) 1 371,00 zt,

3) (...) Zespotu Sportowego (Z) 2221,00 zt.
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Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Komisja | instancji uznata, co nastgpuje.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslonym w art. 11 uondfp jest dziatanie
polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow

dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Ogolne zasady wydatkowania $rodkow reguluje art. 44 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym wydatKi
publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatki. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposéb celowy
1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i1 $§rodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw, w sposob
umozliwiajacy terminowa realizacja zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Jednostki sektora finansow publicznych zawieraja
umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig

inaczej.

Wskazany przez Zastgpce Rzecznika | instancji przepis art. 221 ustawy o finansach
publicznych reguluje, iz podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych
1 niedziatajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywac¢ z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki,
a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan. W ocenie Komisji
| instancji przepis ten stanowi prawng podstawe udzielania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji celowych dla okreSlonych podmiotéw, natomiast nie ogranicza
mozliwosci finansowania zadan w innej formie, tj. poprzez bezposrednie ponoszenie
wydatkéw z budzetu gminy. Rowniez przywolany przez oOskarzyciela art. 28 ustawy z 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r., poz. 176 z pdzn. zm.) wskazuje jedynie
na mozliwos$¢ przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji celowej dla
klubu sportowego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagge na art. 27 ust. 3 tego aktu, ktory stanowi,
1Z przepisy ustawy nie naruszajg uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania

kultury fizycznej na podstawie przepisOw odrgbnych, a za taki nalezatoby uzna¢ wskazywany
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przez Obwinionego art. 7 ust. 1 kpt 10 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2016 1., poz. 446 z pdzn. zm.).

W tym stanie rzeczy, Komisja | instancji uznata, iz dokonujgc bezposrednio z budzetu Gminy
wydatkow na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu przez organizacje
pozarzadowe, nie naruszono przepiséw dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkow,
a tym samym nie popelniono czynu, o ktorym mowa w art. 11 uondfp z uwagi na to

uniewinniono Obwinionego od zarzucanych czynow na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. zostalo wniesione odwotanie do Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przez Zastepce
Rzecznika | instancji na niekorzy$s¢ Obwinionego poniewaz Komisja | instancji uniewinnita
Obwinionego od czynu okreslonego w art. 11 uondfp, ktore polegato na dokonaniu wydatkow
ze $rodkoéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkdéw, poprzez poniesienie w okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012 r. —
zamiast w formie dotacji celowych — bezposrednio z budzetu Gminy na wykonanie zadan
z zakresu kultury fizycznej i sportu, zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe (...)
Zespoty Sportowe: (X), (Y) oraz (Z) — wydatkow w tacznej kwocie 7 123,84 zt, co bylo

niezgodne z art. 221 ust.1 i ust 2 ustawy finansach publicznych.

Zastepca Rzecznika | instancji zarzucit Komisji I instancji btgdng interpretacje art. 11 uondfp,
poprzez przyjecie, ze Obwiniony nie popetnil zarzucanego czynu, poniewaz art. 221 ustawy
o finansach publicznych stanowi, w ocenie Komisji | instancji, prawng podstawe udzielania
z budzetu dotacji celowych dla okreslonych podmiotow, natomiast nie ogranicza mozliwosci
finansowania zadan w innej formie, tj. poprzez bezposrednie ponoszenie wydatkéw z budzetu
gminy. Wedtug Komisji | instancji przywotany przez oskarzyciela art. 28 ustawy o sporcie
wskazuje jedynie na mozliwo$¢ przekazania z budzetu dotacji celowej dla klubu sportowego,
przy czym nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 27 ust. 3 tego aktu, ktory stanowi, iz przepisy ustawy
nie naruszajg uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania kultury fizycznej
na podstawie przepiséw odrebnych, za jaki nalezaloby uzna¢ art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy

0 samorzadzie gminnym.

W uzasadnieniu odwotania Zastgpca Rzecznika | instancji wskazal, ze klub sportowy,
prowadzacy dziatalno$¢ sportowa na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego
i niedziatajacy w celu osiagniecia zysku — w oparciu o art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25

czerwca 2010 r. o sporcie, moze réwniez — z zastosowaniem przepisOw ustawy o finansach
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publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora
finansow publicznych i niedziatajacych w celu osiagniecia zysku — otrzymaé dotacje celowa

z budzetu tej jednostki.

Wyzej wymieniona. dotacja ma shuzy¢ realizacji celu publicznego, okreslonego w uchwale
organu stanowigcego jednostke samorzadu terytorialnego, zawierajacej cel publiczny
z zakresu sportu, ktory jednostka samorzadu terytorialnego zamierza osiggnaé. Srodki
finansowe przekazane w formie dotacji moga byC przeznaczone w szczegdlnosci na:
realizacj¢ programow szkolenia sportowego, zakup sprzgtu sportowego, pokrycie kosztow
organizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach, pokrycie kosztow
korzystania z obiektéow sportowych dla celéw szkolenia sportowego i sfinansowanie
stypendiow sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej — jezeli wptynie to na poprawe
warunkOow uprawiania sportu przez cztonkéw klubu sportowego, ktory otrzyma dotacje, lub
zwigkszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez ten
klub. Zastgpca Rzecznika | instancji wskazat takze, ze w wyniku przeprowadzonych
postgpowan sprawdzajacego oraz wyjasniajacego nie stwierdzono, aby organ stanowigcy

Gminy (...) podjat stosowng uchwate w podanym zakresie.

Reasumujac argumentacje odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Zastepcy Rzecznika |
instancji, w sytuacji kiedy jednostka samorzadu terytorialnego nie podejmie, jak w omawianej
sprawie — na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie — uchwaly w sprawie okreslenia
warunkoéw 1 trybu finansowania rozwoju sportu, podstawe prawng finansowego wspierania
rozwoju sportu stanowiag przepisy ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, do ktorych
stosowania odsyla art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Jednoczes$nie art. 221 ust. 1
ustawy o finansach publicznych wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku, gdy zadanie
zwigzane z realizacja zadan jest (w tym z zakresu kultury fizycznej i sportu) jest realizowane
przez podmioty niezaliczane do sektora finansoOw publicznych 1 niedzialajace w celu

osiggnigcia zysku moze by¢ finansowane wylacznie w formie dotacji celowych.

W dniu 23 listopada 2015 r. rozpoznawana zostata sprawa przez Glowng Komisje Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwana dalej GKO) w wyniku
wniesionego odwotania przez Zastgpce Rzecznika | instancji na niekorzy$¢ Obwinionego
(...), od orzeczenia Komisji | instancji z dnia 18 grudnia 2014 r. i na podstawie art. 147 ust. 1
pkt 3 uondfp, uchylita orzeczenie Komisji | instancji w zaskarzonym zakresie i orzekla

0 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez t¢ Komisjg.
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W uzasadnieniu swojego orzeczenia GKO stwierdzita, ze Obwiniony (...)niewatpliwie
finansowal w okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012 r. bezposrednio z budzetu Gminy
zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu realizowane przez organizacje pozarzadowe (...)
Zespoty Sportowe (X), (Y) oraz (Z), przez co dokonat wydatkow w tacznej kwocie 7 123,84
zt.

W tym zakresie stuszny jest poglad oskarzenia, iz Obwiniony (...) swoim dzialaniem naruszyt
jedng z podstawowych zasad gospodarowania S§rodkami publicznymi, o ktérej mowa
w art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, bowiem w okresie od 4 kwietnia do 4
grudnia 2012 r. — zamiast w formie dotacji celowych — bezposrednio z budzetu Gminy (...)
dokonat wydatkéw na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, zrealizowanych
przez podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych 1 niedzialajace w celu

osiggnigcia zysku, to jest (...) Zespoly Sportowe.

GKO odnoszac si¢ do oceny prawnej stanowigcej podstawe do finansowania sportu z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym przypadku gminy wskazuje, ze stosownie
do uregulowan art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, zadaniem gminy jest zaspokojenie
potrzeb zbiorowych wspdlnoty rowniez z zakresu kultury fizycznej 1 turystyki, w tym terenow
rekreacyjnych i sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10), jednakze przepis ten nie stanowi samoistnej
podstawy do dokonywania wydatkow bezposrednio z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na dziatalno$¢ klubéw sportowych. Przepis ten wskazuje, Zze gmina w ramach
realizacji potrzeb wspolnoty ma ponosi¢ rowniez wydatki na kulture fizyczng i rekreacje,
przy czym nie jest wskazana forma wydatkowania tych $§rodkow a przepis ten nie stanowi
katalogu zamknigtego dziatan gminy. Podstawg samoistng do ponoszenia wydatkéw na sport

wskazujacg réwniez na formy i1 procedury finansowania sportu sg przepisy:
— art. 221 ustawy o finansach publicznych,
— art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie,

—art. 4 ust. 1 pkt 17 1 art. 11 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie.

Przepisy powyzsze wskazuja na mozliwo$¢ wydatkowania $rodkow z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na dziatalnos$¢ z zakresu sportu réwniez przez (...) Kluby Sportowe
jednakze dzialanie takie ma si¢ odbywac poprzez dotacje i po zastosowaniu odpowiednich
trybow, badz wynikajacych z ustawy jak w przypadku zastosowania trybu przewidzianego

w ustawie o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, badz poprzez zastosowanie
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trybu okreslonego uchwalg organu stanowigcego w przypadku art. 221 ust. 1 art. 28 ustawy

0 sporcie.

W ocenie GKO stusznie wskazano we wniosku o ukaranie, iz doszlo do naruszenia art. 221
ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, a w zwigzku z tym doszto do wyczerpania znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 uondfp. Za bledna
réwnoczes$nie uzna¢ nalezy tez¢ Komisji I instancji, ze przepis art. 221 ustawy o finansach
publicznych. Zezwala na udzielenie dotacji celowych okreslonym podmiotom, natomiast nie
ogranicza mozliwosci finansowania takich zadan w innej formie, to jest poprzez bezposrednie

ponoszenie tych wydatkéw z budzetu gminy.

GKO wskazuje, ze niezbednymi elementami wymagajacymi dodatkowego badania i analizy
na etapie I instancji jest kwestia winy, jej stopnia oraz ewentualnie wymiaru kary, zwlaszcza
w kontekscie zatagczonego do materialu dowodowego pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie zaznaczajac, iz Komisja I instancji nie poczynita w tym zakresie stosownych

rozwazan w zaskarzonym orzeczeniu.

GKO wobec wyzej opisanych aspektow prawnych stanowiacych o braku mozliwos$ci
dokonywania bezposredniego wydatku na dzialalnos¢ klubu sportowego ze srodkéw budzetu
Gminy, wskazujac na faktyczne wydatkowanie na skutek decyzji Obwinionego $rodkow,
ktére majg stuzy¢ zaspakajaniu potrzeb ogoétu spotecznosci gminnej na osiagniecie celow
klubow sportowych postanowila, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nie moze si¢ osta¢. Dlatego
tez GKO, uwzgledniajac art. 146 ust. 2 uondfp, uznata za zasadne uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, stosownie do uregulowan

zawartych w art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Komisja | instancji ponownie rozpoznata wniosek Zastgpcy
Rzecznika | instancji 0 wymierzenie kary upomnienia Panu (...) Zastgpcy Wojta Gminy (...)

obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp.

Rozpatrujagc ponownie przedmiotowg sprawe Komisja | instancji uznat, co nastepuje.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp jest dzialanie
polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkdw publicznych z naruszeniem przepisoOw

dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
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Ogolne zasady wydatkowania $rodkéw reguluje art. 44 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i srodkdéw stuzacych osiagnigciu
zatozonych celow, w sposdéb umozliwiajgcy terminowsg realizacj¢ zadan oraz w wysokosci
1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan. Jednostki sektora finansoéw
publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy Ilub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile

odrgbne przepisy nie stanowig inacze;j.

Wskazany przez Zastepce Rzecznika | instancji przepis art. 221 ustawy o finansach
publicznych reguluje, iz podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje na cele publiczne, zwigzane z realizacja zadan tej jednostki, a takze
na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan. W ocenie Komisji |
instancji przepis ten stanowi prawng podstawe udzielania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji celowych dla okreslonych podmiotéw, natomiast nie ogranicza
mozliwosci finansowania zadan w innej formie tj. poprzez bezposrednie ponoszenie

wydatkow z budzetu gminy.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst pierwotny Dz.
U. z 2010 r. Nr 127 poz. 857), tj. w okresie wyptaty wydatkow budzetowych na rzecz klubow
sportowych, ,Klub sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywaé dotacje celowa
z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz.146, Nr 96,
poz. 620 1 Nr 123, poz. 835) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow

niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedzialajacych w celu osiagniecia zysku.”

Z powyzszego wynika, ze przywolany przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy o sporcie wskazuje
jedynie na mozliwos$¢ przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji

celowej dla klubu sportowego.
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Dopiero zmiana wprowadzona w 2015 r. w art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie naktada obowigzek
przyznania dotacji celowej dla klubu sportowego ,, (...) na podstawie uchwaty, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 2 (...)”. Zwroci¢ nalezy uwage na art. 27 ust. 3 tego aktu, ktory stanowi,
1Z przepisy ustawy nie naruszajg uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania
kultury fizycznej na podstawie przepisow odrgbnych, a za taki nalezatoby uzna¢ wskazywany

przez Obwinionego art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym stanie rzeczy, Komisja | instancji uznata, iz dokonujgc bezposrednio z budzetu Gminy
wydatkow na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu przez organizacje
pozarzadowe, nie naruszono przepiséw dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkdw,
a tym samym nie popelniono czynu, o ktorym mowa w art. 11 uondfp z uwagi na to

uniewinniono Obwinionego od zarzucanych czynow na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp.

W dniu 20 maja 2016 roku wptyneto odwolanie od orzeczenia Komisji | instancji ztozone
przez Zastgpcg Rzecznika | instancji, w ktorym podniesiono nastgpujace wnioski i ich

uzasadnienie:

1) zlozono odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego (...) od orzeczenia z dnia 13 kwietnia
2016 r. wydanego przez Komisje I instancji, ktorym Komisja uniewinnita Obwinionego
pelnigcego W czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje - Zastepcy
Wojta Gminy (...), od popetienia czynu okreslonego w art. 11 uondfp, ktére polegato na
dokonaniu wydatkéw ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkow, poprzez poniesienie w okresie od 4
kwietnia do 4 grudnia 2012 r. - zamiast w formie dotacji celowych - bezposrednio
z budzetu Gminy na wykonanie zadan z =zakresu kultury fizycznej 1 sportu,
zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe (...) Zespoty Sportowe: (X), (Y) oraz (2)
- wydatkow w tacznej kwocie 7 123,84 zl, co bylo niezgodne z art. 221 ust. 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

Z pozn. zm.);
2) orzeczenie zaskarzono w catosci;
3) orzeczeniu temu zarzucono :

a) btedng interpretacje art. 221 ustawy o finansach publicznych, przez przyjecie,
Ze przepis ten stanowi prawng podstawe udzielania z budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego dotacji celowych dla okreslonych podmiotéw, natomiast nie
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ogranicza mozliwosci finansowania zadan w innej formie, tj. poprzez bezposrednie

ponoszenie wydatkow z budzetu gminy,

b) btedna interpretacje art. 27 ust. 3 ustawy o sporcie przez przyjecie, ze odregbnym
przepisem, o ktorym jest tam mowa moze by¢ art. 7 ust. | pkt 10 ustawy

0 samorzadzie gminnym,

4. podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 147 ust. | pkt 3 uondfp wniesiono
0 uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Komisj¢ I instancji.
W uzasadnieniu powyzszych wnioskow Zastepca Rzecznika | instancji podniost.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja | instancji w zasadzie powtdorzyta wszystkie argumenty

z poprzedniego orzeczenia wydanego 18 grudnia 2014 r.

Dodatkowo wskazata na zmiang tresci art. 28 ust. | ustawy o sporcie, ktory w czasie
popelnienia naruszenia brzmial ,, Klub sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego , niedziatajacy w celu osiggniecia zysku moze otrzymywaé dotacje
celowa z budzetu tej jednostki z zastosowaniem przepisow ustawy o finansach publicznych
w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow

publicznych i niedzialajacych w celu osiagniecia zysku”.

Komisja | instancji wskazata, ze dopiero zmiana ww. przepisu wprowadzona w 2015 r.
naktada obowigzek przyznania dotacji celowej dla klubu sportowego na podstawie uchwaty,

o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Zmiana ta jednak, w ocenie Zastepcy Rzecznika | instancji nie ma wptywu na interpretacje
art. 221 ustawy o finansach publicznych oraz art. 27 1 28 ustawy o sporcie, z tresci ktorych

wynika brak mozliwo$ci finansowania klubow sportowych bezposrednio z budzetu gminy.

Nalezy podkresli¢ takze, iz zmiana ustawy w zakresie art. 28 ustawy o sporcie weszla w zycie
z dniem 22 wrzesnia 2015 r., a wiec jeszcze przed wydaniem orzeczenia GKO w niniejszej

sprawie.

W zwigzku z powyzszym Zastepca Rzecznika | instancji podtrzymuje wszystkie wnioski

i twierdzenia zawarte w odwotaniu z dnia 21 stycznia 2015 r.
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Na dzien 20 Iutego 2017 r. przed GKO zostala wyznaczona rozprawa. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania dowodowego, strona oskarzycielska wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i ponowne przekazanie sprawy do Komisji | instancji, a strona

obwiniona o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenie.
Biorac powyzsze pod uwage GKO zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie moze si¢ osta¢, bowiem udowodniony stan
faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci. (...) niewatpliwie finansowal w okresie od 4
kwietnia do 4 grudnia 2012 r. bezposrednio z budzetu Gminy zadania z zakresu kultury
fizycznej i sportu realizowane przez organizacje pozarzadowe (...) Zespoty Sportowe.
W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej brak jest rownocze$nie przepisu, ktory stanowié
mogltby podstawe dla takiego finansowania dziatalnosci klubow sportowych. Podstawa taka
jest konieczna majac na uwadze powszechng zasad¢ odnoszacg si¢ do dziatalno$ci organow
publicznych, ktoéra statuuje obowigzek dzialania w oparciu o przepisy prawa. Z calg
pewnoscig podstawy takiej nie stanowi wskazany przez Komisje I instancji art. 7 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. W tym zakresie stuszny jest poglad oskarzenia, iz (...)
swoim dzialaniem naruszyl jedna z podstawowych zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, o ktérej mowa w art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, bowiem
w okresie od 4 kwietnia do 4 grudnia 2012 r. — zamiast w formie dotacji celowych —
bezposrednio z budzetu Gminy (...) dokonat wydatkow w lacznej kwocie 7 123,84 zi
na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, zrealizowanych przez podmioty
nie zaliczone do sektora finanséw publicznych 1 niedziatajace w celu osiaggnigcia zysku,
to jest (...) Zespoty Sportowe. Trafnie zatem wskazano we wniosku o odwotanie, iz doszto
do naruszenia art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, a w zwigzku z tym doszto
do wyczerpania znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 uondfp oraz
stuszny jest poglad oskarzenia, Ze zmiana tresci art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie w roku 2015
(Dz. U. z 2015.r., poz. 1321) nie ma wpltywu na interpretacj¢ art. 221 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 27 1 28 ustawy o sporcie, z ktoérych wynika brak mozliwosci

finansowania klubéw sportowych bezposrednio z budzetu gminy.

Rownoczes$nie w ocenie GKO dziatania podjete przez Komisj¢ I instancji naruszyty art. 150
ust. 2 uondfp, z uwagi na niewykonanie wigzacych wskazan co do dalszego postepowania.
Komisja | instancji, co stusznie wskazata strona oskarzycielska, powtorzyla w zasadzie
argumentacj¢ podniesiong w orzeczeniu poprzednio uchylonym, to jest z dnia 18 grudnia

2014 r. Tym samym z uzasadnienia wynika, Ze czynu w ogoéle nie popetniono, a wskazania
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GKO z dnia 23 listopada 2015 r. wyraznie podnosily niewatpliwy fakt wyczerpania
przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 uondfp.
Réwnoczesnie Komisja I instancji nie wykonata zalecenia przeanalizowania podmiotowych
przestanek przypisania odpowiedzialno$ci w tym winy oraz ewentualnie wymiaru kary,
zwlaszcza w kontek$cie wskazania przez strong obwiniong interpretacji przepisow
dokonywanych przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Szczecinie. Stad przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, ale innej Komisji, to jest Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie. Sprawa jest tym bardziej istotna, ze naruszenie przez Komisj¢
| instancji art. 150 ust. 2 uondfp w dniu 13 kwietnia 2016 r. moze doprowadzi¢
do czesciowego lub nawet catkowitego przedawnienia czynu, z uwagi na uplyw terminu

przedawnienia z art. 38 ust. 1 uondfp.

Biorgc powyzsze pod uwage GKO orzekta, jak w sentencji.
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