II.

Warszawa, dnia A stycznia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOO0S-11.420.9.2023.AGO.50

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 84 ust. 1 i ust. la oraz art. 85
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”) oraz art. 104 §1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej
dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 stycznia 2023 r. Warszawskiej Gietdy Elektronicznej

skorygowanego w dniach: 28 lutego 2023 r. i 21 sierpnia 2024 r. — w tym

w zakresie nazwy inwestycji), o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. Przeksztatcenie lasu na uzytek rolny na dzialkce ewidencyjnej nr 50/6 obreb 7-12-05
przy ul. Akcent w Warszawie, ktora aktualnie reprezentuje pelnomocnik — p. | .

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla przedmiotowego przedsiewzigcia;

okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartoSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich oraz nakladam obowigzek dzialan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
zgodnie z ktorymi:

1. bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokonaé

kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

. wycinke drzew prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego lub poza tym

okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii
i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac
(maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk
gatunkow podlegajacych ochronie;

. teren zaplecza powinien by¢ zabezpieczony przed ewentualnymi wyciekami plynow

eksploatacyjnych lub substancji ropopochodnych z maszyn lub pojazdéw wykorzystywanych
do przeprowadzenia inwestycji.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

Regionalnym_Dvrektorem™) zostal dorgczony wniosek Warszawskiej Gietdy Elektronicznej
“, 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigeia. Przedmiotowy wniosek zostat uzupetniony w dniach: 13 lutego 2023 r. i 31 lipca
2024 r., a takze uzupetniony i skorygowany w dniach: 28 lutego 2023 r. i 21 sierpnia 2024 r.




Dodatkowo, w dniu 21 czerwca 2023 r. zostato doreczone do tutejszego organu pismo p. [N
wskazujace na ustanowienie pelnomocnika w przedmiotowej sprawie — tj. p. [N do ktorego
zalaczono rowniez skan pelnomocnictwa. Przedmiotowe pismo zostato uzupetnione w dniu 28 czerwca
2023 r. i do niniejszego uzupetnienia przedtozono uwierzytelniong przez adwokata (tj. p. | NN
kopie ww. pelnomocnictwa. Zatem przedlozona kopia petnomocnictwa zostala uwierzytelniona
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa — tj. art. 76a § 2 Kpa, przez adwokata dziatajacego jako
osoba zaufania publicznego. W s$wietle powyzszego, Regionalny Dyrektor nie widzial podstaw do
nieuwzglednienia w prowadzonym postepowaniu przedtozonej kopii pelnomocnictwa stanowiacego

umocowanie dla p. N

W niniejszym postepowaniu Regionalny Dyrektor w dniu 17 lipca 2023 r. wydat decyzje, znak:
WOOS-11.420.9.2023.AGO.12, ktéra umorzyt w caloéci przedmiotowe postepowanie z uwagi na
stwierdzenie, iz rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
ww. przedsiewzigcia nie kwalifikuja go do grupy przedsigwzig¢é wymienianych w § 2, ani w § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), a tym samym, ze nie
posiada ono cech ani parametréw umozliwiajacych wydanie dla niego w mysl obowigzujacych
przepiséw prawa decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i ze w takiej sytuacji prowadzone
postepowanie zmierzajgce do jej wydania jest bezprzedmiotowe. Nastepnie do tutejszego organu
zostato dorgczone odwotanie z dnia 7 sierpnia 2023 r. Warszawskiej Gieldy Elektronicznej I
. 2o posrednictwem pelnomocnika — p. . Przedmiotowe odwolanie
zostalo przekazane do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,,Generalnym
Dyrektorem™) celem rozpatrzenia. Decyzja z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.32.2023.SK.11, Generalny Dyrektor uchylit zaskarzong decyzje w catodci i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Jednoczesnie, Generalny Dyrektor
w ww. decyzji wskazal, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ i d r.0.0.5., przedsigwziecie nalezy do
przedsigwzigé mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowisko. (...) Objety wnioskiem
fragment dziatki o powierzchni 0,0747 ha zgodnie z wypisem z rejestru gruntow jest lasem, a takze
stanowi wraz z obszarami sgsiadujgcymi zwarty teren lesny o powierzchni co najmniej 0,10 ha, co
potwierdza mapa ewidencyjna. Nie ma zatem waqtpliwosci, iz przedmiotowy teren jest lasem
w rozumieniu ustawy o lasach, a faktu tego nie zmienia okolicznos¢, ze wnioskiem o zmiang lasu
na uzytek rolny objeta jest tylko cze¢sé lasu o powierzchni 0,0747 ha. (...) Nie ma zatem wqtpliwosci,
iz przedmiotowe przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko, dla realizacji ktérych niezbedne jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (...) Dodatkowo nalezy wskazaé, ze karta informacyjna przedsiewziecia ( ...) zostala
niepoprawnie sporzqdzona, bowiem zawiera informacje o dziatalnosci pszczelarskiej, a nie dotyczgce
zmiany lasu na uzytek rolny, ktora stanowi przedmiot niniejszego postgpowania. (...) Ponownie
prowadzgc postgpowanie RDOS w Warszawie dokona prawidlowej kwalifikacji przedsiewzigcia,
uwzgledniajgc réwniez polozenie dzialki w otulinie parku narodowego, a takie uzupelni material
dowodowy o karte informacyjng przedsigwzigcia, w ktdrej opisane bedzie wlasciwe przedsiewzigcie.

W $wietle powyzszego, Regionalny Dyrektor po raz kolejny analizujac zgromadzony materiat
dowodowy, wzial pod uwage ww. kwestie wskazane przez Generalnego Dyrektora.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasno$ci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 0os - whasciwo$¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsi¢wziecie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. cid
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.) - zgodnie ze wskazaniem
Generalnego Dyrektora zawartym w ww. decyzji.



Z za$wiadczenia z dnia 7 listopada 2022 r., znak: UD-III. WAB.6727.270.2022.JPA, wydanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze dzialka inwestycyjna — tj. dziatka o nr ew. 50/6, nie jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor w dniu 18 listopada 2024 r. uzyskal opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 7 listopada 2024 r., znak:
WL.ZZS.4901.281.2024 KP, wskazujaca na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, przedmiotowe
przedsiewziecie polega na przeksztalceniu lasu (LsVI) na uzytek rolny na dzialce ewidencyjnej nr
50/6, obreb 7-12-05, przy ul. Akcent na terenie m.st. Warszawa. Planowane jest przeksztalcenie
obszaru o powierzchni ok. 0,0747 ha. Zgodnie z decyzja Dyrektora Lasow Miejskich — Warszawy
przedmiotowa dziatka zalicza si¢ do laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha. Przeksztalcenie
ma na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu.

Zgodnie z pismem uzyskanym z Biura Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy z dnia 20 listopada
2024 r. (znak: OS-V.6163.67.2024.GKA) nadzor nad gospodarka lesna na dzialce inwestycyjnej
prowadza Lasy Miejskie — Warszawa (LM-W). Z ww. pisma wynika, ze dla przedmiotowej dziatki
Dyrektor Lasow Miejskich — Warszawy byla wydana decyzja nr 187/LM-W/NL-3/2022 z dnia
12 wrzesnia 2022 r. ustalajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej. Las znajdujacy si¢ na dzialce
objetej wnioskiem jest lasem ochronnym w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 530, ze zm.).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.,
zwanej dalej ,,uoop”). Najblizszy obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 oddalony jest
o ok. 0,5 km w kierunku zachodnim od lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz
ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Puszcza Kampinoska GKPnC-11) zlokalizowany jest
w odlegtosei ok. 0,5 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji'.

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego. Otulina nie
nalezy do ustawowo wyodrebnionych form ochrony przyrody, a co za tym idzie nie obowigzuje w jej
granicach zamkniety katalog zakazoéw. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 5 pkt 14 uoop
otulina stanowi strefe ochronng graniczacg z formg ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla
formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi
z dzialalnosci cztowieka. Ochronny cel otuliny stanowi wigc podstawe do formulowania ograniczen
w sferze wykonywania prawa wlasnosci w zakresie nieruchomosci potozonych w jej granicach.
Zdefiniowane w art. 5 pkt 29 uoop zagrozenia zewnetrzne, to czynniki mogace wywota¢ niekorzystne
zmiany cech fizycznych, chemicznych lub biologicznych zasobdw, twordw i skladnikéw chronionej
przyrody, waloréw krajobrazowych oraz przebiegu proceséw przyrodniczych, wynikajace z przyczyn
naturalnych lub z dziatalnosci czlowieka, majace swoje zrdédlo poza granicami obszaréw lub
obiektow podlegajacych ochronie prawnej. W otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego mozna
zatem lokalizowaé tylko takie inwestycje, ktore dla Parku nie stwarzaja zagrozenia wynikajacego
z dziatalnosci cztowieka.

Zgodnie z kartg informacyjng przedsigwzigcia catkowita powierzchnia dziatki wynosi ok. 0,1278 ha,
z czego ok. 0,0747 ha zajmuje uzytek lesny (LsV) oraz ok. 0,0531 ha zajmuje nieuzytek (N).
W zadrzewieniu lesnym na dzialce znajduja si¢ nastgpujace gatunki drzew: sosna zwyczajna (Pinus
sylvestris), dab (Quercus sp.), swierk (Picea), topola osika (Populus tremula), brzoza brodawkowata
(Betula pendula), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia), czeremcha zwyczajna (Prunus padus).
W warstwie roslin zielnych wystepuja: pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), rzezucha glistnikowata
(Cardamine chelidonia), trybula lesna (Anthriscus sylvestris), niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens

* http://mapa.korytarze.pl/



parviflora), nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis), lepczyca rozestana (Asperugo procumbens).
W bezposrednim otoczeniu analizowanego obszaru znajduje si¢ zielen ogrodéw przydomowych, gdzie
oprécz krzewdw ozdobnych i uzytkowych wystepuja okazy zieleni wysokie;.

Na terenie przedmiotowego przedsigwziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystgpowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz.
2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw.
Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor mogg wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci
podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okre$lonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw:
niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajgcych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do
gatunkéw ptakéw objetych czesciows i $cista ochrona.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnos$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczeristwa powszechnego, lub

4. jest niezbgedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roélin, lub

5. umozliwia, w $cidle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiér,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okre$lonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong S$cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze shisznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdw
o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegélnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona $cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zafaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy
Jjedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schroniefi ptakéw objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyze;j).



Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialafi w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczesnie informuje
sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy
w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrona gatunkowa podlega karze aresztu lub

grzywny.

Wycinka drzew poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym pozwoli
uniknaé¢ niepokojenia gniazdujacych ptakéw, a takze ograniczy ich $miertelnos¢. Dotyczy to takze
nietoperzy.

Odpowiednia organizacja zaplecza inwestycji pozwoli zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi, bedaca
siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem plynami eksploatacyjnymi, w tym
substancjami ropopochodnymi.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru
Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 oraz na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologiczne;j
Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia
wrazliwosci elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska fegowe.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadaf. W okreslonym terminie do organu
nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow wzglgdem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo0$, biorac pod uwage rodzaj, charakter
i lokalizacje planowanego przedsigwziecia, Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze planowana inwestycja
nie spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia —
zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00S.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
¢ o
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Zalacznik: : :
— Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie Z art. 84 ust. 2 ustawy 00§



Otrzymujg:

1. Warszawska Gielda Elektroniczna S - posrednictwem petnomocnika:

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuie:

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Ekonomiczna 6
99-400 Lowicz
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ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.)

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, przedmiotowe
przedsiewziecie polega na przeksztatceniu lasu (LsVI) na uzytek rolny na dziatce ewidencyjnej nr 50/6,
obreb 7-12-05, przy ul. Akcent na terenie m.st. Warszawa. Planowane jest przeksztalcenie obszaru
o powierzchni ok. 0,0747 ha. Zgodnie z decyzja Dyrektora Lasow Miejskich — Warszawa przedmiotowa
dzialka zalicza sie do laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha. Przeksztalcenie ma na celu zmiang
sposobu uzytkowania terenu.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.).
Najblizszy obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 oddalony jest o ok. 0,5 km
w kierunku zachodnim od lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny
o znaczeniu ponadlokalnym (Puszcza Kampinoska GKPnC-11) zlokalizowany jest w odlegtosci
ok. 0,5 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji'. Teren planowanej inwestycji znajduje si¢
w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego. Otulina nie nalezy do ustawowo wyodrebnionych
form ochrony przyrody, a co za tym idzie nie obowigzuje w jej granicach zamknigty katalog zakazow.
Wskazaé jednak nalezy, ze zgodnie z art. 5 pkt 14 ww. ustawy otulina stanowi strefe¢ ochronng
graniczgcg z formg ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu
zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru
Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 oraz na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia
wrazliwos$ci elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska tggowe.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzia{ywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), biorac pod uwagg rodzaj, charakter
i lokalizacje planowanego przedsu;wzu;ma planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na srodowisko. P T
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