MARIUSZ CZYZAK

PRZESTEPSTWO UDAREMNIANIA LUB UTRUDNIANIA KONTROLI
PANSTWOWEJ

Streszczenie

Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym i niezaleznym organem kontroli panstwowej. W
niniejszym artykule omowiono ewolucje prawnej ochrony czynnosci kontrolnych przez nig
prowadzonych, zasady odpowiedzialnosci karnej z tytutu jej udaremniania lub utrudniania na
gruncie przepisu art. 98 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, jak i
wybrane regulacje stuzgce ochronie prawidlowego przebiegu kontroli prowadzonych przez
inne organy administracji publicznej. Poddano rowniez pod rozwage depenalizacje
zachowania polegajgcego na nieinformowaniu bgdz informowaniu niezgodnie z prawdg o
wykonaniu  wnioskow pokontrolnych oraz mozliwos¢ wilgczenia omawianego typu

przestepstwa do kodyfikacji karnej powszechnej.

I. Uwagi wstepne

Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: NIK) jest naczelnym i niezaleznym organem kontroli
panstwowej, ktéry w mys$l postanowien przepisu art. 202 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.', podlega Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, za$ jej
organizacj¢ 1 tryb dziatania okreslaja przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli® (dalej: u.NIK). Zajmuje ona w systemie organdw kontroli panstwowej miejsce

szczegoOlne, petnigc nadrzedng role wobec innych jednostek organizacyjnych realizujacych

'Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
? Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 82.



zadania kontrolne, a istnienie fachowego 1 autonomicznego wzglgdem wiladzy wykonawczej
organu kontroli, stojacego na strazy wilasciwego gospodarowania $rodkami publicznymi,
wydaje si¢ wspoOtczesnie naturalnym 1 niezbednym elementem funkcjonowania systemu
administracyjnego kazdego demokratycznego panstwa prawnego.

Kontrola prowadzona przez NIK stanowi przyktad typowej instytucji kontrolnej
ustanowionej w celu weryfikacji 1 oceny dziatalnos$ci struktur publicznych, aczkolwiek nie
tylko administracji publicznej, ale rowniez podmiotow z aparatem wiadzy publicznej nie
powigzanych, a jedynie wspotuczestniczacych w wydatkowaniu $§rodkoéw publicznych. W
doktrynie prawa administracyjnego jest ona okreslana mianem ,kontroli panstwowe;j”,
chociaz w rzeczywistosci charakter taki przypisa¢ mozna wszelkim czynno$ciom kontrolnym
wykonywanym przez podmioty o charakterze panstwowym®.

Dla zapewnienia prawidlowego przebiegu kontroli prowadzonej przez NIK oraz
monitoringu realizacji wnioskow pokontrolnych sformutowanych w jej ramach, z uwagi na
konstytucyjny fundament istnienia 1 funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli, jak 1 cigzar
gatunkowy materii stanowigcej przedmiot kontroli wykonywanej przez ten organ,
ustawodawca podjat na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego decyzje, aby proces
kontroli panstwowej podda¢ w pewnym zakresie rowniez ochronie prawnokarnej. Stad tez, w
mys$l postanowien przepisu art. 98 u.NIK, ,,Kto osobie uprawnionej do kontroli, o ktorej
mowa w niniejszej ustawie, lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnosci stuzbowej, w szczegolnosci przez nieprzedstawienie do kontroli
dokumentow lub materiatow, nie informuje bgdz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.”. Majac na wzgledzie powyzsze, przedmiotem dalszych rozwazan stang
sie: ewolucja zasad odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z ochrong czynnosci prowadzonych
przez naczelny organ kontroli panstwowej, zakres tej odpowiedzialno$ci na gruncie
obowigzujacego porzadku prawnego, jak réwniez przypadki innych regulacji stuzacych
prawnokarnej ochronie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez organy administracji

publiczne;.

I1. Rys historyczny prawnokarnej ochrony prawidlowego przebiegu kontroli

panstwowej

* R. Czyzak, M. Czyzak, Kontrola w administracji publicznej — istota, cele i rodzaje, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2003, Nr 4, s. 88.



Jakkolwiek wspomnie¢ nalezy, iz historia prawodawstwa powotujacego do istnienia
Najwyzsza Izbe Kontroli 1 kreujgcego reguly prowadzenia przez nig kontroli siega okresu
miedzywojennego, to zardbwno ustawa z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Panstwowej’, jak i
ustawa z dnia 1932 r. — Kodeks karny’ nie znaly typu przestepstwa analogicznego do typu
czynu zabronionego z art. 98 u.NIK. Na podstawie przepisu art. 11 przywotanej powyzej
ustawy o Kontroli Panstwowej, w razie niezastosowania si¢ wladz 1 urzedow oraz innych
instytucji podlegajacych kontroli do przepisow 1 zarzadzen wydanych przez Kontrolg
Panstwowa, zazada¢ ona mogla od , wlasciwej wladzy przetozonej wykonania swych
zarzqgdzen oraz pociggniecia winnych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Nadmieni¢
jednak trzeba, ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo
o wykroczeniach® poddawalo natomiast odpowiedzialno$ci wykroczeniowej (okreélanej
wowczas mianem karnoadministracyjnej) zachowanie zdefiniowane nastepujaco: ,,Kto ze
ztosliwosci lub swawoli wprowadza w blgd wladze, urzqd albo instytucje uzytecznosci
publicznej, udaremniajgc ich czynnosé¢, albo wywotujqc niepotrzebng czynnosé z ich strony,
podlega karze aresztu do miesigca lub grzywny do 1000 ztotych.”, przy czym uzasadnienia
dla ustanowienia tego przepisu upatrywano w koniecznos$ci karania za narazenie wiadzy lub
urzedu na strate czasu'.

Lata powojenne to czas cigglych przemian instytucjonalnych owocujacych pojawieniem
si¢ licznych aktow normatywnych rangi ustawowej, regulujacych funkcjonowanie
ewoluujacego wcigz systemu kontroli panstwowe;.

Pierwszy spoérdd nich — ustawa z dnia 9 marca 1949 r. o kontroli panstwowej’,
jakkolwiek wydana w okresie Polski Ludowej, charakteryzujacym si¢ wysokim poziomem
represyjnoéci prawa karnego’, nie przewidywala sama w sobie mozliwosci ukarania
zachowan godzacych w prawidlowy przebieg kontroli wykonywanej przez NIK.

Kolejna regulacja, ustawa z dnia 22 listopada 1952 r. o kontroli panstwowe;j'’, dokonujac

reformy ustrojowej, podporzadkowujacej 1 wiaczajacej naczelny organ kontroli panstwowej w

*Dz. U. Nr 51, poz. 314, ze zm.

Dz U. Nr 60, poz. 571, ze zm.

Dz U. Nr 60, poz. 572, ze zm.

7 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 675.

¥ Dz. U. Nr 13, poz. 74.

? Za przyklad szczegdlnie wysokiego poziomu represyjnoéci dwezesnego ustawodawstwa uchodzié¢ moze
chociazby przepis art. 8 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa. (Dz. U. Nr 30, poz. 192, ze zm.), ktéry stanowit: ,, Kto wprowadza w blgd wladze
polskqg przez udzielenie jej falszywych wiadomosci lub dostarczenie podrobionych albo przerobionych
dokumentow lub innych przedmiotow, majgcych znaczenie dla bezpieczenstwa Panstwa Polskiego, podlega karze
wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze Smierci.”.

Dz, U. Nr 47, poz. 316.



sktad Rady Ministrow w postaci Ministra Kontroli Panstwowej, nie wprowadzita w tym
zakresie zasadniczych zmian o charakterze prawnokarnym. W mys1 postanowien przepisu art.
23 tejze ustawy, Minister Kontroli Panstwowej moégt jednakze, za zgoda Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego merytorycznie Wiceprezesa Rady Ministréw, ,,ukarac
dyscyplinarnie pracownika jednostki kontrolowanej za jaskrawe naruszenie dyscypliny
finansowej lub zarzgdzen wlasciwych wltadz w sprawach gospodarczych albo za swiadome
wprowadzenie w blgd kontroli panstwowej”, przy czym w stosunku do zohlierzy w czynnej
sluzbie wojskowej kary dyscyplinarne za te przewinienia natozy¢ mogly wilasciwe wiadze
wojskowe, ,,na wniosek Ministra Kontroli Panstwowej, w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o odpowiedzialnosci zotnierzy za przewinienia dyscyplinarne”.

Ustawa z dnia 13 grudnia 1957 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'' poddata juz
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej zachowania godzace w prawidlowos¢ przebiegu
postepowania kontrolnego prowadzonego przez NIK, stanowigc w przepisie art. 29 tejze
ustawy: ,,Kto w zakresie kontroli (art. 23) wykonywanej przez organy Najwyzszej Izby
Kontroli wprowadza je w blgd albo tez uchyla sie od kontroli, w szczegolnosci przez zatajenie
znanych mu faktow lub przez nieprzediozenie potrzebnych dla kontroli dokumentow, podlega
karze aresztu do 1 roku lub karze grzywny.”.

Jakkolwiek w nastepnym akcie normatywnym rangi ustawowej — ustawie z dnia 27
marca 1976 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'> nie przewidziano penalizacji zachowan
godzacych w proces kontroli panstwowej, to w mysl postanowien przepisu art. 14 tejze
ustawy, organy kontroli mogly, w zwiazku z wykonywaniem kontroli m.in. wystepowac do
wilasciwych organéw o ukaranie w drodze stuzbowej lub dyscyplinarnej oséb winnych
zaniedban 1 naruszen, a na podstawie przepisu art. 15 przedmiotowe] ustawy, w razie
stwierdzenia zaniedban lub naruszenia obowigzkoéw inspektorzy zawodowi NIK 1 okrggowych
urzedow kontroli mogli nakfada¢ kary pienigzne w wysokosci do 5.000 zl, dyrektorzy
okregowych urzedow kontroli 1 dyrektorzy zespotdéw NIK mogli wymierza¢ w drodze
orzeczen osobom winnym kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 10.000 zl, natomiast Prezes NIK
mogl naktada¢ na osoby winne kare pieniezng w wysokosci do 25.000 zt. Sankcje te
podlegaty $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Do poddania pewnych zachowan godzacych we wlasciwy przebieg kontroli panstwowe;j

odpowiedzialno$ci wykroczeniowej powrdcit ustawodawca na gruncie przepisu art. 29 ustawy

"' Dz. U. Nr 61, poz. 330.
'2Dz. U. Nr 12, poz. 66.



z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli”®, ktory — analogicznie jak pod
rzadami przywolanej juz powyzej ustawy z roku 1957 — posiadat brzmienie nastepujace: ,, Kto
uchyla si¢ od kontroli, w szczegolnosci przez nieprzedlozenie potrzebnych dla kontroli
dokumentow, albo niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskow pokontrolnych,
podlega karze aresztu do 3 miesiecy albo karze grzywny do 250 ztotych.”.

Przepis art. 98 obowigzujacej obecnie, aczkolwiek wielokrotnie nowelizowanej, ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, w pierwotnej postaci stanowil: ,, Kfo
uchyla sie od kontroli, o ktorej mowa w niniejszej ustawie, lub utrudnia jej prowadzenie, w
szczegolnosci przez nieprzedstawienie potrzebnych do kontroli dokumentow, bgdz niezgodnie
z prawdg informuje o wykonaniu wnioskow pokontrolnych, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.”, by na mocy przepisu art. 1 pkt 70 ustawy z dnia 22
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli'* przybra¢ posta¢ znana w
chwili obecnej. U przyczyn tej zmiany legislacyjnej leglo przekonanie o potrzebie
ujednolicenia kategorii rygoru odpowiedzialnosci prawnej z tytulu udaremniania lub
utrudniania wykonywania kontroli przez r6zne organy wtadzy publicznej, znanej kodyfikacji
karnej powszechnej oraz przepisom pozakodeksowym. Ustawodawca, w mysl uzasadnienia
do przywolanej powyzej nowelizacji, majac na wzgledzie fakt, iz w Owczesnym stanie
prawnym ,,zachowanie polegajgce na udaremnianiu Ilub utrudnianiu kontroli jest
kwalifikowane jako wykroczenie. Tymczasem takie samo zachowanie, lecz dotyczgce kontroli
podjetej przez organy wiasciwe w sprawach ochrony srodowiska oraz w zakresie inspekcji
pracy jest — w mysl art. 225 Kodeksu karnego — kwalifikowane jako wystepek.”, uznat, iz ,, Nie
ma Zadnego uzasadnienia, aby dziatalnos¢ kontrolna podejmowana przez naczelny organ
kontroli panstwowej byta stabiej chroniona niz dziatalnos¢ kontrolna chroniona w
powotanym art. 225 k.k. Dlatego w zmienionym art. 98 zaproponowano zaostrzenie

penalizacji i kwalifikowanie utrudniania kontroli jako wystepku.”">

I11. Zakres odpowiedzialnosci karnej na gruncie przepisu art. 98 ustawy o NIK
Co prawda przestepstwo z art. 98 u.NIK jest przestepstwem powszechnym, ale grono

0sOb mogacych zosta¢ w praktyce sprawcami tego czynu zabronionego jest w rzeczywistosci

ograniczone z uwagi na krag podmiotow, w ktorych NIK kontrole moze przeprowadzac.

" Dz. U. Nr 22, poz. 82, ze zm.
“Dz. U. Nr 227, poz. 1482.
' Sejm RP VI kadencji, Druk sejmowy nr 1349, Uzasadnienie do projektu ustawy.



Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 u.NIK, kontroli tej podlega dzialalno$¢ organow
administracji rzagdowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych 0sob prawnych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, za§ moze podlega¢ dziatalno$¢ organdow samorzadu
terytorialnego, samorzadowych o0s6b prawnych 1 innych samorzadowych jednostek
organizacyjnych, a takze innych jednostek organizacyjnych i przedsigbiorcow w zakresie, w
jakim wykorzystujg one majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja si¢ z
zobowigzan finansowych na rzecz panstwa. W $wietle postanowien ustawy o Najwyzej [zbie
Kontroli, sta¢ si¢ nimi mogg zatem te osoby, ktore — jako uczestnicy procesu kontroli — sg w
stanie dyspozycje przepisu art. 98 u.NIK naruszy¢. Mowa tutaj zatem przede wszystkim o
kierowniku 1 pracownikach instytucji wskazanych powyzej.

Z drugiej strony czyn zabroniony popetiony musi by¢ wzglgdem osoby uprawnionej do
kontroli prowadzonej przez NIK lub osoby przybranej jej w tym zakresie do pomocy. Co do
pierwszej sposrod przywolanych powyzej kategorii osob, to ustawodawca postuguje si¢ na
gruncie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli pojeciem przeprowadzajacego kontrole (art. 30
u.NIK) oraz kontrolera (art. 66a u.NIK), i to wlasnie te osoby uzna¢ nalezy za ,,0soby
uprawnione do kontroli”, o ktorych mowa w tresci przepisu art. 98 u.NIK. Status kontrolera
posiadajag, w mys$l postanowien przepisu art. 66a u.NIK, pracownicy zatrudnieni na
stanowisku: dyrektora lub wicedyrektora kontrolnej jednostki organizacyjnej NIK; radcy
Prezesa NIK; doradcy prawnego, ekonomicznego i technicznego; glownego specjalisty 1
specjalisty kontroli panstwowej; starszego inspektora, inspektora i miodszego inspektora
kontroli panstwowej. Do kregu oséb mogacych prowadzi¢ kontrole naleza wspomniane
powyzej kategorie pracownikéw NIK oraz kierownictwo NIK tj. Prezes NIK, wiceprezesi 1
dyrektor generalny (art. 30 ust. 1 u.NIK). Jezeli chodzi natomiast o osoby przybrane do
pomocy osobom uprawnionym do kontroli, to co prawda ustawodawca nie zdefiniowal te;j
kategorii 0s0b wprost, ale zaliczy do nich mozna z pewnoscig bieglego 1 specjaliste, o ktorych
mowa w przepisie art. 49 u.NIK. Na jego podstawie, w sytuacji, gdy w toku kontroli
konieczne okaze si¢ zbadanie pewnych zagadnien wymagajacych wiadomosci specjalnych,
dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej, badz to z wiasnej inicjatywy badz to na wniosek
kontrolera, powoluje biegtego. Gdy za§ w czasie jej trwania pojawi si¢ natomiast potrzeba
przeprowadzenia przez kontrolera okreslonych czynno$ci badawczych z udziatem specjalisty
w okreslonej dziedzinie wiedzy lub praktyki, kontroler moze, w drodze postanowienia,
powola¢ specjalist¢ do udzialu w tych czynnosciach, okreslajac przy tym przedmiot i czas
jego dzialania.

Dyspozycja przepisu art. 98 u.NIK obejmuje przy tym dwa rodzaje zachowan



podlegajacych odpowiedzialno$ci karnej. Po pierwsze, udaremnianie lub utrudnianie
wykonania czynnosci stuzbowej, w szczegdlnosci przez zaniechanie przedstawienia do
kontroli dokumentow lub materiatlow. Po drugie, zaniechanie informowania lub informowanie
niezgodnie z prawda o wykonaniu wnioskow pokontrolnych.

Co do poje¢ ,udaremnianie” 1 ,utrudnianie”, to wypada na wstepie przywota¢ ich
znaczenie etymologiczne. Ot6z ,,udaremnianie” polega, w kontekScie potocznym, na nie
dopuszczaniu do czego$, przeszkadzaniu w czyms$'®, a zatem — w kontekscie dyspozycji
przepisu art. 98 u.NIK — na zupelnym uniemozliwieniu podjecia okreslonej tam czynnosci
sluzbowej. ,,Utrudnianie” za$ na stwarzaniu przeszkod'’ dla sprawnego i niezakloconego
prowadzenia postgpowania kontrolnego, jakkolwiek nie uniemozliwiajagcym caltkowicie
dokonania czynnosci kontrolnych.

Jezeli chodzi o ,,czynnosci stuzbowe” osoby uprawnionej do kontroli prowadzonej przez
NIK lub osoby przybranej jej w tym zakresie do pomocy, to nalezy przez nie rozumie¢
dziatania tych os6b podejmowane w ramach postepowania kontrolnego, wymienione
enumeratywnie w przepisach rozdzialu 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

I tak np. zgodnie z przepisem art. 29 u.NIK, kierownik jednostki kontrolowanej ma
obowigzek niezwlocznego przedkladania na zadanie NIK wszelkich dokumentow i
materialow, w tym w postaci elektronicznej, niezbednych do przygotowania badz
przeprowadzenia kontroli, jak rdwniez umozliwienia dostepu do posiadanych baz danych, za$
upowaznieni przedstawiciele NIK uprawnieni sg do wgladu do wszystkich dokumentow
zwigzanych z dzialalnoscig jednostek kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczenia
dokumentow oraz innych materiatdw dowodowych. Co istotne, dostgp NIK do dokumentow
zawierajacych informacje stanowigce tajemnice ustawowo chroniong, moze zosta¢ wytaczony
lub ograniczony jedynie w drodze ustawowe;.

Udaremnianie lub utrudnianie wykonywania kontroli prowadzonej przez NIK przybierac¢
moze jednakze posta¢ nie tylko wymienionego przyktadowo (na co wskazuje sformutowanie
, W szczegolnosci” w przepisie art. 98 u.NIK) zaniechania przedstawienia wymaganych
dokumentow lub materiatéw, ale szeregu innych zachowan.

Upowaznieni przedstawiciele NIK majg bowiem prawo, w mysl przepisu art. 29 ust. 1
pkt 2 u.NIK do szeregu innych czynnosci ingerujagcych w funkcjonowanie instytucji
kontrolowanej i wymagajacej aktywnego udziatu od ich kierownikow i1 pracownikow, w tym:

— swobodnego wstepu do obiektow 1 pomieszczen jednostek kontrolowanych;

' Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 1079.
' Ibidem, s. 1107.



— wgladu do wszelkich dokumentow zwigzanych z dzialalnoScia jednostek
kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentow 1 innych materialow
dowodowych, z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronione;j;

— przeprowadzania ogledzin obiektow, skfadnikow majatkowych 1 przebiegu
okreslonych czynnosci;

— wzywania 1 przeshuchiwania swiadkow;

— zadania udzielenia wyjasnien przez osoby, ktore wykonujg lub wykonywaly prace na
podstawie stosunku pracy lub innej umowy w jednostkach kontrolowanych;

— zasiggania w zwigzku z przygotowywang lub przeprowadzang kontrolg informacji oraz
zadania dokumentoéw od jednostek niekontrolowanych, a takze zadania wyjasnien od
pracownikow tych jednostek;

— korzystania z pomocy biegtych i specjalistow;

— zwolywania narad w zwigzku z przeprowadzang kontrola;

— przetwarzania danych osobowych, o ile jest to niezb¢dne do przeprowadzenia kontroli.

Tym samym zatem, wszelkie celowe dzialanie lub zaniechanie dzialania osob

wystepujacych w imieniu jednostki kontrolowanej, zwlaszcza jej kierownika 1 pracownikow,
przeciwstawiajgce si¢ realizacji takich uprawnionych czynno$ci lub ja uniemozliwiajace,
uzna¢ nalezy — majac na wzgledzie jego cigzar gatunkowy oraz wplyw na mozliwos¢
sprawnego przebiegu postepowania kontrolnego, zwigzane ze stopniem szkodliwosci
spolecznej czynu — za tozsame z udaremnianiem lub utrudnianiem czynnosci shuzbowe;]
wykonywanej przez uprawnionego przedstawiciela NIK. Znamiona analizowanego
przestepstwa wypetnia¢ moze chociazby w pewnych sytuacjach zachowanie kierownika
jednostki kontrolowanej sprzeczne z przepisem art. 33 ust. 2 u.NIK, obligujacym go do
zapewnienia kontrolerowi NIK warunkow 1 $rodkéw niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, w tym m.in. niezwlocznego przedstawiania do kontroli zagdanych
dokumentow 1 materialow, terminowego udzielania wyjasnien przez pracownikow jednostki,
udostgpniania urzadzen technicznych oraz $rodkow transportu z ich obsluga, a w miare
mozliwosci oddzielnych pomieszczen z odpowiednim wyposazeniem, jezeli czynig one
kontrolg niemozliwg lub rzeczywiscie jg utrudniaja.

W gre nie beda wchodzi¢ tutaj oczywiscie przewidziane przez prawo przypadki odmowy

udzialu w czynno$ciach kontrolnych, np. w sytuacji uprawnionej odmowy udzielenia

wyjasnien (art. 40 ust. 2 uNIK)'®, czy tez uprawnionej odmowy skladania zeznan w

'8 Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 2 u.NIK , Odmowa udzielenia wyjasnieti moze nastqpi¢ jedynie w



charakterze $wiadka (art. 45 uNIK)", jak réwniez przypadki, gdy dostgp NIK do
dokumentow 1 materialow potrzebnych do wustalenia stanu faktycznego w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci lecz zawierajacych informacje stanowigce tajemnice ustawowo
chroniong jest wylaczony lub ograniczony na podstawie innych ustaw (art. 29 ust. 2 u.NIK).
To samo tyczy si¢ sytuacji, w ktorej opdznienie w realizacji czynnosci wymaganych
przepisami ustawy o Najwyzej [zbie Kontroli przez kierownika badz pracownikéw instytucji
kontrolowanej, postrzegane jako utrudnianie kontroli, wynika z przyczyn natury obiektywnej,
takich jak chociazby ograniczone zasoby kadrowe badz mozliwosci organizacyjne
kontrolowanego podmiotu.

Co do zachowan polegajacych na zaniechaniu informowania badz informowaniu
niezgodnie z prawdg o realizacji wnioskow pokontrolnych, to wskaza¢ nalezy, ze kierownik
jednostki kontrolowanej zobligowany jest, w terminie wskazanym w wystgpieniu
pokontrolnym® wienczacym proces kontroli, nie krotszym niz 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia, zas w przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia — od dnia otrzymania
uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego, do
poinformowania NIK o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskow
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym, jak rowniez o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan (art. 62 u.NIK). Za realizacj¢ tego znamienia

przestepstwa z przepisu art. 98 u.NIK nie mozna natomiast uznaé, jak si¢ wydaje, zarowno

przypadkach, gdy wyjasnienia majg dotyczy¢: 1) informacji objetych tajemnicq ustawowo chroniong inng niz
tajemnica stuzbowa, do ktorych dostep Najwyzszej Izby Kontroli zostal wylgczony albo nie zostaly spetnione
warunki do przekazania informacji, do ktorych dostep Najwyzszej Izbie Kontroli zostal ograniczony, 2) faktow i
okolicznosci, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng lub majgtkowg wezwanego do
ztoZenia wyjasnien, a takze jego matzonka albo osoby pozostajqcej z nim faktycznie we wspolnym pozyciu,
krewnych i powinowatych do drugiego stopnia bgdz 0sob zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli.”.

1% Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 w.NIK ,, Prawo odmowy zezna# w charakterze $wiadka przystuguje: 1)
pracownikowi jednostki kontrolowanej ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ za dziatalnos¢é bedgcq przedmiotem
kontroli; 2) kazdej osobie, jezeli ztoZenie zeznan mogloby jg lub” jej malzonka albo osob¢ pozostajagcg z nim
faktycznie we wspolnym pozyciu, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia badZ osoby zwigzane z nim z
tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli ,, narazi¢ na odpowiedzialnosé¢ karng lub majgtkowg ™.

20 7godnie z postanowieniami przepisu art. 53 ust. 1 u.NIK, wystapienie pokontrolne zawiera: numer i tytul
kontroli; imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontrolera, nazwe wiasciwej jednostki kontrolnej oraz
numer i dat¢ upowaznienia do przeprowadzenia kontroli; oznaczenie jednostki kontrolowanej, jej adres oraz imi¢
i nazwisko kierownika; zwigzly opis ustalonego stanu faktycznego i ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci, w tym
ustalone, na podstawie materiatdw dowodowych znajdujacych si¢ w aktach kontroli, nieprawidtowosci i ich
przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne; uwagi 1 wnioski w sprawie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci; wzmiankg o przekazaniu kierownikowi jednostki kontrolowanej lub
kierownikowi jednostki nadrz¢dnej oraz wlasciwym organom lub jednostkom organizacyjnym informacji, o
stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej
szkody w mieniu, oraz wzmianke o podjetych w zwigzku z tym dziataniach zapobiegajacych i ich skutkach do
czasu zakonczenia kontroli albo o niepodj¢ciu takich dziatan; pouczenie o prawie zgloszenia umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego.



przediozenia przez kierownika jednostki kontrolowanej informacji o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych po terminie, przedlozenia w tym zakresie informacji cz¢sciowej, a nastgpnie
jej uzupehienie, czy tez informacji zbyt ogélnej, skoro ustawodawca nie narzuca w
dyspozycji przepisu art. 62 u.NIK stopnia szczeg6towosci udzielanej informacji, wspominajac
jedynie o ,,sposobie wykonania wnioskow”, czyli okreSlonym trybie lub metodzie ich
realizacji. Przestgpstwem nie bedzie réwniez zaniechanie przediozenia NIK informacji o
sposobie wykorzystania uwag sformulowanych w wystgpieniu pokontrolnym, jak réwniez
informacji o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan, bo nie kryje si¢
to w tresci znamion opisanych w dyspozycji przepisu art. 98 u.NIK. Bedzie nim natomiast
zupelne 1 zamierzone odstgpienie przez kierownika jednostki kontrolowanej od
przedstawienia takiej informacji (np. pomimo wezwania przez NIK stosownym pismem) oraz
rozmy$lne zawarcie w niej danych fatszywych, dotyczacych chociazby sprzecznego z prawda
opisu niezrealizowanych w rzeczywisto$ci wnioskow pokontrolnych.

Przestgpstwo z art. 98 u.NIK pozostawa¢ moze w zbiegu z szeregiem przestepstw
zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych lub dziatalnoscig oséb posiadajacych
status funkcjonariusza publicznego. Mowa tutaj chociazby o przestgpstwie z przepisu art. 231
k.k., polegajacym w szczeg6lnosci na niedopelieniu przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw, np. w zakresie dotyczacym realizacji postanowien ustawy o Najwyzszej [zbie
Kontroli przez pracownika jednostki kontrolowanej, a w konsekwencji dziataniu na szkode
interesu publicznego, czy tez przestepstwie zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy w
trakcie skfadania zeznan w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (art. 233 § 1
k.k.), bo jest nim z pewnoscia postepowanie kontrolne prowadzone przez NIK*'. Doj$¢ moze
rowniez do jego zbiegu z przestgpstwami przeciwko wiarygodnosci dokumentow.
Wspomnie¢ nalezy zatem o przestgpstwie fatszu materialnego dokumentu (art. 270 § 1 k.k.),
gdy pracownik instytucji kontrolowanej przez NIK w trakcie kontroli podrabia lub przerabia
dokument w celu uzycia go jako autentycznego, a nast¢pnie taki dokument jako autentyczny
okazuje, jak rowniez o przestepstwie falszu intelektualnego dokumentu (art. 271 k.k.), gdy w
toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez NIK, funkcjonariusz publiczny

sporzadzajacy dokument na potrzeby kontrolera NIK poswiadcza w nim nieprawd¢ co do

21 Zgodnie z postanowieniami przepisu art. 233 § 2 k.k., warunkiem odpowiedzialnosci za popehienie tego
przestepstwa jest, azeby ,, przyjmujqcy zeznanie, dzialajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie”, stad tez w mysl przepisu
art. 46 u.NIK , Przed rozpoczeciem przestuchania kontroler obowigzany jest uprzedzi¢ swiadka o
odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”, a w przypadkach przewidzianych
przepisem art. 45 u.NIK, informuje go réwniez o przystugujacych mu uprawnieniach do odmowy sktadania
zeznan.



okolicznos$ci majacej znaczenie prawne, poprzez potwierdzenie okolicznos$ci, ktore nie miaty
miejsca, badz tez na ich przeinaczeniu lub przemilczeniu, np. w odniesieniu do zestawien 1
obliczeh dokonywanych na zadanie kontrolera NIK na podstawie dokumentéw lub
elektronicznych baz danych (art. 37 ust. 1 u.NIK).

Co do samej sankcji to przestepstwo z art. 98 u.NIK jest wystepkiem podlegajacym
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3, za$§ poziom jej
dolegliwosci nie odbiega, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach, od analogicznych
typOw czyndw zabronionych znanych powszechnej kodyfikacji karne;.

Doda¢ wreszcie trzeba, ze to na Najwyzszej Izbie Kontroli, zgodnie z postanowieniami
przepisu art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®*, ciazy
rowniez, nalozony na instytucje panstwowe i1 samorzadowe, ktore w zwigzku ze swoja
dziatalno$cia, np. kontrolng, pozyskaly informacje o popeklieniu przestepstwa Sciganego z
urzedu, a takim jest przestepstwo okreslone w art. 98 u.NIK wykryte w toku kontroli
prowadzonej przez pracownikow NIK, prawny obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o
tym fakcie prokuratora lub Policji oraz przedsiewzigcia niezbednych czynnosci do czasu
przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, w celu nie dopuszczenia do zatarcia $ladow 1 dowodow
przestepstwa, znajdujacych sie skadingd w tym przypadku w znacznej czesci w aktach

kontroli.

IV. Inne przypadki penalizacji udaremniania lub utrudniania czynnos$ci kontrolnych

Na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zm), penalizacji podlegaja rowniez niektore inne zachowania godzace w pewnego rodzaju
czynnos$ci kontrolne wykonywane przez niektore organy administracji publicznej. Mowa tutaj
chociazby o przepisie art. 225 k.k., gdzie karze pozbawienia wolnosci do lat 3, podlega:
udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynno$ci stuzbowej osobie uprawnionej do
przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony s$rodowiska lub osobie przybranej jej do
pomocy (art. 225 § 1 k.k.), udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynnosci stuzbowej
osobie uprawnionej do kontroli w zakresie inspekcji pracy lub osobie przybranej jej do
pomocy (art. 225 § 2 kk.), a takze udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynnosci
shuzbowej osobie upowaznionej do przeprowadzania czynnosci w zakresie nadzoru i1 kontroli

w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej lub w placéwkach zapewniajacych



catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku (art. 225 § 4 k.k.).

Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny* zadnego
typu czynu zabronionego zwigzanego wprost z udaremnianiem lub utrudnianiem kontroli
panstwowej nie znata, jakkolwiek przepis art. 219 ulokowany w rozdziale XXX pt.
,Przestepstwa gospodarcze”, poddawal penalizacji uzyczanie innej osobie mienia lub
dokumentu ,, w celu ukrycia niedoboru w mieniu spotecznym i wprowadzenia przez to w blgd
organu kontroli”, poddajac ten czyn zabroniony karze pozbawienia wolnosci do lat 3, przy
czym dla bytu tego przestepstwa bylo konieczne ,,aby sprawca obejmowal zamiarem
bezposrednim jednoczesnie obydwa przewidziane w tym przepisie cele, tj. ukrycie niedoboru
w mieniu spolecznym i wprowadzanie w blgd organu kontroli. ™.

Typ przestgpstwa pokrewny czynowi zabronionemu, o ktérym mowa w przepisie art. 98
u.NIK zna natomiast obowigzujaca kodyfikacja karna skarbowa. Przepis art. 83 § 1 ustawy z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy” (dalej: k.k.s.) posiada brzmienie
nastepujace — ,,Kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych,
kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnosci kontrolnych w zakresie szczegolnego
nadzoru podatkowego udaremnia Ilub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej, w
szczegolnosci kto wbrew Zgdaniu tej osoby nie okazuje ksiggi lub innego dokumentu
dotyczqcego prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych.”. W przypadku mniejszej wagi, sprawca tego czynu zabronionego okreslonego
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe (art. 83 § 2 k.k.s.). Znamiona opisujace
wskazang w przywolanym przepisie czynno$¢ sprawczg, odniesione zostaty do czynnos$ci
shuzbowej prowadzonej przez osobe umocowang do przeprowadzenia jednego z czterech

rodzajow postepowan kontrolnych — czynno$ciach sprawdzajacych®®, kontroli podatkowej*’,

2Dz U. Nr 89, poz. 555, ze zm.

B Dz U. Nr 13, poz. 94, ze zm.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., WR 117/96, LEX nr 25791.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 186.

% Czynno$ciami sprawdzajacymi sa okreslone w art. 272-280 ustawy Ordynacja podatkowa czynnosci
majace na celu: sprawdzenie terminowoS$ci sktadania deklaracji; wptacanie zadeklarowanych podatkow;
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji, a takze ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami (modyfikacje tych czynno$ci przewidziane sg w
kolejnych przepisach ordynacji podatkowej, z reguly majacych charakter rozszerzenia zakresu czynnosci
sprawdzajacych).

7 Kontrola podatkowa uregulowana zostala w przepisach art. 281-292 ustawy Ordynacja podatkowa i
obejmuje kontrole prowadzong u podatnikow, ptatnikow i inkasentow oraz nastgpcoéw prawnych polegajaca na
sprawdzeniu wywigzywania si¢ przez nich z obowigzkéw wynikajacych z przepisdéw prawa podatkowego.



kontroli skarbowej*® oraz czynnosciach kontrolnych wykonywanych w zakresie szczegdInego
nadzoru podatkowego®’. Wspomniane dzialania prowadzone sa odpowiednio przez takie
podmioty jak: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego, organ administracji
samorzadowe] oraz inspektor kontroli skarbowej lub pracownik jednostki organizacyjnej
kontroli skarbowe;.

Przepis art. 83 k.k.s. pozostaje ponadto w zbiegu z przepisem art. 262 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®®. Zachowanie sprawcy wyczerpujace znamiona
deliktu karnoskarbowego 1 deliktu administracyjnego podlega zatem, obok odpowiedzialnos$ci
karnoskarbowej za czyn utrudniania badz udaremniania czynno$ci stuzbowych, rowniez
fakultatywnej odpowiedzialno$ci administracyjnej za czyny wskazane w przepisie art. 262
ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z jego postanowieniami, strona, pelnomocnik strony,
swiadek lub biegly, ktorzy mimo prawidlowego wezwania organu podatkowego: nie stawili
si¢ osobiscie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli do tego zobowigzani; bezzasadnie
odmowili zlozenia wyjasnien, zeznan, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin lub
udziatu w innej czynnos$ci; bez zezwolenia tego organu opuscili miejsce przeprowadzenia
czynnosci przed jej zakonczeniem; moga zosta¢ ukarani karg porzadkowa do 2.800 zi
Analogicznej odpowiedzialno$ci podlega¢ moga rowniez — osoby, ktore wyrazity zgode na
powotanie na biegltego, a takze osoby trzecie, ktore bezzasadnie odmawiaja okazania
przedmiotu ogledzin oraz uczestnicy rozprawy, ktorzy poprzez swoje niewlasciwe
zachowanie utrudniajg jej przeprowadzenie.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze ustawodawca nie poddat analogicznej ochronie
prawnokarnej jak w przypadkach wskazanych powyzej, postgpowania kontrolnego

prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

*¥ Kontrola skarbowa zdefiniowana zostata w art. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.) i obejmuje ona m.in.: kontrole rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wptacania podatkéw stanowigcych
dochdd budzetu panstwa, a takze innych naleznosci pieni¢znych budzetu panstwa lub panstwowych funduszy
celowych; ujawnianie i kontrolg niezgloszonej do opodatkowania dzialalnosci gospodarczej; kontrole Zrodet
pochodzenia majatku oraz przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze
zrodel nieujawnionych; czy tez kontrolg celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami publicznymi
oraz §rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i migdzynarodowych instytucji finansowych, z wylaczeniem
kontroli celowosci wykorzystania srodkow zaliczanych do dochodéw wihasnych i subwencji ogolnej jednostki
samorzadu terytorialnego.

% Czynnosciami kontrolnymi w zakresie szczegélnego nadzoru podatkowego sa okreslone w art. 30 ust. 2
pkt 2 1 3 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 235 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr
168, poz. 1323) czynnosci kontrolne w zakresie: produkcji, przemieszczania i zuzycia wyroboéw akcyzowych, w
szczegblnosci ich  wytwarzania, uszlachetniania, przerabiania, skazania, rozlewu, przyjmowania,
magazynowania, wydawania, przewozu i niszczenia oraz w zakresie stosowania i oznaczania tych wyrobow
znakami akcyzy; przestrzegania przepisow regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier i zakladow wzajemnych
oraz zgodnos¢ tej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem i zatwierdzonym regulaminem oraz prawidtowosci i
terminowosci wplat podatku akcyzowego oraz podatku od gier.



rzadowej’' (dalej: u.k.a.rz.), jakkolwiek na jej gruncie kontrole wykonuja — Prezes Rady
Ministrow, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, minister, kierownik urzedu centralnego
lub przewodniczacy komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow, a takze wojewoda oraz
organy administracji zespolonej 1 niezespolonej (art. 6 u.k.a.rz.). Co wiecej, jej przedmiotem
jest — podobnie jak w przypadku kontroli prowadzonej przez NIK — dzialalno$¢ organow
administracji rzagdowej, urzedow je obstugujacych lub stanowigcych ich aparat pomocniczy
oraz jednostek organizacyjnych podlegtych tym organom lub przez nie nadzorowanych, jak
rowniez dzialalno$¢ organdéw samorzadu terytorialnego w sprawach dotyczacych
wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej oraz wykonywania przez inne
podmioty zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie, w jakim zadania te s3

finansowane z budzetu panstwa (art. 1 12 u.k.a.rz.).

V1. Whnioski koncowe

Nie ma watpliwosci, ze kontrola panstwowa prowadzona przez NIK, jest ta kategorig
kontroli, ktérej ranga sprawia, iz wymaga ona szczegolnej ochrony prawnej, gwarantujacej jej
prawidlowy 1 niezaklocony przebieg. Celowi temu przyswieca chociazby sama S$cisle
sformalizowana procedura prowadzenia postepowania kontrolnego przez kontrolerow NIK,
wyznaczajaca tak powinnosci spoczywajace na kierowniku 1 pracownikach podmiotu
kontrolowanego, jak 1 odpowiadajace im uprawnienia prowadzacych kontrole (art. 29 i n
u.NIK). Wspomnie¢ przy tej okazji nalezy rowniez o mozliwosci nalozenia przez kontrolera
NIK, kary pieni¢znej do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na
podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, na osobe wezwang w
charakterze §wiadka, ktora mimo prawidlowego wezwania nie stawila si¢ bez uzasadnionej
przyczyny we wskazanym czasie 1 miejscu (art. 48 u.NIK). Co wiecej, osoby zatrudnione w
instytucjach podlegajacych kontroli NIK, z racji swego statusu zawodowego, podlega¢ moga
rowniez odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z tytulu naruszenia przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa, a zatem 1 postanowien ustawy o Najwyzej Izby Kontroli w czgsci

dotyczacej wykonywania niezbednych czynno$ci na rzecz prowadzonej kontroli*?, co z

3% Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.

31 Dz. U. Nr 185, poz. 1092.

21 tak np. czlonkowie korpusu stuzby cywilnej, zatrudnieni w kontrolowanych przez NIK urzedach
obstugujacych centralne organy administracji rzgdowej, na gruncie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.; dalej: u.s.c.) zobowigzani sg z tytutu naruszenia swoich obowigzkow
stuzbowych, do ktorych nalezy m.in. przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow
prawa, podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 113 ust. 1 w zw. z art. 76 ust. 1 pkt 1 u.s.c.). Doda¢



pewnoscig wzmacnia §wiadomo$¢ konieczno$ci aktywnego wspoldziatania z wykonujacymi
czynnosci stuzbowe osobami uprawnionymi do wykonywania kontroli NIK oraz osobami
przybranymi tym ostatnim do pomocy.

Wzmocnieniu instrumentarium prawnej ochrony kontroli panstwowej sluzy z pewnoscia
rowniez przepis art. 98 u.NIK, poddajacy karze kryminalnej zachowania godzace w jej
niezaktécony tok. Watpliwosci co do ksztaltu obowigzujacej regulacji, ktéra kreuje
odpowiedzialno$¢ karng zwigzang z naruszeniem przepisOw o kontroli panstwowej, dotyczy¢
mogg jedynie dwoch zagadnien.

Po pierwsze, trzeba zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig penalizacji jednego ze znamion
przestepstwa, o ktorym mowa w tym przepisie. Nie uchybiajagc znaczeniu kontroli
panstwowej wykonywanej przez Najwyzszg Izbe Kontroli i statusowi organu konstytucyjnego
tej ostatniej, wydaje si¢, ze nalezy zada¢ sobie pytanie, czy stopien szkodliwosci spoleczne;]
czynu polegajacego nie tyle na udaremnianiu lub utrudnianiu postgpowania kontrolnego
prowadzonego przez NIK, ale na zaniechaniu przedlozenia informacji (lub przedlozeniu
informacji nieprawdziwej) o wykonaniu wnioskéw sformulowanych w wystapieniu
pokontrolnym nie jest na tyle niski, ze wymaga jesli nie pelnej depenalizacji, to modyfikacji
penalizacji prowadzacej do zlagodzenia ustawowego wymiaru kary badz poddanie go
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, a nawet jedynie dyscyplinarnej. Skoro bowiem zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepis art. 98 u.NIK penalizujacy
zachowania polegajace na ,,uchylaniu sie od kontroli lub utrudnianiu jej prowadzenia nie
pozostaje w Zadnym zwiqzku z realizacjg wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym”,
za$ NIK nie posiada umocowania do stosowania w tym celu srodkéw wiadczych, wiasciwych
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administracji publicznej, a polegajacych na kierowaniu, zarzadzaniu badz zawiadywaniu
czy celowa jest penalizacja zaniechania przedtozenia informacji o realizacji wnioskow
pokontrolnych, skoro nie istnieje nie tylko instrument karnoprawny, ale nawet
administracyjnoprawny pozostajacy w gestii Najwyzszej Izby Kontroli, pozwalajacy na
wymuszenie ich wykonania? Co wigce], okaza¢ si¢ moze, iz kierownik jednostki

kontrolowanej ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ karng za zaniechanie przedltozenia informacji

wypada, ze zgodnie z postanowieniami przepisu art. 77 u.s.c., cztonek korpusu stuzby cywilnej — jakkolwiek jest
zobowigzany wykona¢ co do zasady polecenie stluzbowe przetozonego — to nie moze go wykona¢, jezeli
prowadzitoby to do popetnienia przestepstwa, np. udaremniania lub utrudniania kontroli panstwowej, o ktorym
mowa w przepisie art. 98 uNIK. To samo tyczy si¢ chociazby osdb posiadajacych status pracownika
samorzadowego 1 pracownika urzedu panstwowego, poniewaz ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, ze zm.) oraz ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.) zawierajg unormowania analogiczne
w tym zakresie.

33 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r. (I GSK 759/11), LEX nr



o realizacji wnioskow pokontrolnych pomimo ich pelego, nalezytego 1 zgodnego z
oczekiwaniami NIK wykonania. Doda¢ nalezy takze, ze w przypadku znamion przestepstw, o
ktorych mowa w przepisie art. 225 k.k., analogicznych do czynu zabronionego z przepisu art.
98 u.NIK, penalizacji poddat ustawodawca jedynie ,, udaremnianie lub utrudnianie wykonania
czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej do kontroli”, nie rozszerzajac jej na zaniechanie
poinformowania organu kontrolnego o sposobie realizacji sformulowanych przezen
wnioskow pokontrolnych.

Po drugie, wypada podnies¢ problem rozproszenia przepisow ustawowych kreujacych
typy czyndéw zabronionych, gdzie przedmiotem ochrony jest prawidlowos$¢ 1 sprawnosc
wykonywania kontroli przez organy wiladzy publicznej. Nalezy postawi¢ sobie bowiem
pytanie, czy nie byloby zasadnym ustanowienie jednego tylko typu czynu zabronionego,
ulokowanego w rozdziale XXIX Kodeksu karnego pt. ,, Przestepstwa przeciwko dzialalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego”, ktoérego dyspozycja opisywalaby
znamiona typu czynu zabronionego (badz jego zwyklej oraz kwalifikowanej lub
uprzywilejowanej postaci) polegajacego na udaremnianiu lub utrudnianiu czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez okre§lone organy administracji panstwowej. Juz obecnie
grupuje on typy przestepstw przeciwko kontroli prowadzonej w obszarze ochrony
srodowiska, inspekcji pracy oraz pomocy spotecznej. Wydaje si¢, ze wilaczenie do czesci
szczegblnej kodyfikacji karnej powszechnej czynu zabronionego okreslonego w dyspozycji
przepisu art. 98 u.NIK postuzyloby dalszemu, skadinad pozadanemu, obnizeniu stopnia

atomizacji przepisOw prawa karnego materialnego na gruncie polskiego systemu prawnego.
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