ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

Z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/33/38/13/RWPD-30161

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. odwotania
wniesionego przez Obroncg Obwinionego petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ dyrektora Zespotu Szkot, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z 18 lutego 2013 r., sygn. akt: DB-0965/5/13, ktorym Komisja

Orzekajgaca I instancji uznata Obwinionego winnym:

1. naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ na
,dowozenie dzieci do oddziatéw przedszkolnych, szkot podstawowych i gimnazjum w
okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do ostatniego dnia nauki w roku szkolnym 2011/12”, 0o
warto$ci zamowienia przekraczajacej warto$¢ 14.000 euro, co stanowilo naruszenie art. 70
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), wobec niespelnienia przestanek powszechnej dostgpnosci oraz

ustalonych standardéw zamawianych ustug,

2. naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na



zaciggnieciu w dniach 7 lipca 2011 r. i 30 sierpnia 2011r. zobowigzan wykraczajacych
poza rok budzetowy 2011 bez upowaznienia do zaciggania takich zobowigzan, gdyz dnia 7
lipca 2011 r. zostata zawarta umowa na ,,dowozenie dzieci do oddziatow przedszkolnych,
szkot podstawowych i gimnazjum w okresie od 1 wrzesnia 2011 do ostatniego dnia nauki
w roku szkolnym 2011/12”, dnia 30 sierpnia 2011 r. zostala zawarta umowa na
,dowozenie dzieci do szkot specjalnych ... w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do ostatniego
dnia nauki w roku szkolnym 2011/12”, co stanowito naruszenie art. 46 i art. 261 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postgpowania w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w

Poznaniu.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego GKO
I-1

Cztonkowie Sktadu Orzekajacego GKO
I-11-1

Na oryginale wltasciwe podpisy.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie
Rozpatrujac sprawe GKO ustalita, co nastgpuje.
1. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow



publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu rozpoznata sprawe
Obwinionego - Dyrektora Zespotu Szkot na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. Z akt sprawy
wynika, ze Obwiniony zostat zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 19 lutego 2013 r.
Potwierdzenie odbioru tego zawiadomienia przez Obwinionego zostato dorgczone do siedziby
Regionalnej Komisji Orzekajgcej w dniu 22 lutego 2013 r. Po przeprowadzeniu rozprawy
Komisja wydata orzeczenie, ktérym wuznata Pana (...) winnym popekienia czynu
polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego w trybie zapytania o cen¢ na:
"dowozenie dzieci do oddzialdow przedszkolnych, szkol podstawowych i gimnazjum w
okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do ostatniego dnia nauki w roku szkolnym 2011/12", o wartosci
zamoOwienia przekraczajacej warto§¢ 14.000 euro, co stanowito naruszenie art. 70 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wobec niespelnienia przestanek powszechnej dostepnosci oraz
ustalonych standardow zamawianych ustug, tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej ustawa, a takze uznata
Obwinionego winnym popetnienia czynu polegajacego na zaciggnieciu w dniach 7 lipca 2011
r. i 30 sierpnia 2011 r. zobowigzan wykraczajacych poza rok budzetowy 2011 bez
upowaznienia do zaciggania takich zobowigzan, gdyz dnia 7 lipca 2011 r. zostata zawarta
umowa na "dowozenie dzieci do oddziatéw przedszkolnych, szkol podstawowych i
gimnazjum w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do ostatniego dnia nauki w roku szkolnym
2011/12" za$ dnia 30 sierpnia 2011 r. zostala zawarta umowa na "dowozenie dzieci do szkot
specjalnych w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do ostatniego dnia nauki w roku szkolnym
2011/12". Powyzsze stanowilo naruszenie art. 15 ustawy. Za tak opisane czyny Komisja
wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta go kosztami postepowania.

2. W uzasadnieniu Komisja wskazata, ze ze statutu Zespotu Obstugi Szkot wynika, ze do
zadan tej jednostki budzetowej nalezy, m.in. organizowanie dojazdu i dowozenia uczniow,
przedszkoli 1 oddziatow przedszkolnych w miescie 1 gminie. Bezsporne w sprawie jest, ze w
2011 r. Obwiniony dzialajac w imieniu zamawiajacego udzielit zamowienia publicznego na
"Dowozenie dzieci do oddziatéw przedszkolnych, szkodt podstawowych 1 gimnazjow w
okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do ostatniego dnia nauki w roku szkolnym 2011/2012.".
Wartos¢ zamowienia wynosita 99.859.34 euro (umowa z dnia 7 lipca 2011 r.).
Wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie ze ztozong oferta ustalono w wysokosci 3,00 zt neto za
kilometr na trasach od pierwszej do czwartej i 2,10 zt netto za kilometr na trasie piate;j.
ZamoOwienie udzielone zostato w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
trybie zapytania o ceng. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opracowanej na
potrzeby tego postgpowania zamawiajacy okreslil, m. in. zakres zamawianych ustug, opis
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spehniania tych
warunkow, terminy wykonania zamowienia, kryteria oceny ofert. Jako kryterium wyboru
oferty ustalono najnizsza ceng. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzona
zostata przez kierownika zamawiajacego. W dniu 12 czerwca 2011 r. skierowane zostato
zapytanie o cen¢ do 5 wykonawcdoéw. Protokét z postgpowania sporzadzit Obwiniony. W
postgpowaniu ztozonych zostato 5 ofert. W ocenie zamawiajacego, przedmiotem zamowienia
byta ustuga powszechnie dostgpna oraz o ustalonych standardach jakosciowych. Komisja
zauwazyla, ze stosownie do obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu art. 17 ust. | pkt 2a
ustawy, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych byto udzielenie zamoéwienia
publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania trybow udzielenia zamoéwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z wolnej
reki lub zapytania o ceng. Od dnia 11 lutego 2012 r. powyzszy czyn okreslony jest przepisem
art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy, ktéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisOow o zamoédwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybéw udzielania zamowienia publicznego:



negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng. Zakres
uregulowan objetych tymi przepisami nie ulegl zmianie. W tym stanie prawnym Komisja
rozpatrzyta sprawe w oparciu o przepis po nowelizacji. Komisja podkreslita, ze zgodnie z art.
70 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamodwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawa zamowien
publicznych. W omawianym przypadku przedmiotem zamowienia byto ustuga dowozu dzieci
do szkot i przedszkoli. Prawo zamowien publicznych nie okresla blizej "ustug lub dostaw
powszechne dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych". Kierujac si¢ jednak
wyktadnig jezykowsg, ustawowe pojecie "powszechnie dostepny" nalezatoby rozumie¢ jako
"dotyczacy wszystkich, wszystkiego", "og6lny", podobnie jak '"ustalone standardy
jakosciowe" pojmowane jako '"przecigtne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby
odpowiadajace przecietnym wymaganiom". Przestanke zawarta w art. 70 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezaloby wiec rozumie¢ jako mozliwos¢ realizacji typowych
zamowien. O powszechnej dostepnosci $wiadczy¢ moze, np. wielos¢ podmiotow
wystepujacych na rynku i zajmujacych si¢ dostawa okreslonych typowych produktow lub
swiadczeniem ushug, ktére spelniajg okreslone wymogi (normy techniczne). Normy te
(wymagania) muszg mie¢ jednak charakter standardowy, typowy, a nie specyficzny,
wymagajacy indywidualnego podejscia. Taki standardowy charakter maja, np. gotowe
wyroby katalogowe o matym stopniu ztozonos$ci, produkty spozywcze rdéznego asortymentu,
materialy biurowe, powszechnie stosowane leki, itp. Na rynku ustug moga to by¢, np. proste
ustugi poligraficzne (druk), ustugi utrzymania czysto$ci (sprzatanie) itp. W literaturze
przedmiotu utrzymuje si¢, ze procedura zapytania o cen¢ jest powszechnie dostepng metoda
dochodzenia do udzielenia zamdéwienia publicznego w przypadku zamowien o mniejszej
wartos$ci, typowych i najprostszych, a zamawiane rzeczy lub ustugi powinny by¢ w petni
porownywalne, bowiem jedynym roznicujacym je czynnikiem jest cena. W Swietle
dokonanych ustalen Komisja stwierdzita, iz na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych
ustuga polegajaca na dowozeniu dzieci do przedszkoli i szkot nie daje zamawiajagcemu
prawnej mozliwo$ci zastosowania trybu zapytania o ceng, gdyz w omawianym przypadku
ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia nie mozna uznaé¢ za ushuge powszechnie
dostepng o ustalonych standardach jakosciowych. Usluga ta nie moze by¢ spelniona przez
dowolnego wykonawce, lecz wylacznie przez osoby lub podmioty posiadajace wymagane
uprawnienia do transportu 0osob. W odniesieniu do czynu z art. 15 ustawy Komisja ustalita, ze
Obwiniony podpisywat dwie umowy:

1) z dnia 7 lipca 2011 r. umowe na "dowozenie dzieci do oddziatow przedszkolnych,
szkot podstawowych 1 gimnazjum w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do ostatniego dnia
nauki w roku szkolnym 2011/12",

2) z dnia 30 sierpnia 2011 r. umowe¢ na "dowozenie dzieci do szkoét specjalnych w
okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do ostatniego dnia nauki w roku szkolnym 2011/2012".
Podpisujac te umowy Obwiniony zaciggnal zobowigzania wykraczajace poza rok budzetowy
2011 r. nie majac do tego dziatania upowaznienia. Z dokumentéw dotaczonych do wniosku o
ukaranie wynika, ze w okresie od 1.09.2011 r. do 31.12.2011 r. poniesione zostaty wydatki w
kwocie 176.775,68 zt, a w okresie od 1.01.2012 r. do 31.07.2012 r. wydatki w kwocie
259.097,26 zt. Komisja ustalita, ze w uchwale budzetowej na 2011 r. (uchwata nr 1/19/2011
z dnia 26 stycznia 2011 r. ze zmianami) Rada Miejska nie upowaznita Burmistrza do
przekazania kierownikom jednostek organizacyjnych Miasta 1 Gminy do zaciggania
zobowigzan z tytulu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest
niezbg¢dna do zapewnienie cigglosci dziatania jednostki 1 z ktorych platnosci wykraczajg poza



rok budzetowy. Zaciagni¢cie zobowigzan ponad kwote okreslong w budzecie, bez
zaplanowania ich w wieloletniej prognozie finansowej wyczerpuje znamiona czynu
okreslonego w art. 15 ustawy. Komisja uznata, ze osobg odpowiedzialng za powyzsze
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest Obwiniony, ktéry podpisujac ww. umowy
zaciagnal zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, wynikajacego z uchwaty
budzetowe], planu finansowego.

Uzasadnienie orzeczenia nie zawiera rozwazan Komisji na temat stopnia
szkodliwosci przypisanych Obwinionemu czynow dla finanséw publicznych. Komisja nie
wskazuje tez na przestanki, ktorymi kierowata si¢ wymierzajac Obwinionemu karg
upomnienia.

3. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo wystane na adres pracodawcy Obwinionego i
odebrane przez pracownika Zespotu Obstugi Szkét w dniu 14 marca 2013 r. Nie jest znana
data doreczenia tego orzeczenia Obwinionemu.

4. Odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej [ instancji wnidést Obwiniony,
reprezentowany przez ustanowionego w sprawie w dniu 26 marca 2013 r. Obronce pismem z
dnia 29 marca 2013r., ktéore to pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym listem
poleconym w dniu 2 kwietnia 2013 r. Orzeczeniu zarzucono naruszenie:

,»1) art. 121 ustawy - poprzez przeprowadzenie rozprawy bez prawidlowego powiadomienia
Obwinionego,

2) art. 28 ustawy - poprzez nieustalenie, czy zarzucana Obwinionemu czynno$¢ nie byta ujeta
w wieloletniej prognozie finansowej oraz nieuznaniu, ze czyn Obwinionego jest znikomy
szkodliwie, a tym samym nie powinien by¢ on ukarany,

3) art. 70 1 71 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Obroncy, Obwiniony mogt
zastosowa¢ tryb zapytania o ceng, poniewaz przedmiotem zamowienia byly ushugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz Obwiniony otrzymat zawiadomienie o rozprawie w
dniu 19 lutego 2013 r., za$ rozprawa zostata przeprowadzona w dniu 18 lutego 2013 r.
Obwiniony ustanowil Obronce W sprawie, ktory takze nie zostal powiadomiony o rozprawie.
Odnoszac si¢ do orzeczenia zarzucono mu naruszenie tre$ci art. 28 ustawy i art. 70 i 71
ustawy Prawo zamowieniach publicznych. Zdaniem Obroncy Obwinionego, (cyt.) ,,w toku
postepowania nie ustalono czy dokonany wydatek na dowozenie dzieci w roku szkolnym
2011/2012 jest ujety w wieloletniej prognozie finansowej oraz dobrowolne uznanie, ze
zastosowania forma wyboru oferenta byla bledna”. Odwotanie pomimo, iz zostato
sporzadzone przez ustanowionego w sprawie profesjonalnego Obronce nie spelnia
podstawowych wymogow. W szczegdlnosci — wbrew art. 138 ust. 5 ustawy - nie zawiera ono
- wskazania jakiego rozstrzygnigcia domaga si¢ Obwiniony.

5. Na rozprawe przed Gtowng Komisjg Orzekajaca, Obwiniony prawidlowo zawiadomiony,
nie stawit sie. Nie stawit si¢ rowniez obronca Obwinionego, ktéry pomimo dwukrotnego,
prawidtowego awizowania przesytki poleconej zawierajacej zawiadomienie nie podjat jej z
placowki pocztowej. GKO uznata, ze nie stanowi to przeszkody w przeprowadzeniu rozprawy
i rozstrzygnigciu sprawy gdyz w tej sytuacji — zgodnie z art. 186 ust. 6 ustawy — dorgczenie
zawiadomienia o miejscu i terminie rozprawy uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego
dnia okresu, na ktory zawiadomienie to pozostawiono w pocztowe] placowce oddawczej. W
trakcie rozprawy przed GKO Zastgpca Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca ze wzgledu na naruszenie
prawa Obwinionego do obrony przez t¢ Komisje.



Majac na uwadze powyzsze GKO zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. 121 ust. 3 ustawy, zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy powinno
zosta¢ dorgczone Obwinionemu 1 jego Obroncy, co najmniej na 7 dni przed terminem
rozprawy. Jest oczywiste, ze powyzsza regulacja ma na celu umozliwienie Obwinionemu i
jego Obroncy — poprzez wyznaczenie siedmiodniowego terminu - przygotowanie si¢ do
rozprawy i obrony. Z przytoczonym przepisem koresponduje art. 125 pkt 1 ustawy, zgodnie z
ktorym rozpraw¢ odracza si¢, jezeli w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia
obwinionemu lub jego obroncy zawiadomienia o rozprawie, chyba, ze osoba, ktorej nie
doreczono zawiadomienia, jest obecna na rozprawie 1 wyrazi zgod¢ na jej przeprowadzenie.
Jest poza sporem, ze Obwiniony nie byt obecny na rozprawie i tym samym nie mogt wyrazi¢
zgody na jej przeprowadzenie. W dniu 18 lutego 2013 r., tj. w dniu przeprowadzenia
rozprawy w aktach sprawy nie bylo dowodu dorgczenia Obwinionemu zawiadomienia o
terminie i miejscu przeprowadzenia rozprawy. Oznacza to, ze Komisja Orzekajaca | instancji
miata obowigzek na podstawie art. 125 pkt 1 ustawy odroczy¢ rozprawe, takze dlatego, ze w
sprawie nie zachodzity przestanki okreSlone w art. 126 tej ustawy. Komisja jednakze
rozprawe nie tylko przeprowadzila, ale tez po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
zamkneta rozprawg 1 oglosita orzeczenie. W konsekwencji zostalo naruszone prawo
Obwinionego do obrony, w tym do przedstawiania przez niego dowodow w trakcie rozprawy
(art. 74 ust. 1 i 2 ustawy). Nalezy przypomnieé, ze prawo do obrony okreslone w art.74
ustawy zostato uregulowane w dziale V, rozdziale 1 ustawy zatytulowanym ,Zasady
postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych”. Oznacza to, ze
naruszenie prawa do obrony jest tozsame z naruszeniem zasady postepowania, ktore to
naruszenie nie moze by¢ uznane za nieistotne naruszenie przepisow postgpowania. GKO
stwierdzajac powyzsze naruszenie moze wydac¢ jedynie orzeczenie o charakterze kasacyjnym.
Przeprowadzenie dowodow wskazanych przez Obwinionego na rozprawie wylacznie przed
GKO pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg dwuinstancyjnego postgpowania w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oznacza to, ze popetnionego przez Komisje
Orzekajaca I instancji uchybienia nie da si¢ naprawi¢ w postepowaniu przed GKO. Z tych
powodow orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji musialo zosta¢ uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpatrzenia, w celu umozliwienia Obwinionemu realizacji prawa
do obrony zaréwno przed I, jak i II instancja.

Komisja Orzekajaca 1 instancji nie unikngta takze innych uchybien o proceduralnym
charakterze. Wskazujac dane Obwinionego w sentencji orzeczenia, Komisja btednie
oznaczyla miejsce zamieszkania Obwinionego poprzez wskazanie, ze Obwiniony mieszka
pod adresem siedziby Zespotu Szkot. Art. 135 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi, iz orzeczenie
zawiera imi¢, nazwisko, adres zamieszkania obwinionego oraz zajmowane przez niego
stanowisko w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W
konsekwencji blednego oznaczenia miejsca zamieszkania Obwinionego Komisja dorgczyla
Obwinionemu orzeczenie z uzasadnieniem w miejscu jego pracy. Jest to sprzecznie z art. 181
ust.l pkt 4 ustawy, zgodnie z ktorym orzeczenia dor¢cza si¢ obwinionemu w miejscu
zamieszkania. Tylko w przypadku gdy nie jest mozliwe doreczenia orzeczenia w mieszkaniu
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ doreczenia orzeczenia pod innym adresem (art. 181 ust. 2
ustawy). W niniejszej sprawie Komisja nie wykazala, ze nie jest mozliwe dorgczenie
orzeczenia w mieszkaniu Obwinionego, a tym samym nie miata podstaw, aby dorgczy¢ mu to
orzeczenie w miejscu pracy. Wadliwos¢ dorgczenia orzeczenia Komisji Orzekajacej |
Instancji Obwinionemu pozwolita GKO rozstrzygna¢ watpliwos¢ co do dochowania przez
Obronce Obwinionego terminu do wniesienia odwolania na korzy§¢ Obwinionego.

GKO pragnie zwroci¢ uwage Obroncy Obwinionego na obowiazek podejmowania czynnosci
w toku postgpowania na korzys¢ Obwinionego w sposéb profesjonalny. Nie sposob uznac, ze
niepodejmowanie prawidlowo zaadresowanej do Obroncy korespondencji — co powoduje



konieczno$¢ stosowania instytucji dorgczenia zastepczego — jest dzialaniem na korzys$c
Obwinionego skoro Obronca nie podejmie zadnych czynno$ci w sprawie pomimo
skutecznego dorgczenia mu zawiadomienia o miejscu i terminie rozprawy. Nie sposéb uznac,
ze Obronca prawidtowo broni interesu prawnego Obwinionego skoro nie potrafi sporzadzic¢
odwotania czynigcego zado$¢ wymaganiom stawianym przez ustawodawce tego rodzaju
pismom (Obronca naruszyt art. 138 ust. 5 ustawy poprzez niewskazanie, czego domaga si¢ —
poza uchyleniem orzeczenia). Uzasadnienie odwolania, aczkolwiek jest bardzo krotkie,
zawiera mnostwo btedow, takze ortograficznych i stylistycznych. Trudno powaznie traktowaé
zarzut postawiony przez Obronce w odwotaniu, iz nie zostat on zawiadomiony o rozprawie w
dniu 18 lutego 2013 r., skoro zostal on ustanowiony w sprawie w dniu 26 marca 2013 r.
Jezeli Obronca jest przekonany, iz zaciggni¢te przez Obwinionego zobowigzanie na okres
wykraczajacy poza dany rok miato umocowanie w wieloletnim planie finansowym to
powinien przytoczy¢ stosowne postanowienie zawarte w tym planie. Reasumujac, odwotanie
ztozone przez Obroncg Obwinionego, radce prawnego, nie spetnia elementarnych wymogow
profesjonalnego pisma w sprawie.

Rozpatrujac ponownie sprawe, Komisja Orzekajaca | instancji zawiadomi Obwinionego o
terminie i miejscu przeprowadzenia rozprawy z zachowaniem wymagan okreslonych w art.
121 ust. 1 ustawy, a nastgpnie przeprowadzi rozprawe, o ile nie wystapia negatywne
przestanki okreSlone w art. 125 tej ustawy. Po jej przeprowadzeniu wyda orzeczenie i
nastepnie sporzadzi uzasadnienie, w ktorym poza wyjasnieniem stanu faktycznego i
prawnego przeprowadzi rozwazania o szkodliwosci popelionych przez Obwinionego
czynoéw dla finansow publicznych, jak rowniez odniesie si¢ do motywow rozstrzygnigcia w
przedmiocie kary.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji.



