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Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/
RM-0610-151-22

Pani Elzbieta WITEK
Marszatek Sejmu

Szanowna Pani Marszatek,

z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, w $lad za przekazanym w dniu 9 grudnia 2022 r.

projektem ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 2861) przesytam opinie
o zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

tukasz Schreiber

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Minister do Spraw
Unii Europejskiej

DPUE.920.162.2021. KWM(104)
Warszawa, 15 grudnia 2022 r.
Dot.: RM-0610-151-22

Pan Lukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej,
wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedlozonym ostatecznym tekstem projektu ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza
opinig.

1. W dotychczasowych opiniach o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej (m.in. pisma:
DPUE.920.162.2021. KWM(41), DPUE.920.162.2021. KWM(45),
DPUE.920.162.2021. KWM(78)) oraz DPUE.920.162.2021.KWM(84)) zwroécono uwage na
ustanowione w projektowanej ustawie obowigzki odnoszace si¢ do zatrzymywania danych o
ruchu i danych o lokalizacji (danych telekomunikacyjnych) - tzw. retencja, oraz zapewnienia
dostepu do nich na zadanie uprawnionych podmiotow (m.in. Policji, SOP, ABW, SG),
uregulowane w art. 43-49 projektu. Projektowane przepisy utrzymuja obowiazujacy obecnie
powszechny 1 niezréznicowany (pod wzgledem geograficznym i podmiotowym) obowiagzek
zatrzymywania szerokiego katalogu danych telekomunikacyjnych (art. 47 ust. 1 pkt 1
projektowanej ustawy), ktory zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest niezgodny z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczqcej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i lgcznosci elektronicznej).

Dodatkowo, w zwigzku z uwzglednieniem uwag Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra
Cztonka Rady Ministrow — Koordynatora ds. Stuzb Specjalnych, w tekscie projektu
przekazanego do rozpatrzenia przez Rade Ministrow rozszerzono katalog podmiotéw objetych
obowigzkami retencji i udost¢pniania danych na wszystkich przedsigbiorcow komunikacji
elektronicznej i wszystkie ushugi komunikacji elektronicznej (w efekcie obowiazki te beda tez
mialy zastosowanie do publicznie dostgpnych wushug komunikacji interpersonalnej
niewykorzystujagcych numerow). Tym samym poglebiony zostaje zakres niezgodnosci
projektowanych przepisow z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, zgodnie z jego wykladnia
wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (por. wyrok w potaczonych sprawach C-
511/18, C-512/18 i C- 520/18 La Quadrature du Net i in. oraz przywotane tam orzecznictwo).

Zwracam uwagg, ze w niedawnym wyroku z 20 wrze$nia br. w potaczonych sprawach C- 793/19
1 C-794/19 SpaceNet i in. Trybunat szczegétowo wyjasnil, jakie krajowe §rodki ustawodawcze
dotyczace retencji i dostepu nalezy uznaé za zgodne z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE. W
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celu zapewnienia zgodnos$ci projektowanej ustawy z prawem Unii nalezaloby zastosowac
wytyczne zawarte w przywotanym wyroku dotyczace przypadkéw, w ktorych dopuszczalna jest
retencja danych, ktére mogg nig zosta¢ objgte, oraz katalogu srodkow, jakie moga zostaé
zastosowane (nakazy skierowane do dostawcow ustug tagcznosci elektronicznej, ukierunkowane
zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych).

2. Aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w opiniach z 6 i 28 lipca oraz 5 sierpnia br. (pisma
znak: DPUE.920.162.2021. KWM(69), DPUE.920.162.2021. KWM(72),
DPUE.920.162.2021. KWM(78)) oraz DPUE.920.162.2021. KWM(84)) odnoszace si¢ do art.
300 projektowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem dostawca ustug komunikacji elektronicznej
moze dokona¢ jednostronnej zmiany warunkow umowy o $§wiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej, jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynika bezposrednio ze zmiany
przepiséw prawa albo z decyzji Prezesa UKE lub gdy proponowane zmiany s3 zmianami
wylacznie na korzys¢ abonentdw albo majg charakter wylacznie administracyjny i nie pociagaja
za soba negatywnych skutkow dla abonentéw. Dostawca zobowigzany jest, z odpowiednim
wyprzedzeniem, poda¢ do publicznej wiadomosci tre$¢ proponowanych zmian przez publikacje
na swojej stronie internetowej. Jednoczes$nie dostawca ustug informuje abonenta o uprawnieniu
do wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem konieczno$ci zaplaty odszkodowania.

Odnoszac si¢ do zaproponowanego brzmienia przepisu pragng zwroci¢ uwagg, ze z art. 105 ust.
4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajgcej Europejski kodeks tqcznosci elektronicznej wynika zobowiazanie dostawcow do
zawiadomienia uzytkownikéw o kazdej zmianie warunkoéw umownych w jasny i zrozumialy
sposob na trwatym no$niku. Charakter wprowadzanych zmian oraz ewentualne uprawnienie
dostawcy do odszkodowania pozostaja bez wptywu na wynikajacy z przywotanego przepisu
dyrektywy obowiazek informacyjny, ktdry powinien zosta¢ zrealizowany w okreslony w
dyrektywie sposob.

Pojecie ,trwaly nosnik” nalezy interpretowaé zgodnie z art. 2 pkt 10 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow,
zmieniajqcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci. Zawiadomienie w
drodze publikacji na stronie internetowej nie spetnia okreslonych tam wymogoéw (por. wyroki w
sprawach C-49/11 Content Services Ltd, pkt 38-51 i C-536/20 ,,Tiketa” UAB, pkt 49-51). Ze
wskazowek zawartych w przywolanych wyrokach mozna wnioskowac, ze dopuszczalna bytaby
przyktadowo forma wiadomosci elektronicznej (e-mail).

Ze wzgledu na zastrzezenia podniesione w pkt 1 i 2 niniejszej opinii istnieje ryzyko uznania
przedmiotowych przepisOw za niezgodne z prawem unijnym, czy to w razie wszczgcia
postepowania przez Komisje Europejska, czy tez w przypadku zwrdcenia si¢ przez sad polski z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwag zawartych w
niniejszej opinii.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia Ministra do Spraw Unii Europejskiej

Karolina Rudzinska

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomo$ci:

Pan Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji
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