Sygn. akt BDF1.4800.16.2019

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 maja 2019 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 kwietnia i 30 maja 2019 r. odwotania wniesionego
przez obroncg w imieniu Obwinionych: (X), (Y), (V) i (Z), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt: DB-
0965/43/44/45/46/18, ktorym uznata:

1) (X) — pehligcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta
Gminy (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze $rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, tj. powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym

Urzedu Gminy (...) na 2016 r., a mianowicie:



Sygn. akt BDF1.4800.16.2019

Wykonanie
Plan w plang w Faktyczn'e
dacie dacie Data Wielkos$¢ wykonanie Kwota
Nr faktury lub dowodu .| dokonania - planu po |przekroczenia| Rozdzial,
. dokonania dokonania | Wydatku -
ksiegowego datku wydatku wydatku (1] dokonaniu planu paragraf
Wy[ 1 (przed wydatku [z1]
z zaplata) 2)
[z1]

16/2016 / PKZ113 J195 50 000,000 49 946,16/ 06.09.2016 67,50 50 013,66 13,66| 75023, 4210
267080//GF16 / PK Z131 J196 50 000,000 50 013,66/ 08.09.2016 84,69 50 098,35 98,35 75023, 4210
14412/09/2016/ PKZ115 J197 50 000,00f 50 098,35 15.09.2016 130,82, 50 229,17 229,17| 75023, 4210
551/2016 / PKZ116 J211 50 000,000 50229,17| 21.09.2016 324,46 50 553,63 553,63| 75023, 4210
14770/09/2016/ PKZ117J198 50 000,000 50553,63 28.09.2016 338,10 50 891,73 891,73| 75023, 4210
F/033/09/2016 / PKZ117 J198 50 000,000 50891,73| 28.09.2016 368,00 51259,73 1259,73| 75023, 4210
16/8/62/ PKZ121J203 60 000,000 59920,31| 06.09.2016 234,36 60 154,67 154,67| 75023, 4300
16/8/63/ PKZ121 J203 60 000,000 60 154,67| 06.09.2016 234.36 60 389,03 389,03| 75023, 4300
267080//GF16 / PKZ122 J212 60 000,000 60 389,03 08.09.2016 18,62 59 938,93 407,65 75023, 4300
243/2016/ PKZ123 J204 60 000,000 60 407,65 15.09.2016 24,60 60 432,25 432,25 | 75023, 4300
FV-15405/G0400/11/SFAKD/

/P/08/16/PK Z123 J204 60 000,000 60 432,25 15.09.2016 1 160,86 61593,11 1593,11f 75023, 4300
F/034/09/2016/ PKZ124 J205 60 000,000 61593,11] 21.09.2016 230,00 61823,11 1823,11| 75023, 4300
F/033/09/2016 PK 2126 J207 60 000,000 61823,11] 28.09.2016 424,48 62 247,59 2 247,59 75023, 4300
29/16/ PK Z125 J206 60 000,000 62 247,59 30.09.2016 14,00 62 261,59 2 261,59 75023, 4300
Faktura nr A00734/2016 10.000,00 2.868,04| 20.05.2016 9.401,90 12.269,94 2269,94| 70005, 4210
Faktura nr 0001/10/16 8.000,00 3.790,99| 12.10.2016 5.043,00 8.833,99 833,99 75095/4300
Faktura nr 65/12/2016 29.000,00f 21.801,83| 20.12.2016r. 8.603,85 30.405,68 1 405,68 75412/4300

Powyzsze dzialania byly sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 52 ust. 1 pkt 2
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22017 r. poz. 2077 z pézn. zm.).

2) (Y) — pelnigcg w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje zastepcy
Wojta Gminy (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkoéw ze $rodkéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym

planem finansowym Urzgdu Gminy w (...) na 2016 r., a mianowicie:

Wykonanie
. Faktyczne
Plan w planu w dacie wykonanie Kwota
Nr faktury lub dowodu dacie . dokonania Data - Wielkos¢ planu po |przekroczenia| Rozdzial,
R dokonania wydatku dokonania | Wydatku -
ksiggowego dokonaniu planu paragraf
wydatku (przed wydatku [z1]
wydatku [21]
[z1] zaplata) (1]
[zh]
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0130/07/2016/ PKZ120 J188 60000000 5034781 03082016 221400 6156181 156181 75023, 4300
EF\,/&lKgéfp%(;%g%&/ 2107 1189 6000000| 6156181 12082016 153243 6300424 300424 75023, 4300
233172/GF16/ PKZ108 J190 6000000, 6309424  12.08.2016 1862 6311286 311286 75023, 4300
M/4/8/2016 / PK Z109 1191 6000000, 6311286 12082016 209,10 6332169 332169 75023, 4300
171/RAP/08/2016/ PKZ110 1192 | 6000000 6332169 24082016 12300 6344496 344496 75023, 4300
172/2016/ PKZ111 J193 60000000 6344496 24082016 153000 6497496 497496 75023, 4300
F/023/08/2016 / PKZ112J194 6000000, 6407496 31082016 44600 65 42096 542096 75023, 4300
0153/08/2016/ PK 2106 1202 6000000, 6542096 05.00.2016] 221400 6763496 763496 75023, 4300
622/2016/1 / PKZ93 153 2402504 2388580 06.07.2016 90050 24 149,80 124,76 75075, 4300
01/07/16/ PKZ93 1153 2402504 2388580 06.07.2016] 26400 24 149,80 124,76 75075, 4300
012016/ PKZ93 J153 2402504 2414980 07.07.2016] 346000 2734580  3320,76 75075, 4300
18/ PKZ93 J153 2402504 2734580 11.07.2016 330000 3077056 674512 75075, 4300
1/16/ PKZ93 J153 2402504 3077056 22.07.2016 200000 3277056 874552 75075, 4300
16/7/45/ PKZ93 1153 2402504 3277056 27.07.2016] 169487 3446543 1044039 75075, 4300

Powyzsze dziatanie bylo sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 52 ust. 1 pkt 2

oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2077

ze zm.).

3) (V) — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Skarbnika

Gminy (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w

art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji finansowe;j

z planem finansowym, ktora miala wptyw na dokonanie wydatkow przez Wojta Gminy

(...) 1 Zastepce Wojta Gminy (...), z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego

zatwierdzonym planem finansowym Urz¢du Gminy w (...) na 2016 r., a mianowicie:

Wykonanie Faktyczne
Plan_w planu w da_lue ) | wykonanie Kwota
dacie dokonania Data Wielkos¢ - .
Nr faktury lub dowodu . . planu po | przekroczenia| Rozdzial,
. dokonania|  wydatku dokonania Wydatku -
ksiegowego dokonaniu planu paragraf
wydatku (przed wydatku [21]
wydatku [z4]
[z}] zaplata) 1]
(23]
551/2016 / PKZ116 J211 50 000,00 50 229,17 21.09.2016 324,46 50 553,63 553,63| 75023, 4210
14770/09/2016/ PKZ117J198 50 000,00 50 553,63 28.09.2016/ 338,10 50 891,73 891,73| 75023, 4210
F/033/09/2016 / PKZ117 J198 | 50 000,00 50 891,73 28.09.2016/ 368,00 51 259,73 1259,73| 75023, 4210
F/023/08/2016 / PKZ112J194 | 60 000,00 64 074,96 31.08.2016| 446,00 65 420,96 5420,96| 75023, 4300
F/034/09/2016/ PKZ124 J205 | 60 000,00 61593,11 21.09.2016 230,00 61823,11 1 823,11 75023, 4300
F/033/09/2016 PK Z126 J207 | 60 000,00 61823,11 28.09.2016| 424,48 62 247,59 2 247,59 75023, 4300
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29/16/ PK 7125 J206 60 000,00 62 247,59 30.09.2016 14,00 62 261,59 2 261,59 75023, 4300

622/2016/1 / PKZ93 J153 24 025,04 23 885,80 06.07.2016 900,50 24 149,80 124,76| 75075, 4300
01/07/16/ PKZ93 J153 24 025,04 23 885,80 06.07.2016 264,00 24 149,80 124,76| 75075, 4300
2/2016/ PKZ93 J153 24 025,04 24149,80 07.07.2016| 3 460,00 27 345,80 3320,76| 75075, 4300
1/16/ PKZ93 J153 24 025,04 30 770,56 22.07.2016| 2 000,00 32 770,56 8745,52| 75075, 4300
16/7/45/ PKZ93 J153 24 025,04 32 770,56 27.07.2016| 1694,87 34 465,43 10 440,39 75075, 4300

Nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowej z planem
finansowym stanowilo o zaniechaniu obowigzku okreslonego przepisami art. 54 ust. 1
pkt3 ustawy o finansach publicznych i bylo przyczyng dokonania wydatkow
z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).

4) (Z) — pelnigca w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastepcy

Skarbnika Gminy (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w
publicznych, polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci
operacji finansowej z planem finansowym, ktora miata wptyw na dokonanie wydatkéw
przez Wojta Gminy (...) i Zastepce Wojta Gminy (...), z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego zatwierdzonym planem finansowym Urzgdu Gminy w (...) na

2016 r., a mianowicie:

Wykonanie
Planw  |planu w dacie Faktyczne Kwota
dacie dokonania Data Wielkosé | wykonanie - .
Nr faktury lub dowodu dok . datk dok ia |Wydatk | przekroczenia| Rozdzial,
ksiggowego okonania wydatku okonania ydatku|  planu po planu paragraf
wydatku (przed wydatku [z1] dokonaniu (2]
[z4] zaplatg) wydatku
[z1] 2]

16/2016 / PKZ113 J195 50 000,00 49946,16/ 06.09.2016 67,50 50 013,66 13,66 75023, 4210
267080//GF16 / PK Z131 J196 50 000,00 50 013,66/ 08.09.2016 84,69 50 098,35 98,35 75023, 4210
14412/09/2016/ PKZ115 J197 50 000,00 50 098,35 15.09.2016| 130,82 50 229,17 229,17| 75023, 4210
0130/07/2016/ PKZ120 J188 60 000,00 59 347,81 03.08.2016| 2 214,00 61561,81 1561,81 75023, 4300
F V-13184/G0400/11/

SEAKD/P/07/16 / PK 7107 J189 60 000,00 61561,81) 12.08.2016| 1532,43 63 094,24 3094,24 75023, 4300
233172/GF16/ PKZ108 J190 60 000,00 63 094,24/ 12.08.2016 18,62 63 112,86 3112,86] 75023, 4300
M/4/8/2016 / PK Z109 J191 60 000,00 63 112,86/ 12.08.2016| 209,10 63 321,69 3321,69] 75023, 4300
171/RAP/08/2016/ PKZ110 J192 60 000,00 63321,69] 24.08.2016] 123,00 63 444,96 3444.96| 75023, 4300
172/2016/ PKZ111 J193 60 000,00 63444,96/ 24.08.2016| 1530,00 64 974,96 4974,96) 75023, 4300
0153/08/2016/ PK Z106 J202 60 000,00 65420,96/ 05.09.2016| 2 214,00 67 634,96 7 634,96/ 75023, 4300
16/8/62/ PKZ121J203 60 000,00 59920,31] 06.09.2016| 234,36 60 154,67 154,67| 75023, 4300
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16/8/63/ PKZ121 J203 60 000,00 60154,67 06.09.2016] 234.36 60 389,03 389,03 75023, 4300
243/2016/ PKZ123 J204 60 000,00 60 407,65 15.09.2016 24,60 60 432,25 432,25 | 75023, 4300
FV-15405/G0400/11/SFAKD/

IPI0BI16/PK 7123 1204 60 000,00 60432,25 15.09.2016| 1 160,86 61593,11 1593,11) 75023, 4300
267080//GF16 / PKZ122 J212 60 000,00 60 389,03 08.09.2016 18,62 59 938,93 407,65 75023, 4300
18/ PKZ93 J153 24 025,04 27 345,80 11.07.2016| 3 300,00 30 770,56 6 745,12 75075, 4300

Nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem
finansowym stanowilo o zaniechaniu obowigzku okreslonego przepisami art. 54 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077) i bylo przyczyng dokonania wydatkOw z naruszeniem przepiséw art. 44 ust. 1

pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

oraz wymierzono Obwinionemu (X) kar¢ upomnienia, Obwinionej (Y) kare upomnienia,
Obwinionemu (V) kar¢ nagany i Obwinionej (Z) kar¢ nagany oraz obcigzyta kazdego z
osobna obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po

316,18 z1,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pézn. zm.)
uchyla zaskarzone orzeczenie w calos$ci i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w

Poznaniu (dalej RKO lub Komisja) uznata:

1. Obwinionego Pana (X) — pelnigcego w czasie popehlienia naruszen dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Wéjta Gminy (...) — winnym popelnienia czynu z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (dalej uondfp), polegajacego na dokonaniu wydatkow ze §rodkow publicznych z
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przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym

planem finansowym Urzgdu Gminy (...) na 2016 r., a mianowicie:

Wykonanie
planuw Faktyczne
Plan w - -
- dacie . .« | wykonanie Kwota
dacie - Data Wielkos¢ - .
Nr faktury lub dowodu .| dokonania . planu po |przekroczenia| Rozdzial,
R dokonania dokonania | Wydatku -
ksiegowego datku wydatku wydatku (1] dokonaniu planu paragraf
Wy[zl] (przed wydatku [zt]
zaplata) (1]
2

16/2016 / PKZ113 J195 50 000,00f 49946,16| 06.09.2016 67,50 50 013,66 13,66| 75023, 4210
267080//GF16 / PK Z131 J196 50 000,00, 50 013,66| 08.09.2016 84,69 50 098,35 98,35 75023, 4210
14412/09/2016/ PKZ115 J197 50 000,000 50 098,35 15.09.2016 130,82, 50 229,17 229,17| 75023, 4210
551/2016 / PKZ116 J211 50 000,000 50229,17| 21.09.2016 324,46 50 553,63 553,63| 75023, 4210
14770/09/2016/ PKZ117J198 50 000,000 50553,63| 28.09.2016 338,10 50 891,73 891,73| 75023, 4210
F/033/09/2016 / PKZ117 J198 50 000,000 50891,73| 28.09.2016 368,00 51259,73 1259,73| 75023, 4210
16/8/62/ PKZ121J203 60 000,000 59920,31| 06.09.2016 234,36 60 154,67 154,67| 75023, 4300
16/8/63/ PKZ121 J203 60 000,000 60 154,67| 06.09.2016 234.36 60 389,03 389,03| 75023, 4300
267080//GF16 / PKZ122 J212 60 000,000 60 389,03 08.09.2016 18,62 59 938,93 407,65 75023, 4300
243/2016/ PKZ123 J204 60 000,000 60 407,65 15.09.2016 24,60 60 432,25 432,25 | 75023, 4300
FV-15405/G0400/11/SFAKD/

/P/08/16/PK 7123 1204 60 000,000 60 432,25/ 15.09.2016 1 160,86 61593,11 1593,11f 75023, 4300
F/034/09/2016/ PKZ124 J205 60 000,000 61593,11| 21.09.2016 230,00 61823,11 1823,11| 75023, 4300
F/033/09/2016 PK Z126 J207 60 000,000 61823,11| 28.09.2016 424,48 62 247,59 2 247,59 75023, 4300
29/16/ PK 2125 J206 60000,000 62 247,59 30.09.2016 14,00 62 261,59 2261,59| 75023, 4300
Faktura nr A00734/2016 10.000,00 2.868,04| 20.05.2016 9.401,90 12.269,94 2269,94| 70005, 4210
Faktura nr 0001/10/16 8.000,00 3.790,99| 12.10.2016 5.043,00 8.833,99 833,99 75095/4300
Faktura nr 65/12/2016 29.000,00f 21.801,83| 20.12.2016r. 8.603,85 30.405,68 1 405,68 75412/4300

Powyzsze dzialania byly sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 52 ust. 1 pkt 2
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej uofp). Na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i na

podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta kosztami postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

2. Obwiniong Panig (Y) — petniacg w czasie popetnienia naruszen dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Zastepcy Wojta Gminy (...) — winng popelnienia czynu z art. 11 ust. 1
uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatkow ze §rodkow publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, tj. powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem

finansowym Urzedu Gminy w (...) na 2016 r., a mianowicie:
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Wykonanle_ Faktyczne
Planw  |planu w dacie -
- . . .« | wykonanie Kwota
dacie dokonania Data Wielko§¢ : .
Nr faktury lub dowodu - - planu po |przekroczenia| Rozdzial,
. dokonania wydatku dokonania | Wydatku -
ksiegowego dokonaniu planu paragraf
wydatku (przed wydatku [zt]
wydatku [21]
[z}] zaplata) (1]
[zh]

0130/07/2016/ PKZ120 J188 60 000,00 59347,81) 03.08.2016] 2 214,00 61561,81 1561,81 75023, 4300
F V-13184/G0400/11/

SEAKD/P/07/16 / PK 2107 J189 60 000,00 61561,81 12.08.2016] 153243 63 094,24 3094,24| 75023, 4300
233172/GF16/ PKZ108 J190 60 000,00 63 094,24/  12.08.2016 18,62 63 112,86 3112,86| 75023, 4300
M/4/8/2016 / PK Z109 J191 60 000,00 63112,86/ 12.08.2016 209,10 63 321,69 3321,69) 75023, 4300
171/RAP/08/2016/ PKZ110 J192 60 000,00 63321,69) 24.08.2016 123,00 63 444,96 344496/ 75023, 4300
172/2016/ PKZ111 J193 60 000,00 6344496/ 24.08.2016] 1530,00 64 974,96 4974,96| 75023, 4300
F/023/08/2016 / PKZ112J194 60 000,00 64 074,96/ 31.08.2016 446,00 65 420,96 5420,96/ 75023, 4300
0153/08/2016/ PK 2106 J202 60 000,00 65420,96/ 05.09.2016] 2 214,00 67 634,96 7634,96/ 75023, 4300
622/2016/1 / PKZ93 J153 24 025,04 23885,80] 06.07.2016 900,50 24 149,80 124,76| 75075, 4300,
01/07/16/ PKZ93 J153 24 025,04 23885,80] 06.07.2016 264,00 24 149,80 124,76\ 75075, 4300
2/2016/ PKZ93 J153 24 025,04 24149,80f 07.07.2016] 3 460,00 27 345,80 3320,76| 75075, 4300
18/ PKZ93 J153 24 025,04 2734580 11.07.2016] 3 300,00 30 770,56 6 745,12| 75075, 4300
1/16/ PKZ93 J153 24 025,04 30770,56 22.07.2016/ 2 000,00 32770,56 8 745,52 75075, 4300
16/7/45/ PKZ93 J153 24 025,04 32770,56 27.07.2016| 1694,87| 34 465,43 10 440,39 75075, 4300

Powyzsze dziatania byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 52 ust. 1 pkt 2

oraz art. 254 pkt 3 uofp. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyta

Obwinionej kar¢ upomnienia i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta kosztami

postgpowania w wysokos$ci 316,18 zt.

3.

Obwinionego Pana (V) — pelnigcego w czasie popelnienia naruszen dyscypliny

finansow publicznych funkcj¢ Skarbnika Gminy (...) — winnym popelnienia czynu z art. 18b

pkt 1 uondfp, polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji

finansowej z planem finansowym, ktéra miata wptyw na dokonanie wydatkéw przez Wojta

Gminy (...) i Zastgpcg Wojta Gminy (...), z przekroczeniem zakresu upowaznienia

okreslonego zatwierdzonym planem finansowym Urzedu Gminy w (...) na 2016 r., a

mianowicie:
Wykonanie
Planw | planu w dacie Faktyczn_e
. . . .« | wykonanie Kwota
dacie dokonania Data Wielkos$¢ - .
Nr faktury lub dowodu . . planu po | przekroczenia| Rozdzial,
. dokonania| wydatku dokonania Wydatku :
ksiegowego dokonaniu planu paragraf
wydatku (przed wydatku [z4]
wydatku [21]
[z}] zaplata) 1]
[zh]
551/2016 / PKZ116 J211 50 000,00 50 229,17 21.09.2016 324,46 50 553,63 553,63) 75023, 4210
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14770/09/2016/ PKZ117J198 50 000,00 50 553,63 28.09.2016 338,10 50 891,73 891,73) 75023, 4210
F/033/09/2016 / PKZ117 J198 | 50 000,00 50 891,73 28.09.2016 368,00 51 259,73 1259,73| 75023, 4210
F/023/08/2016 / PKZ112J194 | 60 000,00 64 074,96 31.08.2016 446,00 65 420,96 5420,96| 75023, 4300
F/034/09/2016/ PKZ124 J205 60 000,00 61593,11 21.09.2016 230,00 61 823,11 1823,11) 75023, 4300
F/033/09/2016 PK 2126 J207 60 000,00 61823,11 28.09.2016 424,48 62 247,59 2 247,59 75023, 4300
29/16/ PK 2125 J206 60 000,00 62 247,59 30.09.2016 14,00 62 261,59 2 261,59 75023, 4300
622/2016/1 / PKZ93 J153 24 025,04 23 885,80 06.07.2016 900,50 24 149,80 124,76| 75075, 4300
01/07/16/ PKZ93 J153 24 025,04 23 885,80 06.07.2016 264,00 24 149,80 124,76| 75075, 4300
2/2016/ PKZ93 J153 24 025,04 24 149,80 07.07.2016| 3 460,00 27 345,80 3320,76| 75075, 4300
1/16/ PKZ93 J153 24 025,04 30 770,56 22.07.2016| 2 000,00 32 770,56 8 745,52 75075, 4300
16/7/45/ PKZ93 J153 24 025,04 32 770,56 27.07.2016| 1694,87 34 465,43 10 440,39 75075, 4300

Nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnos$ci operacji finansowej z planem
finansowym stanowito o zaniechaniu obowigzku okre§lonego przepisami art. 54 ust. 1 pkt 3
uofp 1 byto przyczyna dokonania wydatkéw z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3, art.
52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 uofp. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp RKO
wymierzyla Obwinionemu kar¢ nagany i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obciazyta

kosztami postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

4. Obwiniong Panig (Z) — pelnigcg w czasie popelnienia naruszen dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Zastepcy Skarbnika Gminy (...) — winng popetnienia czynu z art. 18b pkt
1 uondfp polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci operacji
finansowej z planem finansowym, ktéra miata wplyw na dokonanie wydatkéw przez Wojta
Gminy (...) i Zastgpcg Wojta Gminy (...), z przekroczeniem zakresu upowaznienia

okreslonego zatwierdzonym planem finansowym Urzgdu Gminy w (...) na 2016 r., a

mianowicie:
Wykonanie
Planw |planu w dacie Faktyczne Kwota
Nr faktury lub dowodu d gacna . dokgna; 1a d kD ata . WleC}kOEC Wylkonanle przekroczenia| Rozdzial,
ksiegowego okonania wydatku okonania |Wydatku| planu po planu paragraf
wydatku (przed wydatku [z1] dokonaniu (2]
[zH] zaplata) wydatku
[z1] [zH

16/2016 / PKZ113 J195 50 000,00 49946,16| 06.09.2016 67,50 50 013,66 13,66 75023, 4210
267080//GF16 / PK Z131 J196 50 000,00 50 013,66/ 08.09.2016 84,69 50 098,35 98,35 75023, 4210
14412/09/2016/ PKZ115 J197 50 000,00 50098,35 15.09.2016| 130,82 50 229,17 229,17 75023, 4210
0130/07/2016/ PKZ120 J188 60 000,00 59 347,81 03.08.2016| 2 214,00 61561,81 1561,81 75023, 4300
F V-13184/G0400/11/
SEAKD/P/07/16 / PK 2107 J189 60 000,00 61561,81) 12.08.2016| 1532,43 63 094,24 3094,24 75023, 4300
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233172/GF16/ PKZ108 J190 6000000, 6300424 12082016 1867 6311286 311286 750234300
M/4/8/2016 / PK Z109 1191 6000000, 6311286 12082016 209,10 6332169 332169 750234300
171/RAP/08/2016/ PKZ110 J192 6000000, 6332169 24082016 12300 6344496 344496 750234300
172/2016/ PKZ111 J193 6000000, 6344496 24082016 153000 6497496 497496 750234300
0153/08/2016/ PK Z106 1202 6000000, 6542096 05002016 221400 6763496 763496 750234300
16/8/62/ PKZ1213203 6000000, 5992031 06.00.2016| 23436 60 15467 154,67 75023, 4300
16/8/63/ PKZ121 J203 6000000 6015467 06092016 23436  60389,03 389,03 75023, 4300
24312016/ PKZ123 1204 6000000 60 407,65 15002016 24,60 6043225 432,25 | 75023, 4300
/F%é?fgg}fg‘ggﬁg“m 6000000 6043225 15002016 116086 6159311 159311 75023, 4300
267080//GF16 / PKZ122 1212 6000000, 6038903 08092016 1867 5993893 407,65 75023, 4300
18/ PKZ93 J153 2402504 2734580 11.07.2016| 330000 3077056 674512 75075, 4300

Nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnos$ci operacji finansowej z planem
finansowym stanowito o zaniechaniu obowiazku okreslonego przepisami art. 54 ust. 1 pkt 3
uofp 1 byto przyczyna dokonania wydatkéw z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3, art.
52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 uofp. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp RKO
wymierzyta Obwinionej kar¢ nagany i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta kosztami

postepowania w wysokosci 316,18 zt.

Orzeczenie to byto rezultatem wnioskow o ukaranie ztozonych przez Zastgpce Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych do Przewodniczacej RKO.

Podczas rozprawy RKO ustalita nastgpujacy stan faktyczny. W wyniku kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy (...) przeprowadzonej przez RIO w Poznaniu
obejmujacej okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. ujawniona zostata praktyka polegajaca
na nieuprawnionym ujmowaniu wydatkéw na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” zamiast na
koncie 902 ,,Wydatki budzetu” ze wzgledu na przekroczony plan wydatkow w niektdrych
podziatkach klasyfikacji budzetowej na moment dokonywania wydatku. Unikano w ten
sposOb wykazania w ksiegach rachunkowych przekroczen planu wydatkéw na koncie 902 az
do momentu wprowadzenia zmian w planie wydatkow uchwata Rady Gminy (...) lub
zarzadzeniem Wojta Gminy (...). Po dokonaniu zmian w planie wydatkow dokonywano
przeksiggowan, na podstawie dokumentow PK: Wn 240 Ma 133 zapis ujemny oraz Wn 902
ma 133 zapis dodatni. W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy (...), z uwagi na
przekroczenia planu wydatkow w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowej, nie

ksiggowano w ogole wydatkow w momencie ich dokonania na koncie 140 ,,Rachunki biezace
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jednostki” jako zapis wtérny do zapisow na koncie 133. Wydatki wprowadzano do ksiag
rachunkowych Urzedu Gminy (...), na podstawie dokumentéw PK, dopiero po dokonaniu
zmian w planie wydatkéw uchwatg Rady Gminy (...) lub zarzadzeniem Wojta Gminy (...).
Stosujac opisang praktyke Obwinieni unikali wykazania w ksiggach rachunkowych
faktycznych przekroczen planu wydatkow. Na fakturach stanowigcych podstawe poniesienia
wydatkow Skarbnik Gminy (...) lub Zastepca Skarbnika Gminy (...) umieszczali, pomimo
wiedzy o faktycznym stopniu realizacji planu wydatkow, podpis pod adnotacjg o zgodnosci
wydatku z planem finansowym. Dokumenty bedace podstawg dokonania wydatkow byty
nastepnie zatwierdzane do wyptaty przez Wojta Gminy (...) lub Zastgpce Wojta Gminy (...).

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych Obwinionemu (X) RKO ustalita, ze w niniejszej
sprawie doszto do dokonania wydatkow publicznych wyszczegolnionych w tre$ci orzeczenia
z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. powyzej wielkosci okreslonych planem
finansowym Urzgdu Gminy w (...) na 2016 r. Obwiniony z racji wieloletniego kierowania
jednostka sektora finanséw publicznych mial, a przynajmniej mie¢ powinien pelng wiedze w
obszarze podstawowych regul wydatkowania S$rodkéw publicznych. W szczegdlnosci
powinny mu by¢ znane elementarne zasady dokonywania wydatkow publicznych. Komisja
nie podzielita pogladu wyrazonego przez Obwinionego w jego wyjasnieniach, z ktoérego
miatoby wynika¢, iz kierownik jednostki sektora finansoOw publicznych pozbawiony jest
faktycznej mozliwosci ustalenia, przed dokonaniem wydatku, czy w nastgpstwie jego
realizacji nie dojdzie do przekroczenia wielko$ci ustalonych planem finansowym. RKO
uznala, ze to do obowiazkoéw kierownika jednostki sektora finansoOw publicznych nalezy
odpowiednie zorganizowanie pracy kierowanej przez niego jednostki oraz dobdr narzedzi i
metod dzialania adekwatnych do stawianych przed jednostka zadan. Zdaniem Komisji
zarowno zebrany w sprawie material dowodowy, jak i wyjasnienia samego Obwinionego
wskazuja co najmniej na lekkomys$lno$¢ i brak nalezytej staranno$ci w postgpowaniu
Obwinionego. Obwiniony dochowujac elementarnej staranno$ci miat mozliwos¢ zachowania
si¢ zgodnie z norma 1 nalezalo oczekiwaé¢ od niego postepowania zgodnego z regulami
okreslonymi w uofp. W $wietle powyzszych ustaleh Komisja uznata Obwinionego winnym
popetnienia czynu polegajacego na dokonaniu wydatkow ze $rodkow publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym

planem finansowym Urzgdu Gminy w (...) na 2016 rok.

~10-
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Odnoszac si¢ do kwestii kary 1 jej wymiaru Komisja rozpoczeta od ustalenia stopnia
szkodliwosci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wskazujac na brak nalezytej starannosci w wykonywaniu elementarnych obowigzkow
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. RKO zwroécita uwage, ze zatwierdzenie
faktur do wyptaty nie moze opierac si¢ na przekonaniu, ze mozna to zrobi¢, ale powinno by¢
dokonane w oparciu o zweryfikowane dane pochodzace z informacji zrodtowych takich jak
plan finansowy i aktualny stan wykonania tego planu. W przedmiotowej sprawie
zlekcewazone zostaly obowiazki, ktore maja znaczenie fundamentalne z punktu widzenia
gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych. To powoduje, ze nawet jesli
mozna wskaza¢ pewne okolicznosci tagodzace (niewielka kwota przekroczen w relacji do
budzetu Gminy (...), ilo$¢ przypadkow przekroczen w stosunku do ilosci wydatkow
dokonywanych w jednostce w ciggu roku budzetowego), to w Zadnym razie nie moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze szkodliwos$¢ naruszenia jest znikoma. Przeprowadzona przez RKO
analiza, skfonita ja do wuznania, iz stopien szkodliwosci przypisanego Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie byt znaczny. Odnoszac si¢ do stanowiska
Obroncy Obwinionego w kwestii szkodliwosci czynéw popelionych przez Obwinionego dla
finansow publicznych Komisja zwrécita uwage na to, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Glownej Komisji Orzekajacej warunkiem stwierdzenia, iz naruszono
dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem
chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych jest bowiem tad prawny systemu finanséw publicznych.

Wymierzajac kar¢ upomnienia RKO wzigta pod uwage dotychczasowa niekaralnos¢
Obwinionego, to ze zarzucany czyn dotyczyl relatywnie niewielkich kwotowo przekroczen
oraz zachowanie Obwinionego — przyznanie si¢ do winy oraz deklarowane przez Obroncg
Obwinionego podjecie dzialan prewencyjnych. Komisja podkreslita, Ze kara upomnienia jest
karg najtagodniejszg, jaka moze by¢ orzeczona w przypadku tak fundamentalnych naruszen
fadu finanséw publicznych, jak te popelnione przez Obwinionego. RKO wyrazita
jednocze$nie przekonanie, Ze jej wymierzenie zapobiegnie w przyszlo$ci ponownemu
naruszeniu dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego i przyczyni si¢ do

stabilizacji jego postawy legalistycznej w obszarze stosowania norm prawnofinansowych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw stawianych Obwinionej (Y) RKO ustalita, ze w dniu 1 lutego 2016

r. Wojt Gminy (...) upowaznit — na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych

~11—
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Obwiniong — Zastgpcg Wojta Gminy (...) do zatwierdzania do wyptaty dowodow ksiggowych
w czasie nieobecno$ci Wojta. Przyjecie wskazanych obowigzkow i1 odpowiedzialno$ci

Obwiniona potwierdzita podpisem zlozonym na upowaznieniu w dniu 1 lutego 2016 r.

Zdaniem RKO z zebranego materialu dowodowego wynika bezspornie, ze doszto do
dokonania wydatkéw publicznych wyszczegolnionych w tresci orzeczenia z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, tj. powyzej wielkosci okreslonych planem finansowym Urzgdu Gminy

w (...) na 2016 r., a osobg winng tych naruszen jest Obwiniona.

Komisja uznata, ze Obwiniona z racji petnionej funkcji miala, a przynajmniej mie¢ powinna
dostateczng wiedz¢ w obszarze podstawowych regut wydatkowania §rodkow publicznych. W
szczegdlnoSci powinny jej by¢ znane elementarne zasady dokonywania wydatkow
publicznych ustalone przywotanymi powyzej przepisami uofp. Zdaniem Komisji zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje co najmniej na lekkomy$lno$¢ i brak nalezytej
staranno$ci w postepowaniu Obwinionej. W niniejszej sprawie Obwiniona dochowujac
elementarnej staranno$ci miala mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z normg. Obwiniona
mogta unikna¢ naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych powstrzymujac si¢ od dokonania

wydatkéw w sposob sprzeczny z uofp.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i1 jej wymiaru Komisja rozpoczeta od ustalenia stopnia
szkodliwosci przypisanego Obwinionej naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Wskazujac na brak nalezytej staranno$ci w wykonywaniu elementarnych obowigzkéw
skutecznie powierzonych Obwinionej przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych. RKO stwierdzila, ze zatwierdzenie faktur do wyptaty nie moze opierac¢ si¢ na
przekonaniu, ze mozna to zrobi¢, ale powinno by¢ dokonane w oparciu o zweryfikowane dane
pochodzace z informacji zrodtowych, takich jak plan finansowy i aktualny stan wykonania
tego planu. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaty obowiazki, ktore maja znaczenie
fundamentalne z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki sektora finansow
publicznych. To powoduje, ze nawet jesli mozna wskaza¢ pewne okolicznosci tagodzace
(niewielka kwota przekroczen w relacji do budzetu Gminy (...), ilo$¢ przypadkoéw
przekroczen w stosunku do ilosci wydatkow dokonywanych w jednostce w ciaggu roku
budzetowego), to w zadnym razie nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze szkodliwo$¢
naruszenia jest znikoma. W tym stanie rzeczy absolutnie nie jest mozliwe przychylenie si¢ do
wniosku Obroncy Obwinionej o odstgpienie od wymierzenia kary. Przeprowadzona przez

Komisj¢ analiza, skionila ja do uznania, iz stopien szkodliwosci przypisanego Obwinionej
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie byt znaczny. Odnoszac si¢ do stanowiska
Obroncy Obwinionej w kwestii znikomej szkodliwo$ci zarzucanych Obwinionej czynéw dla
finanséw publicznych Komisja zwrocita uwage na to, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Glownej Komisji Orzekajacej warunkiem stwierdzenia, iz naruszono
dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem
chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest bowiem lad prawny systemu finanséw publicznych. Wymierzajac kare
upomnienia RKO wzieta pod uwage dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionej oraz to, ze
zarzucany czyn dotyczyt relatywnie niewielkich kwotowo przekroczen. Komisja podkreslita,
ze kara upomnienia jest karg najlagodniejsza, jaka moze by¢ orzeczona w przypadku tak
fundamentalnych naruszen tadu finansow publicznych, jak te popetnione przez Obwiniong. W
ocenie RKO wymierzenie kary upomnienia bylo adekwatne do wagi popetnionych przez
Obwiniong czyndw i w sposdb wystarczajacy speini cele kary w zakresie spolecznego
oddziatywania, jak réwniez zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktére ma osiagnaé w stosunku

do ukaranej.

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych Obwinionemu (V) RKO ustalita, Zze na podstawie
upowaznienia z dnia 1 stycznia 2006 r. Wojt Gminy (...) powierzyl Obwinionemu jako
Skarbnikowi Gminy (...) obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie dokonywania wstepne;j

kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

Zdaniem RKO z zebranego materialu dowodowego wynika bezspornie, ze wykazane w tresci
orzeczenia przypadki nienalezytego dokonania przez Obwinionego wstepnej kontroli
zgodnos$ci operacji finansowej z planem finansowym, ktéra miata wplyw na dokonanie
wydatkow przez Wojta Gminy (...) i Zastepce Wojta Gminy (...) z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, tj. powyzej wielko$ci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu
Gminy (...) na 2016 r. stanowig skrajnie razgce naruszenia elementarnych obowigzkow
skarbnika/gtoéwnego ksiggowego jednostki sektora finansow publicznych okreslonych
przepisami art. 54 uofp. Obwiniony umieszczal na fakturach stanowigcych podstawe
poniesienia wydatkéw podpis pod adnotacjg o zgodnosci wydatku z planem finansowym,
pomimo pelnej wiedzy o faktycznym stopniu realizacji planu wydatkow. W przedmiotowej
sprawie zlekcewazone, a wlasciwie $wiadomie naruszone zostaty przez Obwinionego
obowigzki, ktore majg fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej

jednostki. Wiedza 1 dlugoletnie do$wiadczenie Obwinionego pozwala, zdaniem RKO,
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stwierdzi¢, ze Obwiniony mial $wiadomo$¢ ryzyka wystgpienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych i dowodzi tego, ze w sposéb $§wiadomy nienalezycie realizowat

dokonywanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowych z planem finansowym.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego winnym popetnienia
czynu polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
finansowych z planem finansowym, co miato wptyw na dokonanie przez Wojta Gminy (...) i
Zastepce Wojta Gminy (...) wydatkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia,

tj. powyzej wielkosci okreslonych planem finansowym Urz¢du Gminy w (...) na 2016 r

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru Komisja rozpoczeta od ustalenia stopnia
szkodliwosci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
uznajac, ze doszto do $§wiadomego zlamania elementarnych obowigzkéw natozonych na
skarbnika/ gtownego ksiegowego jednostki sektora finansow publicznych. Oznacza to, zZe
nawet jesli mozna wskaza¢ nieliczne okolicznosci tagodzace (niewielka kwota przekroczen w
relacji do budzetu Gminy (...), ilo¢ przypadkow przekroczen w stosunku do ilosci wydatkow
dokonywanych w jednostce w ciggu roku budzetowego), to z calg stanowczos$cig stwierdzi¢
nalezy, ze szkodliwo$¢ naruszenia jest bardzo istotna. Zdaniem RKO nie jest mozliwe
przychylenie si¢ do wniosku Obroncy Obwinionego o odstgpienie od wymierzenia kary.
Odnoszac si¢ do stanowiska Obroncy Obwinionego w kwestii szkodliwosci czyndw
popelionych przez Obwinionego dla finanséw publicznych Komisja zwrdcita uwage na to,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Gloéwnej Komisji Orzekajacej warunkiem
stwierdzenia, 1z naruszono dyscypling finansow publicznych nie jest jedynie wymierna
szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest bowiem tad prawny systemu finanséw
publicznych. Stopien szkodliwo$ci czynu przypisanego Obwinionemu dla finanséw
publicznych nie moze by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, Ze nie nastapil uszczerbek dla
finanséw publicznych. Istotne jest to, ze szkodliwosci dla finanso6w publicznych nie mozna
utozsamia¢ wytacznie ze szkodg finansowa poniesiong przez jednostkg. W tym stanie rzeczy
Komisja — w oparciu o art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34a uondfp wymierzyta
Obwinionemu kar¢ nagany. Przy wymiarze kary Komisja Orzekajaca wzigla pod uwage
dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionego oraz to, ze zarzucany czyn dotyczyt relatywnie
niewielkich kwotowo przekroczen. Komisja podkreslita, ze kara nagany jest karg

najlagodniejsza, jaka moze by¢ orzeczona w przypadku tak fundamentalnych naruszen tadu
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finansow publicznych, jak te popelnione przez Obwinionego. Kara nagany jest w
przeswiadczeniu Komisji karg adekwatng i sprawiedliwg. Zdaniem RKO jej wymierzenie
zapobiegnie w przysztosci ponownemu naruszeniu dyscypliny finansow publicznych przez
Obwinionego i przyczyni si¢ do stabilizacji jego postawy legalistycznej w obszarze

stosowania norm prawnofinansowych.

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych (Z) Komisja stwierdzita, ze skutecznie przyjeta Ona do
realizacji obowigzek polegajacy na dokonywaniu kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym potwierdzajac to podpisem ztozonym w dniu 1 lipca 2016

r.

Zdaniem RKO z zebranego materialu dowodowego wynika bezspornie, ze wykazane w tresci
orzeczenia przypadki nienalezytego dokonania przez Obwiniong wstgpnej kontroli zgodnos$ci
operacji finansowej z planem finansowym, ktére miaty wplyw na dokonanie wydatkow przez
Woéjta Gminy (...) i (...) Gminy (...) z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. powyzej
wielko$ci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu Gminy (...) na 2016 r.
stanowig skrajnie razace naruszenia elementarnych obowigzkéw skarbnika / gtéwnego
ksiegowego jednostki sektora finansow publicznych okre§lonych przepisami art. 54 ustawy o
finansach publicznych, realizowanych przez Obwiniong zgodnie z przyjetym przez nig

zakresem obowi3zkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci.

Obwiniona umieszczata na fakturach stanowigcych podstawe poniesienia wydatkow podpis
pod adnotacja o zgodnosci wydatku z planem finansowym, pomimo petnej wiedzy o
faktycznym stopniu realizacji planu wydatkow. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone, a
wlasciwie $wiadomie naruszone zostaly przez Obwiniong obowigzki, ktore maja
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. Od osoby
realizujgcej zadania przypisane gtownemu ksiggowemu nalezy wymagaé znajomosci
szczegdtow staniu prawnego i1 faktycznego gospodarki finansowej jednostki. Co oczywiste
powinien cechowaé ja najwyzszy poziom profesjonalizmu w zakresie gospodarowania

srodkami publicznymi.

W S$wietle powyzszych ustalen Komisja uznata Obwiniong winng popelnienia czynu
polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowych z

planem finansowym, co miato wplyw na dokonanie przez Wojta Gminy (...) i Zastepce Wojta
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Gminy (...) wydatkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj. powyzej

wielkosci okreslonych planem finansowym Urzedu Gminy w (...) na 2016 r

Odnoszac si¢ do kwestii kary i1 jej wymiaru Komisja rozpoczela od ustalenia stopnia
szkodliwosci przypisanego Obwinione] naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
wskazujac na $wiadome zlamanie elementarnych obowigzkéw natozonych na osobg
realizujacg zadania gléwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych. W
przedmiotowej Sprawie zlekcewazone zostaly obowigzki, ktére majg znaczenie
fundamentalne z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki sektora finansow
publicznych. To powoduje, ze nawet jesli mozna wskazac nieliczne okolicznos$ci tagodzace
(niewielka kwota przekroczen w relacji do budzetu Gminy (...), ilo$¢ przypadkow
przekroczen w stosunku do ilosci wydatkéw dokonywanych w jednostce w ciggu roku
budzetowego), to z calg stanowczoscia stwierdzi¢ nalezy, ze szkodliwo$¢ naruszenia jest
bardzo istotna. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe przychylenie si¢ do wniosku Obroncy
Obwinionego o odstapienie od wymierzenia kary. Odnoszac si¢ do stanowiska Obroncy
Obwinionego w kwestii szkodliwo$ci czyndw popetnionych przez Obwiniong dla finansow
publicznych Komisja zwrocita uwage na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Glownej Komisji Orzekajacej warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling finanséw
publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach
regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest bowiem
fad prawny systemu finansow publicznych. Stopien szkodliwo$ci czynu przypisanego
Obwinionej dla finansow publicznych nie moze by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, ze
nie nastgpit uszczerbek dla finansow publicznych. Istotne jest to, ze szkodliwosci dla
finanséw publicznych nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze szkoda finansowa poniesiong przez
jednostke. W tym stanie rzeczy Komisja — w oparciu o art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
34a ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierzyta
Obwinionej kar¢ nagany. Przy wymiarze kary Komisja Orzekajagca wzigla pod uwage
dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionej oraz to, ze zarzucany czyn dotyczyl relatywnie
niewielkich kwotowo przekroczen. Komisja podkreslita, ze kara nagany jest karg
najlagodniejsza, jaka moze by¢ orzeczona w przypadku tak fundamentalnych naruszen tadu
finansOw publicznych, jak te popetnione przez Obwiniong. Komisja wyrazila przekonanie, ze
jej wymierzenie zapobiegnie w przysztosci ponownemu naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych przez Obwinionej i przyczyni si¢ do stabilizacji jego postawy legalistycznej w

obszarze stosowania norm prawnofinansowych.
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Od tego orzeczenia w imieniu Obwinionych zostato ztozone odwotanie, w ktorym Obronca
wnioskuje o uniewinnienie Obwinionych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca wskazuje, ze Komisja w
uzasadnieniu poza podaniem wysokosci wydatkowanej kwoty bedacej przedmiotem
naruszenia oraz podziatki klasyfikacji budzetowej, nie wskazata jakiej operacji finansowe;j
czy gospodarczej wydatek ten miat dotyczyé¢, stron tej operacji oraz nie zamiescita twierdzen
0 jego bezspornym charakterze. Obronca zwrocit tez uwage, ze Komisja nie przywotata i nie

rozpatrzyta odpowiednich przepiséw:

1. Rozporzadzenia Ministra rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2017 r. poz. 1911 ze zm.);

2. Zarzadzenia Nr 84/2015 Wojta Gminy (...) z 31 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia

dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci (ze zm.).

Uzasadniajac orzeczenie Komisja poza ogoélnikowym, zdaniem Obroficy, twierdzeniem o
,hieuprawnionym ujmowaniu wydatkow” na wskazanych powyzej kontach, nie dokonata, w
oparciu o wskazane powyze] przepisy, analizy jakiego rodzaju operacje finansowe
(gospodarcze) i w jakich okolicznos$ciach winny by¢ ksiggowane na kontach 240 ,,Pozostale
rozrachunki” i 902 ,Wydatki budzetu”. Jego zdaniem RKO nie dokonata analizy, jakie
okolicznosci faktyczne 1 prawne przemawiaty za ujeciem kazdego z opisanych w orzeczeniu
wydatkéw na okreslonym koncie, co oznacza, ze nie udowodniono tezy o nieprawidtowym
ksiggowaniu poszczegolnych operacji, a tym samym nie udowodniono zarzutéw o dokonaniu
wydatkow z przekroczeniem upowaznienia oraz o nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli

zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym.

Zdaniem Obroncy Komisja uznajac Obwinionych winnymi zarzucanych czyndéw, przypisata
dla poszczegdlnych wydatkow inne kwoty przekroczenia planu niz wskazane zostaty przez

Zastepce Rzecznika we wniosku o ukaranie.

Obronca wskazat ponadto przypadki, w ktérych, jego zdaniem, RKO wskazuje
nieprawidlowag kwote planu wydatkéw, co w dalszej kolejnosci prowadzi do przypisania

nieprawidlowych kwot przekroczenia planu, badZz tez przypisania przekroczenia w

- 17 —



Sygn. akt BDF1.4800.16.2019

przypadkach, w ktorych ono nie wystapito. Zwrocil takze uwage, ze Komisja ustalajac
rowniez wykonania planu w dacie dokonania wydatku oraz faktyczne wykonanie planu po
dokonaniu wydatku wskazata w swoim orzeczeniu wiele przyktadow réznych kwot, logicznie

sprzecznych ze sobag.

Jego zdaniem w uzasadnieniu orzeczenia brakuje argumentacji, ktdra potwierdzalaby, ze
natozone kary stanowig trafng i racjonalng represj¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Obronca stwierdzil, ze dolegliwos¢ kar przekracza znaczaco szkodliwo$¢
naruszen dla finanséw publicznych. Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie nie Sposob
zupelnie poming¢ czgstotliwosci wystgpienia naruszen, jak i wysokosci srodkow finansowych
bedacych przedmiotem naruszen. Powyzsze za$, zdaniem Obroncy, w polaczeniu z
dotychczasowa niekaralno$cia  Obwinionych oraz  faktem wdrozenia procedur

ostroznosciowych uzasadnia odstapienie od wymierzenia kary w stosunku do kazdego z nich.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba Ze przepisy obowiazujace w chwili popetienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych znamion czynu z art. 11 ust 1 uondfp GKO wskazuje, ze
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze S$rodkow
publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Skoro wydatki
srodkdéw publicznych powinny by¢ dokonywane na podstawie planow finansowych jednostek
sektora finansow publicznych oraz w wysokosci i trybie wlasciwym dla poszczegolnych
rodzajow wydatkéw, to wielkosci zapisane w planie wyznaczajg zakres upowaznienia do

wydatkowania srodkéw, wskazujac cele oraz limity wydatkow. Oznacza to, ze zapisanie w
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planie finansowym jednostki konkretnej kwoty wydatkow w okreslonej podziatce klasyfikacji
budzetowe] przesadza zaro6wno o kierunkach, jak i zakresie dziatalnoSci rzeczowej (por.
orzeczenie GKO z 25 listopada 2010 r., BDF1/4900/91/102/10/2468). Limity wydatkow w
trakcie roku budzetowego mogg ulec zmianie, jednak wymaga to zmiany planu finansowego
danej jednostki. Oznacza to, ze dokonanie wydatku niemieszczacego si¢ planie finansowym
powinno by¢ poprzedzone odpowiednig zmiang planu. Zmiana nastgpcza, tj. przeprowadzona
po dokonaniu wydatku, nie wytgcza odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (por. orzeczenie GKO z 10 pazdziernika 2002 r., DF/GKO/Odw.-73/99-
100/2002).

W przypadku naruszenia z art. 18b pkt 1 naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym Iub kompletnosci 1 rzetelno$ci dokumentow
dotyczacych takiej operacji, jezeli miatlo ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych. Karalno$¢ uzalezniona jest od tacznego spetnienia trzech warunkéw: 1) gtowny
ksiegowy (skarbnik) nie dokonal lub nienalezycie dokonal wstepnej kontroli, 2) doszto do
dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym lub zaciggnigcia zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym
jednostki, 3) wadliwie dokonana wstgpna kontrola (pkt 1) miata wplyw na dokonanie
wydatku lub zaciaggnigcie zobowigzania (pkt 2) (por. L. Lipiec-Warzecha, Dyscyplina
finansow publicznych w pytaniach i odpowiedziach, CH Beck, Warszawa 2016) .

Zdaniem GKO z przedstawionego materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze w
gminie (...), w ktorej obwinieni sprawowali funkcje wojta, zastepcy wojta, skarbnika,
zastgpcy skarbnika, dochodzito w 2016 r. do dokonywania wydatkow z przekroczeniem
zakresu upowaznienia oraz do nienalezycie przeprowadzonej kontroli wstgpnej, ktdra miata
wplyw na dokonanie tych wydatkow. Nie budzi watpliwosci, ze czyny te byly popelniane z
naruszeniem fundamentalnych zasad rachunkowosci budzetowej, opartej na kasowej
ewidencji wydatkow. Zgodnie z § 5 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911),
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operacje dotyczace dochodow i wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego sa ujmowane
w ksiggach rachunkowych na odrgbnych kontach ksiegowych — w zakresie faktycznie
(kasowo) zrealizowanych wptywow i wydatkow dokonanych na bankowych rachunkach
budzetow oraz rachunkach biezacych dochodow i1 wydatkow budzetowych jednostek
budzetowych. Stosowana w Urzedzie Gminie (...) praktyka polegajaca na ujmowaniu
wydatkéw na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” zamiast na koncie 902 ,,Wydatki budzetu”
ze wzgledu na przekroczony plan wydatkow w niektorych podziatkach klasyfikacji
budzetowe] na moment dokonywania wydatku, stusznie uznana zostata za nieuprawniong.
Unikano w ten sposob wykazania w ksiegach rachunkowych przekroczen planu wydatkéw na
koncie 902 az do momentu wprowadzenia zmian w planie wydatkéw uchwala Rady Gminy
(...) lub zarzadzeniem Wojta Gminy (...). Wydatki wprowadzano do ksigg rachunkowych
Urzedu Gminy (...), na podstawie dokumentow PK, dopiero po dokonaniu zmian w planie
wydatkow uchwalg Rady Gminy (...) lub zarzadzeniem Wojta Gminy (...). Stosujgc opisang
praktyke unikano wykazania w ksigegach rachunkowych faktycznych przekroczen planu
wydatkow. Zdaniem GKO ujawniony w jednostce mechanizm manipulacji ksiggowych
zastuguje na napigtnowanie. GKO zwraca jednocze$nie uwage, ze to nie niewlasciwa
ewidencja ksigegowa, lecz fakt dokonywania wydatkéw z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz nienalezycie przeprowadzona kontrola wstepna skutkujaca dokonaniem
takich wydatkow jest przedmiotem odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych.

GKO odnoszac si¢ do zawartych w odwolaniu zarzutow wobec orzeczenia RKO stoi na
stanowisku, ze zgodnie z art. 137 ust 2 uondfp celem uzasadnienia orzeczen komisji
orzekajacych jest wyjasnienie stronom podstawy prawnej rozstrzygnigcia, odniesienie si¢ do
ich argumentacji, podnoszonej w trakcie rozprawy, wskazanie dowoddw, na ktorych komisja
si¢ oparla w rozstrzyganiu poszczegdlnych kwestii i wskazanie dlaczego nie uwzglednita
dowodow przeciwnych. Uzasadnienie powinno wigc wskazywac logiczny tok myslenia, ktory
doprowadzil komisj¢ pierwszej instancji do wydania takiego, a nie innego rozstrzygnigcia.
Pozwala to ,,ustali¢ jaki byl tok rozumowania komisji orzekajacej i co doprowadzito ja do
takich, a nie innych wnioskow, ktorych istote oddaje sentencja orzeczenia” (por. orzeczenie
GKO z 27 czerwca 2016 r., BDF1.4800.20.2016). Z tresci argumentow wskazanych w
odwotaniu wynika, ze orzeczenie RKO ma wady, ktorych konieczno$¢ naprawienia

uzasadnia, zdaniem GKO, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Po pierwsze, RKO powinna w uzasadnieniu wskaza¢, czym kierowala si¢ przypisujac dla
poszczegbdlnych wydatkow inne kwoty przekroczenia planu niz okreslone we wniosku o
ukaranie. Skoro pojawiajg si¢ rozbieznosci miedzy wielko$ciami okreslonymi we wniosku o
ukaranie a orzeczeniem, to wymagaja one wyjasnienia, gdyz tylko woéwczas podjete
rozstrzygnigcie pozwoli na zachowanie spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci i zaufania
obywateli do prawa i pracy organéw orzekajacych (por. orzeczenie GKO z 24 marca 2014 r.,
BDF1/4900/22/24-25/14/RWPD-15745). Jednocze$nie GKO zwraca uwage, ze podniesione
w odwotaniu zastrzezenie, ze RKO ,,poza podaniem wysokosci wydatkowanej kwoty oraz
podziatki klasyfikacji budzetowej, nie wskazata jakiej operacji finansowej czy gospodarczej
wydatek ten mial dotyczyé, stron tej operacji oraz nie zamieScila twierdzen o jego
bezspornym charakterze” nie jest uzasadnione. Przedstawiony przez RKO sposob prezentacji
poszczegdlnych wydatkéw pozwala na ich pelng identyfikacje (w szczegdlnosci przez
podanie nr faktury lub dokumentu ksiggowego), takze w zakresie elementéw postulowanych
w odwotaniu. Nie ma wigc watpliwosci, z jakiego tytulu poszczegdlne wydatki zostaly

dokonane.

Po drugie, weryfikacji wymagaja kwoty planu obowiagzujace we wskazanych w orzeczeniu
datach wykonania wydatkow. Tylko wowczas uda si¢ wyjasni¢ podnoszone w odwotaniu
zarzuty niewlasciwego ustalenia planu wydatkow w rozdziale 75023 § 4300 oraz w rozdziale
75075 § 4300. Gdyby jednak te zarzuty okazaty si¢ nieuprawnione RKO powinna wyjasni¢
sprzeczno$¢ logiczna kwot wskazanych w orzeczeniu, na ktora zwrdcono uwage w
odwotaniu. Przyktadowo, RKO wskazata w swoim orzeczeniu wykonanie planu w rozdziale
75023 § 4300 w dacie dokonania wydatku w dniu 05.09.2016 r. w kwocie 65.420,96 zt, a w
dniu 15.09.2016 r. w kwocie 60.407,65 zt. 1 w tym samym dniu w kwocie 60.432,25 zl.
Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku faktycznego wykonania planu po dokonaniu
wydatku, w ktérym RKO wskazata, ze w dniu 06.09.2016 r. wynosito ono 67.634,96 zt, a w
dniu 15.09.2016 r. kwotg 60.432,25 zt. oraz 61.593,11 zt.

Po trzecie, szczegOtowej analizy przez RKO wymaga wobec czynéow kazdego z
Obwinionych, mozliwo$¢ wystapienia sytuacji okreslonej w art. 26 uondfp, zgodnie z ktérym
nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dzialanie lub zaniechanie ktoérego
przedmiotem, w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania, sg §rodki finansowe
w wysokos$ci nieprzekraczajacej tacznie w roku budzetowym kwoty minimalnej. Ze wzgledu

na fakt, Zze w przedmiotowej sprawie penalizacji podlega dokonanie wydatku z
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przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslajacego limit wydatkow w szczegdlowosci
paragrafow klasyfikacji budzetowej, RKO powinna zwréci¢ uwage, ze czynem podlegajacym
penalizacji jest kazdorazowe dokonanie wydatku skutkujacego przekroczeniem limitu
wydatkow okreslonego w planie finansowym na poziomie paragrafu. Dopiero takie zatozenie
pozwala przyjaé, ze wskazane w art. 26 ust. 1 uondfp zastrzezenie, aby w przypadku wigcej
niz jednego dziatania lub zaniechania - kwota naruszen nie przekraczata kwoty minimalne;j
lacznie w roku budzetowym, odnosi si¢ do dziatan lub zaniechan w ramach jednego zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, rozumianego jako kwalifikacja tych czynow z

jednego przepisu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
(por. orzeczenie GKO z 10 maja 2012 r., BDF1/4900/30/28/12/571).

Niezaleznie od powyzszego GKO wskazuje, iz organy orzekajace w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia powinny w petni odnies¢ si¢ do elementow przedmiotowych 1 podmiotowych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, przy czym badanie elementéw przedmiotowych
zwigzanych z analizg czynu (skutkiem, rozmiarem finansowym itp.) powinno by¢ dokonane
przed rozwazaniami zwigzanymi z identyfikacja osoby odpowiedzialnej za jego popetnienie
w tym odniesienie dzialania Obwinionego do ustalonego przez komisj¢ prawidlowego wzorca
postepowania w danych okolicznos$ciach. Komisja musi okresli¢ takze stopien szkodliwosci
konkretnego czynu dla tadu finanséw publicznych (por. WSA w Warszawie z dnia 14 lutego
2017 r. sygn. akt. V. SA/Wa 448/16). Nastepstwem dokonanych ustalen w tym przedmiocie
jest mozliwo$¢ prowadzenia analizy odnoszacej si¢ do 0sob odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finansOw publicznych. Zbadanie m.in. stopnia winy, okoliczno$ci majacych
wplyw na dzialanie kazdego z Obwinionych i ewentualna decyzja w przedmiocie orzeczenia
kary naleza do obowigzkow organdéw orzekajacych a ustalenie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy stwierdzonymi faktami a orzeczeniem Komisji powinno znalez¢

odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia Komisji.

Biorgc powyzsze pod uwage GKO orzekla, jak w sentencji.
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