Warszawa, dnia 19 lipca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.292.2019.PKR .27
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 lipca
2019 r. Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim, reprezentowanej do dnia 15 listopada 2021 r. przez r. pr. I
(zwanego dalej ,,Petnomocnikiem”), o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie tymczasowego terminala wraz z infrastrukturq towarzyszgcg,
zlokalizowanego w wojewodztwie mazowieckim, w powiecie nowodworskim, w gminie miejskiej
Nowy Dwér Mazowiecki, zlokalizowanego na dziatlce o numerze ew. 1/56, obreb 1-01, stanowigcego
rozbudowe elementéw infrastruktury funkcjonujacego Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-
Modlin

orzekam

o umorzeniu w caloSci postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Uzasadnienie

W dniu 16 lipca 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin
Sp. z 0.0. z siedziba w Nowym Dworze Mazowieckim o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Uzupelnienie wniosku wptyneto w dniu 9 sierpnia 2019 r.

Analiza wniosku potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg 00$”) — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712 — data wejscia
w zycie: 24 wrzesnia 2019 r.) ,,do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w
art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejs’cia W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe Przy czym ustawg zmlenlanq wart. 1 przywoianej ustawy nowelizujacej byta ustawa
00$, stad w postgpowaniu w sprawie wydania niniejszej decyzji zastosowanie miata ustawa 00$
w brzmieniu obowiazujacym na dzien ztozenia wniosku.

W dniu 29 lipca 2019 r. pismem, znak: WOOS-11.420.292.2019.PKR, Regionalny Dyrektor wezwat
wnioskodawce do usunigcia brakéw formalnych w zlozonym wniosku, miedzy innymi
0 mape, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00§, tj. mape w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej. W dniu 9 sierpnia 2019 r. wptyngto
uzupetnienie wniosku. Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze ww. uzupelnienie nie czynito zados¢
wezwaniu i pozostawil ww. wniosek bez rozpoznania pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r., znak: WOOS-
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11.420.292.2019.PKR.2, wskazujac na brak spetnienia wymogéw okreslonych w art. 74 ust. 1 pkt 3a
i art. 74 ust. 3a ustawy 00S.

W zwigzku ze zlozonym przez Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z o.0. z siedzibg
w Nowym Dworze Mazowieckim ponagleniem, w dniu 11 pazdziernika 2019 r., postanowieniem, znak:
DOO0S-WDS$/Z00.420.205.2019.KN, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat m.in.,
ze Regionalny Dyrektor pozostawal w bezczynnosci z uwagi na fakt, ze wystosowane przez
Regionalnego Dyrektora wezwanie nie bylo precyzyjne, a wadliwos¢ zlozonej na tym etapie
postepowania mapy nie stanowita juz braku formalnego podania. Ze wzgledu na powyzsze, Regionalny
Dyrektor w celu okreslenia kregu stron, a tym samym zawiadomienia ich o wszczgciu postgpowania,
pismem z dnia 14 grudnia 2019 r., znak: WOOS-11.420.292.2019.PKR.8, wezwal wnioskodawce
do wyjasnienia kwestii zwigzanej z liczba stron przedmiotowego postgpowania, wzywajac m.in.
o odpowiednio przygotowana mape, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00s$ (wg stanu
prawnego na dziefi ztozenia wniosku) — tj. wykonana w taki sposéb, aby ukazywata konkretne dziatki
wraz z numeracjg ewidencyjng i zawierata podstawowe elementy kazdej mapy, czyli legendg i skale.
W dniu 7 stycznia 2020 r. wptyneta odpowiedz Petnomocnika wnoszaca o okreslenie podstawy prawnej
w ww. wezwaniu. W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 7 lutego 2020 r., pismem, znak: WOOS-
11.420.292.2019.PKR.9, Regionalny Dyrektor ponownie wezwal do przedlozenia dokumentacji
i ztozenia wyjasnien, powolujac si¢ na art. 50 § 1 Kpa.

W trakcie przedmiotowego postgpowania administracyjnego, w zwigzku ze ztozonymi skargami
Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o0.0. z siedziba w Nowym Dworze
Mazowieckim na bezczynno$¢ Regionalnego Dyrektora, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (zwany dalej ,, WSA”) wyrokami z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SAB/Wa 1566/19
(data wptywu 4 marca 2020 r., zwrot akt w dniu 13 lipca 2020 r.) i z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt
SA/Wa 1801/20 (data wptywu 16 grudnia 2020 r., zwrot akt w dniu 23 marca 2021 r.) uznat ww. skargi
za zasadne i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SAB/Wa 1566/19, ww.
pozostawienie wniosku bez rozpoznania bylo nieprawidtowe, a wezwanie zbyt lakonicznie ujete,
co uniemozliwiato usuniecie brakéw formalnych. Tym samym, Regionalny Dyrektor wezwat
do uzupelnienia brakéw formalnych podania pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r., znak: WOOS-
11.420.292.2019.PKR.10. Pismem z dnia 28 maja 2020 r. Pelnomocnik wezwat Regionalnego Dyrektora
do wykonania ww. wyroku, na ktére Regionalny Dyrektor odpowiedzial pismem z dnia 15 czerwca
2020 r., znak: WOOS-I1.420.292.2019.PKR.12, informujac o oczekiwaniu na uzupehlienie
dokumentacji w sprawie.

W dniu 29 czerwca 2020 r. pismem, znak: BP-OPS.051.44.2020.MO, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zawiadomil Regionalnego Dyrektora o uznaniu za bezzasadng skargi Pelomocnika
na nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzadnosci i interesow skarzacego
w przedmiotowym postepowaniu wskazujac, ze Regionalny Dyrektor zastosowal si¢ do rozstrzygniecia
wydanego przez WSA i podjat odpowiednie czynnosci w celu zrealizowania wyroku sagdu podejmujac
postepowanie, jednak nie mogt wydaé rozstrzygniecia z uwagi na brakujacy material dowodowy.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazal takze, ze kwestia odpowiednio przygotowanej mapy
ma kluczowe znaczenie do dalszego przebiegu postgpowania, bowiem organ zobowigzany jest
do ustalenia kregu podmiotéw, ktérym w postepowaniu bedzie przystugiwat status strony, a wiasnie
mapa z zaznaczonymi granicami i numerami dzialek pozwala na dokonanie takich ustalen.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. wplyneta kolejna skarga Pelnomocnika — o wymierzenie grzywny z tytutu
niewykonania poprzedniego wyroku. W wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt SA/Wa 1801/20,
WSA wskazal, ze Regionalny Dyrektor przystapit do wykonania wyroku sadu, jednakze bezskutecznie
z uwagi na niewlasciwe doreczenie pism. Dodatkowo wskazal, ze mimo pewnej syntetycznosci
poprzedniego wyroku sadu przedmiotowy wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie byt obarczony brakami formalnymi, a w przedmiotowej sprawie mozna bylo
wskazywaé wylgcznie na zaistnienie okoliczno$ci faktycznych wymagajacych merytorycznego
wyjasnienia w toku postepowania. Zgodnie z ww. wyrokiem WSA, Regionalny Dyrektor winien
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przystapi¢ do rozpoznania wniosku wyjasniajac watpliwosci zwigzane z przedtozong mapa w trybie art.
50 § 1 Kpa, a ewentualne zaniechanie przez wnioskodawce dokonania uzupetnienia moze by¢ wzigte przez
organ pod uwage przy merytorycznym rozpatrzeniu wniosku (w sytuacji, w ktérej zaniechanie
to uniemozliwitoby wyjasnienie stanu faktycznego sprawy).

Majac na wzgledzie powyzsze, pismami z dnia 1 czerwca 2021 r., znak: WOOS-I1.420.292.2019.PKR.17,
z dnia 3 lutego 2022 r., znak: WOOS-11.420.292.2019.PKR.22 i z dnia 14 marca 2022 r., znak: WOOS-
11.420.292.2019.PKR.23, Regionalny Dyrektor ponownie wzywal wnioskodawce do uzupeinienia
dokumentacji w celu ustalenia kregu stron w postepowaniu. W trakcie postgpowania w dniu 29 listopada
2021 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneta informacja o wygasnigcia pelnomocnictwa Pelnomocnika
z dniem 15 listopada 2021 r., tym samym od tego momentu wszelka korespondencja w sprawie byta
kierowana do Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o.0. z siedzibg w Nowym
Dworze Mazowieckim. Odpowiednie uzupetnienie i wyjasnienia wplynely w dniach 21 lutego 2022 r.
128 marca 2022 r.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. Regionalny Dyrektor, po okresleniu podmiotéw, ktéorym w postepowaniu
przyshuguje status strony oraz po analizie merytorycznej dokumentacji, pismem, znak: WOOS-
11.420.292.2019.PKR.25, wezwal wnioskodawce do zweryfikowania wskazanej kwalifikacji
przedsiewziecia w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 - wg stanu
prawnego na dziefi ztozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).
W przedtozonej w dniu 4 maja 2022 r. odpowiedzi Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin
Sp. z 0.0. z siedziba w Nowym Dworze Mazowieckim wskazata, ze przyjeta przez inwestora
kwalifikacja przedsiewzigcia nie ma charakteru wigzacego dla organu i podlega ocenie organu, przy
czym ocena warto$ci dowodowej kwalifikacji, jego wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygniecia
nalezy do obowigzkéw organu. Wnioskodawca dodatkowo poinformowal, ze jesli w ocenie
Regionalnego Dyrektora planowane przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do ww. rozporzadzenia, a nie
zachodzg inne przestanki, konieczne bedzie umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.

Analiza catosci dokumentacji w sprawie wykazala, co nastgpuje.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, zwanego dalej
,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.”) do przedsiewzig¢, w przypadku ktérych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia wszczgto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan
w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
008, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w postgpowaniu
glownym rozpoczeto sie przed dniem wejscia w zycie przepisdw rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia
2019 r., nalezy stosowal przepisy obowiazujace na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U.
z2016 1. poz. 71, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2010 r.”).

Zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i karta informacyjna
przedsiewziecia (zwang dalej ,kip”), planowane przedsigwzigcie stanowi rozbudowe elementow
infrastruktury funkcjonujagcego Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin i nalezy je
kwalifikowac w oparciu o § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., czyli jako polegajace
na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajace kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1.

Zgodnie z kip, przedmiotem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest budowa tymczasowego

terminala wraz z infrastrukturg towarzyszaca. W sktad planowanej inwestycji wchodza:

— tymczasowy terminal do obstugi pasazerow Non Schengen o powierzchni uzytkowej okoto
3 150 m? (w tym antresola 675 m? o wymiarach: 45,0 m x 15,0 m) wykonany z lekkiej, aluminiowej
konstrukcji z elementami przeszklonymi, z zabudowanym dojsciem do istniejacego terminala
w formie tunelu o szerokosci 4,0 m i dlugosci ok. 120 m wykonanym rowniez w konstrukcji lekkiej
(faczna powierzchnia utwardzona przeznaczona na terminal wraz zlacznikiem wynosi ok



3000 m?). Budynek bedzie wyposazony w instalacj¢ wodnokanalizacyjng, elektryczna,
teletechniczna, przeciw pozarowa, wentylacje, klimatyzacje,

- droga dojazdowa wraz z chodnikami o lacznej dtugosci ok. 550 m o nawierzchni z kostki betonowej,

- parking dla pojazdéw stuzbowych o powierzchni ok. 65 m? na 5 miejsc postojowych o nawierzchni
z kostki betonowe;j,

— magazyn na potrzeby najemc6éw powierzchni handlowej, o tacznej powierzchni 60 m?,

- przylacza dla ww. elementéw do sieci nalezacych do Mazowieckiego Portu Lotniczego:
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, elektrycznej, teletechniczne;.

Laczna powierzchnia utwardzona chodnikéw, drogi dojazdowej, parkingu wynosi do ok. 2 000 m?2.
Laczna powierzchnia utwardzona thiczniem pod terminal i facznik wynosi do 3 000 m?.

Biorac pod uwage powyzsze i zakres przedsigwzigcia, planowane zamierzenie ze wzgledu na skale
i charakter nie posiada cech, ani parametréw umozliwiajagcych wydanie dla niego w mysl
obowigzujacych przepiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zaden z ww. elementéw
inwestycji ani calo$¢ inwestycji nie kwalifikuja sie zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 9 listopada
2010 r., tym samym brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak wynika z tresci art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w caloéci albo w czesci.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania w catosci skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania
w catosci w trybie art. 105 § 1 Kpa.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw i materiatléw oraz zgloszonych zadan.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie shizy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, kt6ry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Otrzymuja: Np, Wi s {

1. Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp:'z0.0. z siedziba w ?J&)wym Dworze Mazowieckim
ul. gen. Wiktora Thommee 1A, 05-102 Nowy Dwér Mazowiecki,

Wojewo6dztwo Mazowieckie, ul. Ks. I. Ktopotowskiego 5, 03-718 Warszawa,

Skarb Panistwa — reprezentowany przez Staroste Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim,
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Jablonna, ul. Wiejska 20, 05-110 Jabtonna,

Gmina Pomiech6wek, ul. Szkolna 1a, 05-180 Pomiechowek,
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