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Projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne oraz niektórych innych ustaw1), 2)  

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 2309 oraz z 2023 r. poz. 1723 i 1860) wprowadza się następujące zmiany: 

1) art. 2 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 2. 1. Restrukturyzację zapobiegawczą przeprowadza się w: 

1) postępowaniu o zatwierdzenie układu; 

2) przyspieszonym postępowaniu układowym; 

3) postępowaniu układowym. 

2. Restrukturyzację sanacyjną przeprowadza się w postępowaniu sanacyjnym.”; 

2) po art. 5a dodaje się art. 5b w brzmieniu: 

„Art. 5b. Minister Sprawiedliwości gromadzi, przechowuje oraz udostępnia Komisji 

Europejskiej dane, na zasadach określonych w art. 29 dyrektywy 2019/1023 z dnia 

20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów 

i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie środków zwiększających skuteczność 

postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów a także 

zmieniająca dyrektywę (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości) 

(Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).”; 

                                                             

1)  Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraża dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów 
i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie środków zwiększających skuteczność postępowań 
dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę (UE) 
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. 

UE L 43 z 24.02.2022, str. 93). 
2)  Niniejszą ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji, ustawę z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe, ustawę z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie 
roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy i ustawę z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji 
doradcy restrukturyzacyjnego. 
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3) w art. 6: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Postępowanie o zatwierdzenie układu, przyspieszone postępowanie 

układowe oraz postępowanie układowe może być prowadzone wobec dłużnika 

niewypłacalnego lub zagrożonego niewypłacalnością.”, 

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. Postępowanie sanacyjne może być prowadzone wobec dłużnika 

niewypłacalnego.”; 

4) tytuł rozdziału 3 otrzymuje brzmienie: 

„Plan restrukturyzacyjny oraz test zaspokojenia”; 

5) w art. 10: 

a) w ust. 1 po pkt 8 dodaje się pkt 8a–8d w brzmieniu: 

„8a) zestawienie aktywów i pasywów dłużnika wraz ze wskazaniem wartości 

aktywów oraz opis sytuacji ekonomicznej dłużnika i położenia jego 

pracowników; 

8b) informację o wierzycielach, którzy będą objęci układem, z podaniem imienia 

i nazwiska albo nazwy każdego z nich, wraz z wysokością przysługujących im 

wierzytelności oraz wskazaniem grup, do których należą, jeżeli przewidziano 

taki podział; 

8c) informację o wspólnikach lub akcjonariuszach dłużnika, z podaniem imienia 

i nazwiska albo nazwy każdego z nich, wraz ze wskazaniem przysługujących 

im udziałów lub akcji; 

8d) imię i nazwisko albo nazwę nadzorcy lub zarządcy;”, 

b) po ust. 2 dodaje się ust. 2a i 2b w brzmieniu: 

„2a. Opis przedsiębiorstwa, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera wskazanie, 

czy w dniu złożenia wniosku restrukturyzacyjnego dłużnik był mikroprzedsiębiorcą, 

małym przedsiębiorcą lub średnim przedsiębiorcą w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1–3 

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 

641, 803, 1414 i 2029). 

2b. W przypadku planu restrukturyzacyjnego sporządzanego w postępowaniu 

restrukturyzacyjnym dłużnika, który jest mikroprzedsiębiorcą, nie stosuje się 

przepisów ust. 1 pkt 1, 6 i 7. Plan restrukturyzacyjny dłużnika, który jest 

mikroprzedsiębiorcą, zawiera opis przedsiębiorstwa.”, 
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c) dodaje się ust. 5–7 w brzmieniu: 

„5. Pełny opis i przegląd planowanych środków restrukturyzacyjnych, 

o którym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera również: 

1) określenie ogólnych skutków w zakresie zatrudnienia, w tym planowanych 

zwolnień i organizacji pracy w zmniejszonym wymiarze czasu; 

2) ustalenia dotyczące informowania przedstawicieli pracowników 

i przeprowadzania z nimi konsultacji. 

6. W przypadku ubiegania się przez dłużnika o pomoc publiczną na podstawie 

ustawy z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub 

restrukturyzacji przedsiębiorców (Dz. U. poz. 1298), plan restrukturyzacji powinien 

dodatkowo zawierać elementy, o których mowa w art. 43 ust. 2 tej ustawy. 

7. Minister Sprawiedliwości, na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji 

Publicznej, udostępnia wzór planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb 

mikroprzedsiębiorców oraz wzór planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do 

potrzeb małych i średnich przedsiębiorców, zawierające wskazówki dotyczące ich 

prawidłowego sporządzenia.”; 

6) po art. 10 dodaje się art. 10a w brzmieniu: 

„Art. 10a. 1. Nadzorca lub zarządca sporządza test zaspokojenia, który zawiera: 

1) wycenę wskazującą metody i założenia przyjęte w trakcie jej sporządzania, która 

obejmuje: 

a) wartość przedsiębiorstwa dłużnika przy założeniu realizacji planu 

restrukturyzacyjnego i kontynuacji działalności gospodarczej przez dłużnika, 

b) wartość majątku dłużnika przy założeniu ogłoszenia jego upadłości i sprzedaży 

przedsiębiorstwa jako całości oraz odstąpienia od sprzedaży przedsiębiorstwa 

jako całości i sprzedaży poszczególnych składników majątku. Jeżeli składniki 

majątku dłużnika są obciążone hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, 

zastawem skarbowym, hipoteką morską lub innymi prawami i skutkami 

ujawnienia praw i roszczeń osobistych, w wycenie należy oddzielnie podać, 

które z tych praw pozostają w mocy po sprzedaży w postępowaniu 

upadłościowym, a także ich wartość oraz wartość składników majątku nimi 

obciążonych; 
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2) informację o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, których 

wierzytelności są objęte układem, w postępowaniu upadłościowym, które byłoby 

prowadzone wobec dłużnika, zawierającą następujące dane: 

a) wartość majątku dłużnika, o której mowa w pkt 1 lit. b, 

b) przewidywany czas trwania postępowania upadłościowego oraz przewidywaną 

wysokość kosztów postępowania upadłościowego oraz innych zobowiązań 

masy upadłości, 

c) kategorię, w której w postępowaniu upadłościowym byliby zaspokajani 

wierzyciele stanowiący grupy reprezentujące odrębne kategorie interesu; 

3) ocenę, czy wierzytelności objęte układem będą zaspokojone w większym stopniu 

w przypadku zawarcia i wykonania układu, czy w postępowaniu upadłościowym. 

2. W przypadku dłużnika, którego upadłości nie można ogłosić zgodnie z przepisami 

ustawy – Prawo upadłościowe wycena, o której mowa ust. 1 pkt 1 lit. b, oraz informacje, 

o których mowa w ust. 1 pkt 2, odnoszą się do postępowania egzekucyjnego. 

3. Nadzorca lub zarządca może zlecić sporządzenie wyceny, o której mowa w ust. 1 

pkt 1, osobom trzecim. Nadzorca lub zarządca może wziąć pod uwagę wskazania 

uczestników postępowania, co do metodyki sporządzenia wyceny oraz osób 

sporządzających wycenę. 

4. Testu zaspokojenia, o którym mowa w ust. 1, nie sporządza się w postępowaniu 

restrukturyzacyjnym dłużnika, który jest mikroprzedsiębiorcą.”; 

7) po art. 17 dodaje się art. 17a w brzmieniu: 

„Art. 17a. Sąd może porozumiewać się z nadzorcą albo zarządcą w sprawach 

dotyczących postępowania restrukturyzacyjnego bezpośrednio oraz z użyciem środków 

bezpośredniego porozumiewania się na odległość, w szczególności przez telefon, faks lub 

pocztę elektroniczną.”; 

8) w art. 18 ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

„4. Jeżeli do wykonania określonej czynności właściwy jest sędzia-komisarz, 

a czynność ta ma być wykonana przed dniem otwarcia postępowania 

restrukturyzacyjnego lub po dniu zakończenia postępowania albo uprawomocnienia się 

postanowienia o umorzeniu postępowania, lub w postępowaniu, w którym nie został 

ustanowiony sędzia-komisarz, właściwy do jej wykonania jest wyznaczony sędzia. 

Zdanie pierwsze stosuje się również do czynności sędziego-komisarza dokonywanych na 

podstawie art. 139 ust. 2.”; 
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9) w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Nadzorcą albo zarządcą może być osoba fizyczna, która posiada pełną zdolność 

do czynności prawnych i licencję doradcy restrukturyzacyjnego wydawaną na zasadach 

i w trybie określonych w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007), zwanej dalej „ustawą o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego”, ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie 

teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe oraz złożyła oświadczenie, 

o którym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, albo 

spółka handlowa, której wspólnicy ponoszący odpowiedzialność za zobowiązania spółki 

bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie zarządu reprezentujący spółkę 

posiadają taką licencję i złożyli oświadczenia, o których mowa w art. 17 ust. 6 ustawy 

o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, oraz ma konto doradcy restrukturyzacyjnego 

w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe.”; 

10) po art. 25 dodaje się art. 25a w brzmieniu: 

„Art. 25a. 1. Nadzorca i zarządca udzielają pomocy dłużnikowi i wierzycielom 

w prowadzonych przez nich negocjacjach w przedmiocie zawarcia układu. 

2. Nadzorca i zarządca, za zgodą dłużnika, mogą przybrać mediatora do pomocy 

w negocjacjach, o których mowa w ust. 1. Umowę z mediatorem zawiera nadzorca lub 

zarządca.”; 

11) w art. 28: 

a) w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

„4) na wniosek dłużnika, do którego dołączono pisemną zgodę wierzyciela 

lub wierzycieli mających łącznie więcej niż 30% sumy wierzytelności, 

z wyłączeniem wierzycieli określonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 

i zgodę osoby, która spełnia wymogi, o których mowa w art. 24, na pełnienie 

funkcji w postępowaniu.”, 

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 4, sąd może odmówić powołania 

wskazanej osoby, jeżeli zachodzą uzasadnione przyczyny, w szczególności jeżeli 

jest oczywiste, że wskazana osoba nie daje rękojmi należytego wykonywania 

obowiązków. Na odmowę powołania wskazanej osoby przysługuje zażalenie.”; 
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12) po art. 34a dodaje się art. 34b w brzmieniu: 

„Art. 34b. 1. W sprawach dotyczących zlecenia sporządzenia planu 

restrukturyzacyjnego osobom trzecim, o którym mowa w art. 10 ust. 4, zlecenia 

sporządzenia wyceny osobom trzecim, o którym mowa w art. 10a ust. 3, zawarcia umowy 

z mediatorem, o której mowa w art. 25a ust. 2, zlecenia sporządzenia opinii, o którym 

mowa w art. 164 ust. 3a, nadzorca dokonuje czynności w imieniu własnym na rachunek 

dłużnika. 

2. Nadzorca nie odpowiada za zobowiązania zaciągnięte w sprawach, o których 

mowa w ust. 1.”; 

13) w art. 35: 

a) po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu: 

„3a. Od dnia dokonania obwieszczenia, o którym mowa w art. 226a ust. 1, 

na wniosek wierzycieli mających łącznie więcej niż 50% sumy wierzytelności, 

z wyłączeniem wierzycieli określonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116, sąd 

zwalnia nadzorcę układu z pełnienia funkcji. W razie zwolnienia z pełnienia funkcji 

umowa, o której mowa w ust. 1, wygasa.”, 

b) dodaje się ust. 5 i 6 w brzmieniu: 

„5. W razie zwolnienia z pełnienia funkcji, o którym mowa w ust. 3a, sąd 

powołuje osobę, o której mowa w art. 24 ust. 1, do pełnienia funkcji nadzorcy układu. 

O wynagrodzeniu nadzorcy układu powołanego przez sąd orzeka sąd stosując 

odpowiednio przepisy o wynagrodzeniu nadzorcy sądowego z uwzględnieniem 

zakresu czynności wykonanych przez nadzorcę układu zwolnionego z pełnienia 

funkcji. 

6. W przypadku stwierdzenia przez sąd rażącego naruszenia w wykonywaniu 

obowiązków nadzorcy układu, sąd zawiadamia Ministra Sprawiedliwości.”; 

14) w art. 38: 

a) ust. 1a–1c otrzymują brzmienie: 

„1a. Sąd powołuje nadzorcę sądowego na podstawie sądowej listy doradców 

restrukturyzacyjnych według pierwszeństwa w danej kategorii spraw. 

1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje się w przypadku powołania na funkcję nadzorcy 

sądowego osoby, która była ustanowiona tymczasowym nadzorcą sądowym 

w postępowaniu w przedmiocie otwarcia postępowania układowego. 
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1c. W przypadku: 

1) przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych: 

a) zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub 

b) osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług oraz 

operacji finansowych przekraczający równowartość w złotych 

50 milionów euro, lub 

c) osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z tych 

lat, które przekroczyły równowartość w złotych 43 milionów euro, 

2) spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w wykazie 

określonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2 

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem państwowym 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 973 i 1859), 

3) przedsiębiorcy realizującego zadania na rzecz Sił Zbrojnych, o których mowa 

w art. 648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 

oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872), 

4) deweloperów, 

5) emitentów obligacji 

– sąd powołuje do pełnienia funkcji nadzorcy sądowego osobę posiadającą 

licencję doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy 

restrukturyzacyjnego. Przepisy ust. 1a i 1b stosuje się.”, 

b) po ust. 1c dodaje się ust. 1d–1f w brzmieniu: 

„1d. W uzasadnionych przypadkach sąd powołuje nadzorcę sądowego, biorąc 

pod uwagę specyfikę danej sprawy, a także doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje 

osoby posiadającej licencję doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisów ust. 1a i 1b nie 

stosuje się. 

1e. Przepis ust. 1a–1d stosuje się odpowiednio w przypadku powołania 

nadzorcy sądowego będącego spółką handlową. 

1f. Na powołanie nadzorcy sądowego na podstawie ust. 1d przysługuje 

zażalenie.”; 

15) w art. 51: 

a) ust. 1a–1c otrzymują brzmienie: 

„1a. Sąd powołuje zarządcę na podstawie sądowej listy doradców 

restrukturyzacyjnych według pierwszeństwa w danej kategorii spraw. 
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1b. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku powołania na funkcję zarządcy 

doradcy restrukturyzacyjnego, który był ustanowiony tymczasowym nadzorcą 

sądowym albo tymczasowym zarządcą w postępowaniu w przedmiocie otwarcia 

postępowania sanacyjnego. 

1c. W przypadku: 

1) przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych: 

a) zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub 

b) osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług oraz 

operacji finansowych przekraczający równowartość w złotych 

50 milionów euro, lub 

c) osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z tych 

lat, które przekroczyły równowartość w złotych 43 milionów euro, 

2) spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w wykazie 

określonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2 

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem 

państwowym, 

3) przedsiębiorcy realizującego zadania na rzecz Sił Zbrojnych, o których mowa 

w art. 648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, 

4) deweloperów, 

5) emitentów obligacji 

– sąd powołuje do pełnienia funkcji zarządcy osobę posiadającą licencję 

doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy 

restrukturyzacyjnego. Przepisy ust. 1a i 1b stosuje się.”, 

b) po ust. 1c dodaje się ust. 1d–1f w brzmieniu: 

„1d. W uzasadnionych przypadkach sąd powołuje zarządcę, biorąc pod uwagę 

specyfikę danej sprawy, a także doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby 

posiadającej licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisu ust. 1a nie stosuje się. 

1e. Przepis ust. 1a–1d stosuje się odpowiednio w przypadku powołania 

zarządcy będącego spółką handlową. 

1f. Na powołanie zarządcy na podstawie ust. 1d przysługuje zażalenie.”; 

16) w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. W przypadku wierzytelności zabezpieczonych w spisie wierzytelności wskazuje 

się sumę wierzytelności, która odpowiada wartości przedmiotu zabezpieczenia.”; 
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17) po art. 86 dodaje się art. 86a w brzmieniu: 

„Art. 86a. 1. Suma wierzytelności, która odpowiada wartości przedmiotu 

zabezpieczenia, oznacza sumę wierzytelności, która zostałaby zaspokojona z przedmiotu 

zabezpieczenia w postępowaniu upadłościowym dłużnika. 

2. W przypadku dłużnika, którego upadłości nie można ogłosić zgodnie z przepisami 

Prawa upadłościowego, suma wierzytelności, która odpowiada wartości przedmiotu 

zabezpieczenia, oznacza sumę wierzytelności, która zostałaby zaspokojona z przedmiotu 

zabezpieczenia w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec dłużnika.”; 

18)  w art. 87 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: 

„Przepisy art. 86 i art. 86a stosuje się odpowiednio.”; 

19) w art. 92 ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

„4. Jeżeli sprzeciw nie odpowiada wymaganiom wskazanym w ust. 1 lub 2 lub nie 

uiszczono należnej opłaty, stosuje się odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu 

postępowania cywilnego, z wyjątkiem § 6. Sędzia-komisarz odrzuca sprzeciw złożony po 

upływie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak również sprzeciw, którego 

braków strona nie uzupełniła, lub sprzeciw, od którego strona nie wniosła należnej opłaty 

w wyznaczonym terminie.”; 

20) w art. 119 uchyla się ust. 3; 

21) art. 120 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 120. 1. W protokole zgromadzenia wierzycieli zawiera się stwierdzenie 

nadzorcy układu, że układ został przyjęty na podstawie art. 119 ust. 1 lub 2, lub 

stwierdzenie nadzorcy układu, że układ nie został przyjęty, a także treść układu. 

2.  Uchylenie przez sędziego-komisarza uchwały zgromadzenia wierzycieli 

o przyjęciu układu jest niedopuszczalne. 

3.  Organ, który przewodniczy zgromadzeniu wierzycieli, obwieszcza 

o stwierdzeniu przyjęcia układu lub o stwierdzeniu, że układ nie został przyjęty. 

4. W terminie dwóch tygodni od dnia obwieszczenia, że układ nie został przyjęty, 

dłużnik lub wierzyciel może złożyć do sądu wniosek o stwierdzenie przyjęcia 

i zatwierdzenie układu.”; 

22) w art. 140 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Jeżeli w postępowaniu restrukturyzacyjnym może dojść do udzielenia 

przedsiębiorcy przez państwo lub przy użyciu zasobów państwowych wsparcia 

w jakiejkolwiek formie, w szczególności przez zmniejszenie, w drodze układu, wysokości 
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zobowiązań, rozłożenie spłaty na raty, odroczenie terminu wykonania zobowiązań lub 

zawieszenie, z mocy prawa lub na podstawie postanowienia sądu lub sędziego-komisarza, 

postępowań egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelności, 

udzielenie pożyczek, kredytów, poręczeń lub gwarancji, nadzorca lub zarządca 

sporządza: 

1)  test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, stanowiący ocenę, czy 

wsparcie udzielone w postępowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie wykonywania 

układu będzie stanowiło pomoc publiczną; 

2) ocenę, dokonaną na podstawie informacji przedstawionych przez podmiot 

ubiegający się o pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie 

lub rybołówstwie, czy wsparcie udzielone w postępowaniu restrukturyzacyjnym 

i w trakcie wykonywania układu spełnia kryteria uznania go za pomoc de minimis 

lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie wraz z uzasadnieniem.”; 

23) w art. 151: 

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Układ nie obejmuje wierzytelności ze stosunku pracy, chyba że wierzyciel 

wyraził zgodę na objęcie jej układem. Zgodę na objęcie wierzytelności układem 

wyraża się w sposób bezwarunkowy i nieodwołalny, najpóźniej przed 

przystąpieniem do głosowania nad układem. Zgoda może zostać wyrażona ustnie 

do protokołu zgromadzenia wierzycieli.”, 

b) uchyla się ust. 2a, 

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Układ obejmuje także wierzytelności zabezpieczone przeniesieniem 

na wierzyciela własności rzeczy, wierzytelności lub innego prawa.”, 

d) dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Wierzytelności zabezpieczone na składnikach majątku dłużnika hipoteką, 

zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, 

a także przez przeniesienie na wierzyciela własności rzeczy, wierzytelności lub 

innego prawa, uznaje się zabezpieczone w tej części wierzytelności, która odpowiada 

wartości przedmiotu zabezpieczenia.”; 

24) w art. 155 dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Propozycje układowe nie mogą przewidywać dla żadnego wierzyciela 

zaspokojenia wyższego niż wartość jego wierzytelności.”; 
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25) w art. 159: 

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Sprzedaż dokonana w wykonaniu układu, który przewiduje zaspokojenie 

wierzycieli przez likwidację majątku dłużnika, nie wywołuje skutków sprzedaży 

egzekucyjnej.”, 

b) dodaje się ust. 3–5 w brzmieniu: 

„3. Propozycje układowe mogą przewidywać, że likwidacja składników 

majątku dłużnika dokonana w wykonaniu układu, wywołuje skutki jak sprzedaż 

dokonana przez syndyka w postępowaniu upadłościowym. 

4. Do propozycji układowych, o których mowa w ust. 3, dołącza się zgodę 

osoby, której przysługują wierzytelności zabezpieczone hipoteką, zastawem, 

zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteką morską, a także inne prawa 

i roszczenia osobiste ciążące na nieruchomości, użytkowaniu wieczystym, 

spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu lub statku morskim wpisanym 

do rejestru okrętowego, o ile znajdują chociażby częściowe pokrycie w wartości 

likwidowanego składnika majątku dłużnika, na likwidację przedmiotu 

zabezpieczenia na podstawie ust. 3. Zgodę wyraża się w sposób bezwarunkowy 

i nieodwołalny, najpóźniej przed przystąpieniem do głosowania nad układem. Zgoda 

może zostać wyrażona ustnie do protokołu zgromadzenia wierzycieli. 

5. Likwidację, o której mowa w ust. 3, przeprowadza nadzorca wykonania 

układu lub zarządca przymusowy, posiadający licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego. Nadzorca wykonania układu ustala i wykonuje zgodnie 

z przepisami Prawa upadłościowego odrębny plan podziału sum uzyskanych 

z likwidacji rzeczy, wierzytelności i praw obciążonych hipoteką, zastawem, 

zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską oraz innych 

praw, w tym praw i roszczeń osobistych, które ciążyły na likwidowanym składniku 

majątku dłużnika i które w wyniku likwidacji wygasły. Do postępowania w sprawie 

ustalenia i wykonania oddzielnego planu podziału stosuje się odpowiednio przepisy 

części pierwszej tytułu VIII działu III Prawa upadłościowego. Czynności sędziego-

komisarza wykonuje sąd.”; 
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26) w art. 161: 

a) ust. 1 i 1a otrzymują brzmienie: 

„1. Propozycje układowe mogą przewidywać podział wierzycieli na grupy 

obejmujące poszczególne kategorie interesów. Podział wierzycieli na grupy odbywa 

się w oparciu o obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie lub prawnie 

kryteria dotyczące stosunków prawnych wiążących wierzycieli z dłużnikiem, 

z których wynikają zobowiązania objęte propozycjami układowymi. 

1a. Dla wierzycieli: 

1) którym przysługują wierzytelności ze stosunku pracy i którzy wyrazili zgodę 

na objęcie ich układem, 

2) którym przysługują wierzytelności z tytułu umów o dostarczenie produktów 

z własnego gospodarstwa rolnego, 

3) którym przysługują drobne wierzytelności, 

4) których wierzytelności są zabezpieczone na składnikach majątku dłużnika 

hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub 

hipoteką morską, a także przez przeniesienie na wierzyciela własności rzeczy, 

wierzytelności lub innego prawa w części znajdującej pokrycie w wartości 

przedmiotu zabezpieczenia, 

5) będących wspólnikami lub akcjonariuszami dłużnika będącego spółką 

kapitałową, posiadających udziały lub akcje spółki zapewniające co najmniej 

5% głosów na zgromadzeniu wspólników albo walnym zgromadzeniu 

akcjonariuszy, chociażby przysługiwały im wierzytelności wymienione 

w pkt 1–3 

– propozycje układowe przewidują podział na grupy obejmujące poszczególne 

kategorie interesów.”, 

b) dodaje się ust. 4–6 w brzmieniu: 

„4. Na wniosek podmiotów, o których mowa w art. 155 ust. 1 i 2, sąd 

zatwierdza podział wierzycieli na grupy obejmujące poszczególne kategorie 

interesów. W razie odmowy zatwierdzenia podziału na grupy wierzycieli, sąd 

w sentencji postanowienia wskazuje na uchybienia oraz proponuje zmiany 

w podziale, których wprowadzenie pozwoli na zatwierdzenie podziału. 
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5. Zatwierdzony prawomocnie podział oraz podział na grupy uwzględniający 

proponowane zmiany wiąże sąd, który wydaje postanowienie w przedmiocie 

zatwierdzenia układu. 

6. Wniosek, o którym mowa w ust. 4, rozpoznaje się w terminie dwóch tygodni. 

Postanowienie w przedmiocie wniosku podlega zaskarżeniu, które rozpoznaje się 

w terminie dwóch tygodni. Prawomocne postanowienie sądu wraz z podziałem 

na grupy podlega obwieszczeniu.”; 

27) po art. 161 dodaje się art. 161a w brzmieniu: 

„Art. 161a. 1. Propozycje układowe dla wierzycieli wymienionych w art. 161 ust. 1a 

pkt 4 przewidują stopień zaspokojenia nie mniej korzystny, niż w postępowaniu 

upadłościowym, które byłoby prowadzone wobec dłużnika, chyba że wierzyciel zgodzi 

się na warunki mniej korzystne. 

2. Propozycje, o których mowa w ust. 1, nie mogą przewidywać innego sposobu 

zaspokojenia niż przewidziany w umowie, chyba że wierzyciel wyraził na to zgodę. 

3. Za zgodą wierzyciela, o którym mowa w ust. 1, układ może przewidywać zmianę 

przedmiotu zabezpieczenia wierzytelności lub jego sprzedaż. Sprzedaż przeprowadza 

nadzorca wykonania układu lub zarządca przymusowy. 

4. W przypadku dłużnika, którego upadłości nie można ogłosić zgodnie z przepisami 

Prawa upadłościowego, przez stopień zaspokojenia w postępowaniu upadłościowym 

rozumie się stopień zaspokojenia w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec 

dłużnika przez wszystkich wierzycieli z całego majątku dłużnika.”; 

28) w art. 162 uchyla się ust. 2; 

29) w art. 164: 

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. W przypadku skierowania sprawy na posiedzenie jawne i wyznaczenia 

rozprawy, rozprawa odbywa się nie wcześniej niż po upływie tygodnia od dnia 

zakończenia zgromadzenia wierzycieli, na którym przyjęto układ.”, 

b) ust. 3a otrzymuje brzmienie: 

„3a. W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń, których podstawą jest zarzut 

naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesów wierzycieli lub zarzut 

stwierdzenia przyjęcia układu przez sąd z naruszeniem art. 165b ust. 1 pkt 1, sąd 

może zobowiązać nadzorcę albo zarządcę do przedłożenia weryfikacji testu 
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zaspokojenia w części wskazanej przez sąd. Nadzorca albo zarządca zleca 

sporządzenie opinii podmiotowi wskazanemu przez sąd.”; 

30) w art. 165: 

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Sąd odmawia zatwierdzenia układu, jeżeli jakikolwiek wierzyciel, który 

głosował przeciw układowi, zgłosił zastrzeżenia zawierające zarzut, że znalazłby się 

w wyniku realizacji układu w gorszej sytuacji, niż w przypadku przeprowadzenia 

postępowania upadłościowego lub w przypadku zakończenia postępowania 

restrukturyzacyjnego bez przyjęcia układu (kryterium ochrony najlepszych 

interesów wierzycieli), i zarzut ten jest uzasadniony.”, 

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie: 

„7. Na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia układu przysługuje 

zażalenie. Zażalenie wnosi się w terminie dwóch tygodni. Sąd może wstrzymać 

wykonanie zaskarżonego postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia układu 

do czasu rozstrzygnięcia zażalenia, jeżeli wykonywanie układu w okresie 

do rozpoznania zażalenia skutkowałoby pokrzywdzeniem wierzycieli.”; 

31) po art. 165 dodaje się art. 165a i art. 165b w brzmieniu: 

„Art. 165a. Sąd może dokonać zmian w układzie, jeżeli zmiany te nie naruszają 

istotnych postanowień układu i na skutek ich wprowadzenia sąd zatwierdzi układ. 

Art. 165b. 1. W przypadku stwierdzenia nieprzyjęcia układu na podstawie art. 119 

ust. 1 i 2, na wniosek dłużnika lub za jego zgodą, sąd może stwierdzić przyjęcie układu 

jeżeli: 

1) większość grup wierzycieli głosowała za układem, w tym co najmniej jedna grupa 

wierzycieli, o których mowa w art. 161 ust. 1a pkt 4, lub wierzycieli o wyższym 

stopniu uprzywilejowania od wierzycieli, o których mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 

Prawa upadłościowego, a w przypadku niespełnienia tego warunku, za przyjęciem 

układu głosowała grupa lub grupy wierzycieli stanowiące co najmniej połowę grup 

należących do tych kategorii wierzycieli, które w przypadku przeprowadzenia 

postępowania upadłościowego otrzymałyby jakiekolwiek zaspokojenie, przy 

zastosowaniu wyceny zakładającej kontynuację działalności przedsiębiorstwa 

dłużnika; 

2) wyrażająca sprzeciw grupa wierzycieli uzyska w drodze układu co najmniej ten sam 

stopień zaspokojenia, jak każda inna grupa wierzycieli o takim stopniu 
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uprzywilejowania w postępowaniu upadłościowym oraz wyższy stopień 

zaspokojenia niż jakakolwiek inna grupa o niższym stopniu uprzywilejowania 

w postępowaniu upadłościowym; 

3) dotychczasowi wspólnicy lub akcjonariusze nie uzyskają w wyniku przyjęcia układu 

korzyści przekraczającej wartość wniesionych przez siebie środków w ramach 

realizacji planu restrukturyzacyjnego; 

2. Warunek wskazany w ust. 1 pkt 3 nie ma zastosowania w przypadku gdy: 

1) układ przewiduje pełne zaspokojenie wierzycieli lub 

2) wartość środków wniesionych przez wspólników, udziałowców lub akcjonariuszy 

jest większa od wartości zmniejszenia wysokości wierzytelności przewidzianej 

w układzie dla wierzycieli głosujących przeciwko układowi, lub 

3) wspólnikami dłużnika są wyłącznie osoby fizyczne. 

3. Przez wierzycieli o wyższym lub niższym stopniu uprzywilejowania, o których 

mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie się wierzycieli, którzy są zaspokojeni w odpowiednio 

wyższym lub niższym stopniu w postępowaniu upadłościowym, w szczególności 

wierzycieli o odpowiednio wyższej lub niższej kategorii zaspokojenia, przy 

uwzględnieniu wierzycieli zaspakajanych w ramach odrębnego planu podziału.”; 

32) uchyla się art. 168; 

33) po art. 168 dodaje się art. 168a w brzmieniu: 

„Art. 168a. 1. Od dnia przyjęcia układu lub od dnia wydania przez sąd 

postanowienia o stwierdzeniu przyjęcia układu na podstawie art. 165b ust. 1 do dnia 

zakończenia postępowania restrukturyzacyjnego lub prawomocnego umorzenia 

postępowania restrukturyzacyjnego: 

1) postępowania egzekucyjne skierowane do majątku dłużnika w celu zaspokojenia 

wierzytelności objętych układem są zawieszone z mocy prawa; 

2) skierowanie egzekucji do majątku dłużnika oraz wykonanie postanowienia 

o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia na tym 

majątku jest niedopuszczalne w odniesieniu do wierzytelności objętych układem. 

2. Sędzia-komisarz na wniosek wierzyciela może uchylić zawieszenie postępowania 

egzekucyjnego lub zezwolić na skierowanie egzekucji do majątku dłużnika oraz 

wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia 

roszczenia na tym majątku, gdyby zawieszenie postępowania egzekucyjnego lub zakaz 

skierowania egzekucji do majątku dłużnika oraz wykonania postanowienia 
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o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majątku 

skutkowały rażącym pokrzywdzeniem wierzyciela.”; 

34) w art. 170 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 170. 1. Z dniem uprawomocnienia się postanowienia zatwierdzającego układ 

postępowania zabezpieczające i egzekucyjne, prowadzone przeciwko dłużnikowi w celu 

zaspokojenia wierzytelności objętych układem ulegają umorzeniu z mocy prawa. 

2. Sumy uzyskane w postępowaniach egzekucyjnych i zabezpieczających, które 

uległy umorzeniu z mocy prawa, a jeszcze niewydane, wydaje się wierzycielom, którzy 

prowadzili egzekucję lub wierzycielom, którzy uzyskali zabezpieczenie wierzytelności 

umieszczonych w spisie wierzytelności, w łącznej wysokości określonej w treści układu, 

chyba że układ przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposób niepieniężny. 

3. Niewydane sumy uzyskane w umorzonych z mocy prawa postępowaniach 

zabezpieczających prowadzonych przeciwko dłużnikowi w celu zabezpieczenia 

wierzytelności, które nie zostały umieszczone w spisie wierzytelności, pozostawia się 

na rachunku depozytowym Ministra Finansów w łącznej wysokości określonej w treści 

układu, chyba że układ przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposób niepieniężny. 

4. Sumy niewydane wierzycielowi i niepozostawione na rachunku depozytowym 

Ministra Finansów wydaje się dłużnikowi. Do wydania wierzycielom i dłużnikowi sum 

uzyskanych w postępowaniach egzekucyjnych i zabezpieczających stosuje się 

odpowiednio przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji. 

5. Tytuły wykonawcze lub egzekucyjne, obejmujące wierzytelności objęte układem, 

tracą wykonalność z mocy prawa. 

6. Stronom przysługuje prawo wytoczenia powództwa o ustalenie, że tytuły 

wykonawcze lub egzekucyjne utraciły wykonalność.”; 

35) w art. 180 dodaje się ust. 5 w brzmieniu: 

„5. Przepis art. 161 stosuje się odpowiednio.”; 

36) uchyla się art. 181; 

37) po art. 189 dodaje się art. 189a – 189e w brzmieniu: 

„Art. 189a. 1. Postępowanie egzekucyjne skierowane do majątku dłużnika wszczęte 

przed dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego ulega zawieszeniu z mocy 

prawa z dniem otwarcia postępowania na okres czterech miesięcy od dnia otwarcia 

postępowania. 
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2. Skierowanie egzekucji do majątku dłużnika oraz wykonanie postanowienia 

o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majątku 

jest niedopuszczalne w okresie czterech miesięcy od dnia otwarcia postępowania 

restrukturyzacyjnego. 

3. Sędzia-komisarz na wniosek dłużnika, nadzorcy sądowego lub zarządcy może 

uchylić zajęcie dokonane przed dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego 

w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym skierowanym do majątku dłużnika, 

jeżeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsiębiorstwa. Postanowienie 

doręcza się również organowi egzekucyjnemu. 

4. W odniesieniu do roszczeń, co do których jest niedopuszczalne wszczęcie 

postępowania egzekucyjnego oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia 

lub zarządzenia zabezpieczenia roszczenia, bieg przedawnienia roszczenia nie 

rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu przez czas trwania postępowania 

restrukturyzacyjnego. 

5. Do egzekucji należności ze stosunku pracy, świadczeń alimentacyjnych oraz rent 

z tytułu odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa lub 

śmierci oraz z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia 

na dożywotnią rentę przepisów ust. 1–4 nie stosuje się. 

6. Sędzia-komisarz może uchylić zawieszenie postępowania egzekucyjnego, 

o którym mowa w ust. 1, lub zakaz wszczęcia egzekucji, o którym mowa w ust. 2, jeżeli: 

1) wniosek taki został złożony przez dłużnika, nadzorcę sądowego lub zarządcę; 

2) istnieje uzasadnione przypuszczenie, że w głosowaniu nad układem większość, 

o której mowa w art. 119, nie zostanie osiągnięta; 

3) zawieszenie postępowania egzekucyjnego lub zakaz wszczęcia egzekucji 

skutkowałoby rażącym pokrzywdzeniem wierzyciela. 

Art. 189b. 1. Na wniosek dłużnika zawarty we wniosku o otwarcie postępowania 

restrukturyzacyjnego skutki, o których mowa w art. 189a ust. 1 i 2, powstają z dniem 

obwieszczenia zarządzenia o wpisaniu do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego 

złożonego przez dłużnika i trwają w okresie czterech miesięcy od dnia obwieszczenia. 

2. W przypadku złożenia przez dłużnika wniosku, o którym mowa w ust. 1, od dnia 

obwieszczenia zarządzenia o wpisaniu do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego 

złożonego przez dłużnika do dnia obwieszczenia prawomocnego zarządzenia o zwrocie 

tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego 
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wniosku, lub umorzeniu postępowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku lub 

postanowienia o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego dłużnik może dokonywać 

wyłącznie czynności zwykłego zarządu. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia 

postępowania restrukturyzacyjnego nadzorca sądowy albo zarządca może wyrazić zgodę 

na dokonaną przez dłużnika czynność przekraczającą zakres zwykłego zarządu. Czynność 

przekraczająca zakres zwykłego zarządu dokonana bez wymaganej zgody jest nieważna. 

3. Sąd na wniosek dłużnika może uchylić zajęcie dokonane przed dniem 

obwieszczenia zarządzenia o wpisaniu do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego 

złożonego przez dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym 

skierowanym do majątku dłużnika, jeżeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia 

przedsiębiorstwa. Postanowienie doręcza się również organowi egzekucyjnemu. 

4. Przepisy art. 189a ust. 4–6 stosuje się. 

Art. 189c. W postępowaniu sanacyjnym okres, o którym mowa w art. 189a ust. 1 i 2 

lub w art. 189b ust. 1, wynosi dwanaście miesięcy. 

Art. 189d. 1. Sędzia-komisarz na wniosek dłużnika, nadzorcy sądowego lub 

zarządcy może zawiesić postępowanie egzekucyjne na okres dalszy niż wskazany 

w art. 189a ust. 1 lub w art. 189b ust. 1 lub zakazać skierowania egzekucji do majątku 

dłużnika oraz wykonania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia 

zabezpieczenia roszczenia na tym majątku w okresie dalszym niż wskazany w art. 189a 

ust. 1 lub w art. 189b ust. 1, jeżeli zostanie uprawdopodobnione, że w postępowaniu 

zostanie zawarty układ. O przedłużeniu zawieszenia postępowania egzekucyjnego 

obwieszcza się. 

2. Wskazane w ust. 1 zawieszenie postępowań egzekucyjnych lub orzeczenie zakazu 

jest niedopuszczalne, gdyby miało skutkować pokrzywdzeniem wierzycieli. 

3. Łączny okres zawieszenia postępowań egzekucyjnych lub trwania zakazu, 

o którym mowa w ust. 1, nie może przekraczać dwunastu miesięcy. Do łącznego okresu 

zawieszenia postępowań egzekucyjnych lub trwania zakazu, o którym mowa w ust. 1, 

wlicza się również okres zawieszenia postępowań egzekucyjnych lub trwania zakazu, 

o którym mowa w ust. 1, w prowadzonych poprzednio postępowaniach 

restrukturyzacyjnych, w których prawomocnie umorzono postępowanie albo 

prawomocnie odmówiono zatwierdzenia układu w ciągu roku przed dniem otwarcia 

postępowania restrukturyzacyjnego, chyba że z uwagi na wyjątkowe okoliczności sędzia-

komisarz postanowi inaczej. 
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4. Przepisu ust. 3 nie stosuje się do postępowania sanacyjnego. 

Art. 189e. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchylenia zawieszenia 

postępowania egzekucyjnego, uchylenia zajęcia, zakazu wszczęcia egzekucji 

lub uchylenia zakazu wszczęcia egzekucji przysługuje zażalenie.”; 

38) w art. 196a: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W sprawach uregulowanych w ustawie, w tym w sprawach ze skargi 

kasacyjnej oraz w sprawach rozpoznawanych przed sądem restrukturyzacyjnym lub 

sądem właściwym do otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego według 

przepisów Kodeksu postępowania cywilnego pisma procesowe oraz dokumenty, 

z wyłączeniem pism i dokumentów, o których mowa w art. 196c, wnosi się 

wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 

postępowanie sądowe z wykorzystaniem udostępnianych w tym systemie 

formularzy.”, 

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie: 

„6. W przypadku, o którym mowa w ust. 4 pkt 2, oryginał dokumentu albo jego 

odpis poświadczony za zgodność z oryginałem zgodnie z przepisami Kodeksu 

postępowania cywilnego, składa się do organu postępowania, do którego wniesiono 

pismo, bez wezwania, w terminie trzech dni od dnia wniesienia pisma. Przepis art. 

130 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego stosuje się odpowiednio do oryginału 

dokumentu albo jego odpisu poświadczonego za zgodność z oryginałem zgodnie 

z przepisami Kodeksu postępowania cywilnego, złożonego po terminie.”; 

39) w art. 196b: 

a) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. Jeżeli pisma procesowe oraz dokumenty są wnoszone przez adwokata, 

radcę prawnego, rzecznika patentowego, doradcę restrukturyzacyjnego albo 

Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej, przepisu ust. 1 nie stosuje się.”, 

b) uchyla się ust. 5; 

40) w art. 200 ust. 1a otrzymuje brzmienie: 

„1a. Zażalenia na postanowienia sądu restrukturyzacyjnego rozpoznaje sąd 

restrukturyzacyjny w innym składzie z wyjątkiem zażaleń na postanowienia, o których 

mowa w art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 5, art. 33 ust. 3, art. 38 ust. 1f, art. 45 ust. 2, art. 51 ust. 

1f, art. 56 ust. 5, art. 59 ust. 8, art. 61 ust. 7, art. 133 ust. 2, art. 165 ust. 7, art. 172 ust. 1, 
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art. 173 ust. 4 i 5, art. 176 ust. 4 i 5, art. 182 ust. 4, art. 226f, art. 236 ust. 1, art. 237 ust. 1, 

art. 239 ust. 2, art. 286 ust. 1a, art. 327 ust. 1 i 2, art. 331 ust. 4 i art. 332 ust. 3, które 

rozpoznaje sąd drugiej instancji.”; 

41) w art. 209 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W sprawach nieuregulowanych ustawą do postępowania restrukturyzacyjnego 

stosuje się odpowiednio przepisy księgi pierwszej części pierwszej Kodeksu 

postępowania cywilnego, z wyjątkiem art. 89 § 11, art. 130 § 6, art. 1301a, art. 1302, 

art. 1391, art. 2051, art. 2052, art. 2054–20512 i art. 219 oraz przepisów o zawieszeniu 

postępowania, o wznowieniu postępowania i o postępowaniu w sprawach 

gospodarczych.”; 

42) w art. 211: 

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Dzień układowy przypada nie wcześniej niż cztery miesiące i nie później 

niż dzień przed dniem złożenia wniosku o zatwierdzenie układu.”, 

b) po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 

„2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art. 226a dzień 

układowy przypada ponadto nie później niż dzień obwieszczenia.”; 

43) w art. 211a ust. 1 otrzymuje: 

„1. Z dniem ustalenia dnia układowego nadzorca układu zakłada i prowadzi akta 

w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe.”; 

44) po art. 211a dodaje się art. 211b w brzmieniu: 

„Art. 211b. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczęciem zbierania 

głosów wierzycieli lub przed zwołaniem zgromadzenia wierzycieli w celu głosowania nad 

układem nadzorca układu sporządza: 

1) spis wierzytelności; 

2) spis wierzytelności spornych; 

3) plan restrukturyzacyjny; 

4) test zaspokojenia, o którym mowa w art. 10a ust. 1; 

5) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z propozycjami układowymi 

złożonymi przez podmioty, o których mowa w art. 155; 

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o którym mowa 

w art.140 ust. 1. 
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2. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia co do dokumentów, o których 

mowa w ust. 1, w terminie dwóch tygodni od dnia ich sporządzenia. Nadzorca układu 

może w terminie dwóch tygodni uwzględnić zastrzeżenia i poprawić dokumenty, co do 

których złożono zastrzeżenia, lub złożyć oświadczenie o braku uwzględnienia zastrzeżeń 

wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzeżeń nie wpływa na termin rozpoczęcia 

procedury głosowania lub na termin zwołania zgromadzenia wierzycieli.”; 

45) art. 215 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 215. Głos wierzyciela zachowuje ważność, o ile wniosek dłużnika 

o zatwierdzenie układu wpłynął do sądu przed upływem czterech miesięcy od dnia 

oddania głosu.”; 

46) w art. 218 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Głosy wierzycieli oddane nie wcześniej niż cztery miesiące przed dniem złożenia 

wniosku o otwarcie postępowania układowego lub sanacyjnego zachowują ważność 

w głosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli w otwartym postępowaniu układowym lub 

sanacyjnym, jeżeli zostały złożone do akt wraz z wnioskiem o otwarcie postępowania, 

niezależnie od daty, w jakiej odbędzie się zgromadzenie, o ile propozycje układowe 

w postępowaniu układowym lub sanacyjnym są nie mniej korzystne dla wierzycieli niż 

przedłożone im w postępowaniu o zatwierdzenie układu. Wierzyciela zawiadamianego 

o zgromadzeniu wierzycieli w celu głosowania nad układem informuje się, że w aktach 

znajduje się oddany przez niego głos, który będzie uznany za ważny, jeżeli nie złoży 

odmiennego oświadczenia.”; 

47) po art. 218 dodaje się art. 218a w brzmieniu: 

„Art. 218a. 1. Postępowanie o zatwierdzenie układu umarza się z mocy prawa 

z dniem złożenia przez dłużnika nadzorcy układu oświadczenia o rezygnacji z dalszego 

prowadzenia postępowania. Oświadczenie to może być złożone do momentu złożenia 

do sądu wniosku o zatwierdzenie układu. 

2. Postępowanie o zatwierdzenie układu umarza się z mocy prawa, jeżeli w terminie 

4 miesięcy od dnia układowego nie wpłynie do sądu wniosek o zatwierdzenie układu. 

3. W przypadku złożenia do sądu wniosku o zatwierdzenie układu, postępowanie 

o zatwierdzenie układu kończy się z chwilą prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz 

prawomocnego odrzucenia lub oddalenia tego wniosku albo prawomocnego umorzenia 

postępowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, albo prawomocnego 

zatwierdzenia układu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia układu.”; 
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48) w art. 219 uchyla się ust. 2; 

49) w art. 221 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Do wniosku dłużnika o zatwierdzenie układu niespełniającego wymogów 

określonych w art. 219 lub art. 220 stosuje się odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu 

postępowania cywilnego, z wyjątkiem § 6.”; 

50) w art. 224 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Od dnia wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia układu do dnia 

jego uprawomocnienia przepisy art. 189a, art. 189d i art. 189e stosuje się odpowiednio.”; 

51) art. 226e otrzymuje brzmienie: 

„Art. 226e. W okresie wskazanym w art. 226d przepisy art. 189a, art. 189d, 

art. 189e, art. 252, art. 253 i art. 256 stosuje się odpowiednio.”; 

52) po art. 226h dodaje się art. 226i w brzmieniu: 

„Art. 226i. Przez dzień złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości i przez zakończenie 

postępowania restrukturyzacyjnego, o których mowa w art. 131a Prawa upadłościowego, 

rozumie się także odpowiednio dzień układowy oraz dzień umorzenia postępowania, 

o którym mowa w art. 218a.”; 

53) w art. 227 uchyla się ust. 2; 

54) w art. 256 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Od dnia obwieszczenia zarządzenia o wpisaniu do repertorium wniosku 

o otwarcie przyspieszonego postępowania układowego złożonego przez dłużnika do dnia 

obwieszczenia prawomocnego zarządzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego 

postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu postępowania 

w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a w przypadku otwarcia przyspieszonego 

postępowania układowego – do dnia jego zakończenia albo uprawomocnienia się 

postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postępowania układowego wypowiedzenie 

przez wynajmującego lub wydzierżawiającego umowy najmu lub dzierżawy lokalu lub 

nieruchomości, w których jest prowadzone przedsiębiorstwo dłużnika, bez zezwolenia 

rady wierzycieli, jest niedopuszczalne.”; 

55) uchyla się art. 259 i art. 260; 
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56) art. 261 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 261. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego 

postępowania układowego nadzorca sądowy sporządza i składa sędziemu-komisarzowi: 

1) plan restrukturyzacyjny uwzględniający propozycje restrukturyzacji przedstawione 

przez dłużnika; 

2) spis wierzytelności; 

3) spis wierzytelności spornych. 

2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczęciem procedury głosowania 

w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwołaniem zgromadzenia wierzycieli w celu głosowania 

nad układem nadzorca sądowy sporządza i składa sędziemu-komisarzowi: 

1) test zaspokojenia, o którym mowa w art. 10a ust. 1; 

2) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z propozycjami układowymi 

złożonymi przez podmioty, o których mowa w art. 155; 

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o którym mowa 

w art. 140 ust. 1. 

3. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia do dokumentów, o których 

mowa w ust. 2, w terminie dwóch tygodni od dnia ich złożenia. Nadzorca sądowy może 

w terminie dwóch tygodni uwzględnić zastrzeżenia i złożyć poprawione dokumenty lub 

złożyć oświadczenie o braku uwzględnienia zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem. Wniesienie 

zastrzeżeń nie wpływa na termin rozpoczęcia procedury głosowania lub na termin 

zwołania zgromadzenia wierzycieli.”; 

57) w art. 268 uchyla się ust. 2–4; 

58) uchyla się art. 278 i art. 279; 

59) w art. 280 dotychczasową treść oznacza się jako ust. 1 i dodaje się ust. 2 i 3 w brzmieniu: 

„2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczęciem procedury 

głosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwołaniem zgromadzenia wierzycieli w celu 

głosowania nad układem nadzorca sądowy sporządza i składa sędziemu-komisarzowi: 

1) test zaspokojenia, o którym mowa w art. 10a ust. 1; 

2) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z propozycjami układowymi 

złożonymi przez podmioty, o których mowa w art. 155; 

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o którym mowa 

w art. 140 ust. 1. 
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3. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia co do dokumentów, o których 

mowa w ust. 2, w terminie dwóch tygodni od dnia ich złożenia. Nadzorca sądowy może 

w terminie dwóch tygodni uwzględnić zastrzeżenia i złożyć poprawione dokumenty lub 

złożyć oświadczenie o braku uwzględnienia zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem. Wniesienie 

zastrzeżeń nie wpływa na termin rozpoczęcia procedury głosowania lub na termin 

zwołania zgromadzenia wierzycieli.”; 

60) w art. 283 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Wniosek o otwarcie postępowania sanacyjnego w stosunku do dłużnika 

niebędącego osobą fizyczną może zgłosić również jego wierzyciel osobisty.”; 

61) w art. 286 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Do wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sądowego oraz tymczasowego 

zarządcy przepisy art. 268 ust. 6–9 stosuje się odpowiednio.”; 

62) uchyla się art. 312; 

63) w art. 320 dotychczasową treść oznacza się jako ust. 1 i dodaje się ust. 2 i 3 w brzmieniu: 

„2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczęciem procedury 

głosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwołaniem zgromadzenia wierzycieli w celu 

głosowania nad układem zarządca sporządza i składa sędziemu-komisarzowi: 

1) test zaspokojenia, o którym mowa w art.10a ust. 1; 

2) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z propozycjami układowymi 

złożonymi przez podmioty, o których mowa w art. 155; 

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o którym mowa 

w art. 140 ust. 1; 

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku postępowania 

sanacyjnego oraz efekty podjętych działań, a także główne działania, które zgodnie 

z planem restrukturyzacyjnym zostaną podjęte po przyjęciu układu. 

3. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia co do dokumentów, o których 

mowa w ust. 2, w terminie dwóch tygodni od dnia ich złożenia. Zarządca może w terminie 

dwóch tygodni uwzględnić zastrzeżenia i złożyć poprawione dokumenty lub złożyć 

oświadczenie o braku uwzględnienia zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem. Wniesienie 

zastrzeżeń nie wpływa na termin rozpoczęcia procedury głosowania lub na termin 

zwołania zgromadzenia wierzycieli.”. 
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Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 

w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505) w art. 54b: 

1)  po § 2 dodaje się § 2a w brzmieniu: 

„§ 2a. Uchylenie czynności egzekucyjnej może nastąpić również w przypadku, 

o którym mowa w art. 189a ust. 3 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo 

restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309 oraz z 2023 r. poz. 1723 i 1860).”; 

2) § 3 otrzymuje brzmienie: 

„§ 3. W przypadkach, o których mowa w § 2 i § 2a, pozostają w mocy skutki 

związane z zastosowaniem środka egzekucyjnego, w ramach którego dokonano uchylonej 

czynności egzekucyjnej.”; 

3)  w § 4 dodaje się zdanie drugie w brzmieniu: 

„Przepisu zdania pierwszego nie stosuje się w przypadku, o którym mowa w § 2a, 

jeżeli zobowiązany i dłużnik zajętej wierzytelności zostali na podstawie odrębnych 

przepisów zawiadomieni o uchyleniu czynności egzekucyjnej w całości albo w części.”. 

Art. 3. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1520 oraz z 2023 r. poz. 825, 1723, 1843 i 1860) wprowadza się następujące zmiany: 

1) art. 35 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 35. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postępowania w przedmiocie 

ogłoszenia upadłości stosuje się odpowiednio przepisy art. 216a–216ab, art. 219, art. 220, 

art. 221, art. 224, art. 228 ust. 1, 2 i 3 i art. 229 ust. 2 oraz przepisy części pierwszej księgi 

pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego, z wyjątkiem art. 89 § 11, art. 130 § 6, 

art. 1301a, art. 1302, art. 1391, art. 2051, art. 2052, art. 2054–20512 i art. 219 oraz przepisów 

o zawieszeniu postępowania, o wznowieniu postępowania i o postępowaniu w sprawach 

gospodarczych.”; 

2) w art. 38 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: 

„Do tymczasowego nadzorcy sądowego przepisy art. 156 ust. 4, art. 157, art. 1571, 

art. 157a, art. 159–161, art. 166 ust. 6, art. 167 ust. 2, art. 167a, art. 167b, art. 170–172 i 

art. 178 stosuje się odpowiednio.”; 

3) w art. 40 ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

„4. Do zarządcy przymusowego przepisy art. 38 ust. 1a–3 oraz przepisy ustawy 

o syndyku stosuje się odpowiednio, z wyjątkiem art. 200a–200g”; 
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4) po art. 127 dodaje się art. 127a w brzmieniu: 

„Art. 127a. 1. Finansowanie udzielone dłużnikowi w postępowaniu 

restrukturyzacyjnym w celu realizacji planu restrukturyzacyjnego, uwzględnione w tym 

planie, lub finansowanie udzielone w celu zapewnienia kontynuowania działalności 

dłużnika, bądź utrzymania lub zwiększenia wartości przedsiębiorstwa dłużnika, nie może 

być uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadłości lub niepodlegające 

wykonaniu, jeżeli zostało udzielone za zgodą sędziego-komisarza lub rady wierzycieli 

albo było przewidziane w planie restrukturyzacyjnym złożonym wraz z wnioskiem 

o zatwierdzenie układu w postępowaniu o zatwierdzenie układu. 

2. Podmioty zapewniające finansowanie, o którym mowa w ust. 1, nie ponoszą 

odpowiedzialności w przypadku, gdy finansowanie takie wiąże się ze szkodą dla ogółu 

wierzycieli.”; 

5) po art. 129 dodaje się art. 129a w brzmieniu: 

„Art. 129a. 1. Umowy oraz operacje finansowe uwzględnione w zatwierdzonym 

planie restrukturyzacyjnym lub układzie nie mogą zostać uznane za bezskuteczne 

w stosunku do masy upadłości lub niepodlegające wykonaniu z tego powodu, że działają 

na szkodę ogółu wierzycieli. 

2. Umowy oraz operacje finansowe, o których mowa w ust. 1, obejmują przede 

wszystkim: 

1) zapłatę wynagrodzeń i kosztów z tytułu negocjowania, przyjęcia lub zatwierdzenia 

planu restrukturyzacji; 

2) zapłatę wynagrodzeń i kosztów z tytułu profesjonalnego doradztwa ściśle 

związanego z restrukturyzacją; 

3) zapłatę wynagrodzenia pracowników za już wykonaną pracę; 

4) wszelkie płatności i wypłaty dokonane w ramach prowadzenia zwykłej działalności, 

inne niż te, o których mowa w pkt. 1–3.”; 

6) w art. 145: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Postępowanie sądowe, administracyjne lub sądowoadministracyjne 

w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia upadłości 

o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, może być podjęte 

przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym 

pomimo dokonania zgłoszenia wierzytelności wierzytelność ta nie została 
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umieszczona na liście wierzytelności i bezskutecznie minął termin do wniesienia 

sprzeciwu co do uznania bądź odmowy uznania tej wierzytelności. W przypadku 

wniesienia sprzeciwu postępowanie sądowe, administracyjne lub 

sądowoadministracyjne może być podjęte przeciwko syndykowi po prawomocnym 

rozpoznaniu sprzeciwu.”, 

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. Druga strona podjętego przeciwko syndykowi postępowania, o którym 

mowa w ust. 1, może dochodzić kosztów tego postępowania zgłaszając 

te wierzytelności syndykowi za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 

obsługującego postępowanie sądowe. Należności z tytułu kosztów postępowania 

podlegają zaspokojeniu w kategorii, w której zaspokaja się należność objętą takim 

postępowaniem. Jeżeli przedmiotem postępowania były wyłącznie odsetki, koszty 

postępowania zaspokaja się w kategorii trzeciej”; 

7) w art. 157 ust. 1 i 2 otrzymują brzmienie: 

„1. Funkcję syndyka może pełnić osoba fizyczna, która posiada pełną zdolność 

do czynności prawnych i licencję doradcy restrukturyzacyjnego, ma konto doradcy 

restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie 

sądowe oraz złożyła oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 15 

czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007). 

2. Funkcję syndyka może również pełnić spółka handlowa, której wspólnicy 

ponoszący odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim 

majątkiem albo członkowie zarządu reprezentujący spółkę posiadają licencję, o której 

mowa w ust. 1, i złożyli oświadczenia, o których mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 

15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, oraz ma konto doradcy 

restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie 

sądowe.”; 

8) art. 1571 otrzymuje brzmienie 

„Art. 1571. 1. Sąd wyznacza syndyka na podstawie sądowej listy doradców 

restrukturyzacyjnych według pierwszeństwa w danej kategorii spraw. 

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku wyznaczenia na funkcję syndyka 

doradcy restrukturyzacyjnego, który był ustanowiony tymczasowym nadzorcą sądowym 

albo zarządcą przymusowym w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości. 
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3. W uzasadnionych przypadkach sąd wyznacza syndyka, biorąc pod uwagę 

specyfikę danej sprawy, doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby posiadającej 

licencję doradcy restrukturyzacyjnego oraz, w przypadku jej przedstawienia, opinię co do 

wyboru osoby syndyka, złożoną przez uznanych przez dłużnika wierzycieli, 

dysponujących co najmniej połową uznanych przez dłużnika wierzytelności. Przepisu ust. 

1 nie stosuje się. 

4. Przepisy ust. 1–3 stosuje się odpowiednio w przypadku wyznaczania syndyka 

będącego spółką handlową. 

5. Na wyznaczenie syndyka na podstawie ust. 3 przysługuje zażalenie. 

6. W przypadku: 

1) przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych: 

a) zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub 

b) osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług oraz 

operacji finansowych przekraczający równowartość w złotych 50 milionów 

euro, lub 

c) osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z tych lat, 

które przekroczyły równowartość w złotych 43 milionów euro, 

2) spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w wykazie 

określonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2 

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem państwowym (Dz. 

U. z 2023 r. poz. 973 i 1859), 

3) przedsiębiorcy realizujący zadania na rzecz Sił Zbrojnych, o których mowa w art. 

648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z 

2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872), 

4) deweloperów, banków, spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, 

zakładów ubezpieczeń, zakładów reasekuracji, spółdzielni mieszkaniowych, 

emitentów obligacji 

– sąd wyznacza do pełnienia funkcji syndyka osobę posiadającą licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisy 

ust. 1 i 2 stosuje się.”. 

9) w art. 159 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Do zastępcy syndyka przepisy ustawy o syndyku stosuje się odpowiednio, 

z wyjątkiem art. 200a–200g.”; 
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10) w art. 170 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Przed odwołaniem syndyka sąd jest obowiązany do jego wysłuchania. 

W przypadku uprawdopodobnienia podstaw do odwołania syndyka sąd może do czasu 

wydania postanowienia w przedmiocie odwołania zawiesić syndyka w wykonywaniu jego 

czynności, ustanawiając tymczasowego syndyka, do którego przepisy o syndyku stosuje 

się odpowiednio, z wyjątkiem art. 200a–200g.”; 

11) w art. 176 po ust. 2a dodaje się ust. 2b w brzmieniu: 

„2b. Syndyk niezwłocznie zawiadamia o ogłoszeniu upadłości Ministra Obrony 

Narodowej, jeżeli upadły wykonuje działalność gospodarczą, o której mowa w ustawie 

z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie 

wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami 

i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 poz. 1743).”; 

12) w tytule IV w dziale III w rozdziale 2 po oddziale 2 dodaje się oddział 2a w brzmieniu: 

„Oddział 2a 

Zgromadzenie wierzycieli w celu głosowania nad uchwałą o zmianie syndyka 

Art. 200a. 1. W terminie dwóch miesięcy od dnia wyznaczenia syndyka co najmniej 

trzech wierzycieli lub wierzyciel lub wierzyciele mający łącznie co najmniej piątą część 

sumy wierzytelności, z wyłączeniem wierzycieli określonych w art. 116 ustawy z dnia 

15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309 oraz z 2023 r. 

poz. 1723 i 1860), oraz wierzycieli, którzy nabyli wierzytelność w drodze przelewu lub 

indosu po ogłoszeniu upadłości, chyba że przejście wierzytelności nastąpiło wskutek 

spłacenia przez wierzyciela długu, za który odpowiadał osobiście albo określonymi 

przedmiotami majątkowymi, ze stosunku prawnego powstałego przed ogłoszeniem 

upadłości mogą zgłosić w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie 

sądowe osobę, która spełnia wymogi, o których mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, i która 

wyraziła zgodę na pełnienie funkcji syndyka w tym postępowaniu. 

2. Zgłoszenie obejmuje wskazanie imienia i nazwiska oraz numeru licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego albo nazwy i numeru w Krajowym Rejestrze Sądowym spółki 

handlowej, która może zostać wyznaczona do pełnienia funkcji syndyka spółki. 

3. W przypadku spraw, o których mowa 1571 ust. 6, wierzyciele mogą wskazać 

do pełnienia funkcji syndyka wyłącznie kwalifikowanego doradcę restrukturyzacyjnego. 

4. Do zgłoszenia załącza się zgodę, o której mowa w ust. 1. 
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5. Zgłoszenie osoby, o której mowa w ust. 1, po upływie terminu, o którym mowa 

w ust. 1, jest bezskuteczne. 

Art. 200b. 1. W terminie jednego miesiąca od dnia złożenia wniosku, o którym 

mowa w art. 200a, sędzia komisarz zwołuje zgromadzenie wierzycieli w celu głosowania 

nad uchwałą o zmianie syndyka. 

2. W przedmiocie zmiany syndyka głosują wierzyciele ujęci na liście wierzytelności 

zatwierdzonej przez sędziego-komisarza. 

3. Do czasu zatwierdzenia listy wierzytelności uprawnienia wierzycieli do udziału 

w zgromadzeniu wierzycieli w celu głosowania nad uchwałą o zmianie syndyka ustala 

sędzia komisarz na podstawie: 

1) spisu wierzycieli załączonego przez dłużnika do wniosku o ogłoszenie upadłości; 

2) spisu wierzytelności bezspornych przedstawionego na żądanie sędziego-komisarza 

przez syndyka, sporządzonego w oparciu o księgi rachunkowe i inne dokumenty 

upadłego; 

3) przedłożonych przez wierzycieli tytułów egzekucyjnych; 

4) spisu wierzytelności sporządzonego w postępowaniu restrukturyzacyjnym. 

4. Wierzyciele oddają głos za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 

obsługującego postępowanie sądowe, w którym syndyk zamieszcza kartę do głosowania, 

lub na zgromadzeniu wierzycieli, w sposób określony w art. 198. 

5. W terminie tygodnia od dnia zwołania zgromadzenia wierzycieli w celu 

głosowania uchwały o zmianie syndyka, syndyk zamieszcza w aktach sprawy informację 

o sposobie głosowania za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 

postępowanie sądowe z pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia się i sposobie 

wypełnienia karty do głosowania oraz o możliwości głosowania na zgromadzeniu 

wierzycieli w sposób określony w art. 198. 

Art. 200c. W przypadku zgłoszenia kilku osób, o których mowa w art. 200a ust. 2, 

sędzia-komisarz ustala kolejność głosowania nad zgłoszonymi kandydatami. Pod 

głosowanie poddaje się wszystkich zgłoszonych kandydatów. Za wybranego uznaje się 

tego kandydata, który uzyskał największe poparcie wierzycieli liczone w odniesieniu 

do sumy wierzytelności. 

Art. 200d. 1. Uchwała wierzycieli o zmianie osoby syndyka zapada, jeżeli wypowie 

się za nią większość głosujących wierzycieli, którzy oddali ważny głos, mających łącznie 

co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom 
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z wyłączeniem wierzycieli, o których mowa w art. 116 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – 

Prawo restrukturyzacyjne, oraz wierzycieli, którzy nabyli wierzytelność w drodze 

przelewu lub indosu po ogłoszeniu upadłości, chyba że przejście wierzytelności nastąpiło 

wskutek spłacenia przez wierzyciela długu, za który odpowiadał osobiście albo 

określonymi przedmiotami majątkowymi, ze stosunku prawnego powstałego przed 

ogłoszeniem upadłości. 

Art. 200e. 1. W terminie tygodnia od dnia zgromadzenia wierzycieli, na którym 

głosowano nad uchwałą o zmianie syndyka, uczestnik postępowania oraz syndyk mogą 

wnieść zarzuty przeciwko uchwale wierzycieli. Zarzuty wniesione po upływie terminu 

lub nieodpowiadające wymaganiom formalnym pisma procesowego pozostawia się bez 

rozpoznania. Przepisu art. 130 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego nie stosuje się. 

2. Sędzia-komisarz rozpoznaje zarzuty w terminie tygodnia od dnia przedłożenia mu 

zarzutów. 

3. Sędzia-komisarz w wyniku rozpoznania zarzutów lub z urzędu w terminie dwóch 

tygodni od dnia przekazania mu uchwały wierzycieli może uchylić tę uchwałę, jeżeli jest 

ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. Na postanowienie sędziego-

komisarza przysługuje zażalenie. 

Art. 200f. 1. Na podstawie uchwały wierzycieli o zmianie osoby syndyka sąd 

zmienia syndyka i wyznacza do pełnienia tej funkcji osobę spełniającą wymogi, o których 

mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, wskazaną w uchwale zgromadzenia wierzycieli. Przepisów 

art. 1571 ust. 1–3 nie stosuje się. 

2. Sąd wydaje postanowienie nie wcześniej niż po upływie dwóch tygodni od dnia 

przekazania uchwały sędziemu-komisarzowi. Sędzia-komisarz może wstrzymać 

wykonanie uchwały wierzycieli do czasu uprawomocnienia się postanowienia 

w przedmiocie rozpoznania zarzutów lub postanowienia o uchyleniu uchwały wierzycieli. 

Art. 200g. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym oddziale do zgromadzenia 

wierzycieli w celu głosowania uchwały o zmianie syndyka stosuje się odpowiednio 

przepisy oddziału 2.”; 

13) w art. 207a ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Na skutek uchwały rady wierzycieli podjętej w pełnym składzie, za którą 

głosowało co najmniej czterech członków, albo na skutek uchwały rady wierzycieli 

podjętej zgodnie z wnioskiem upadłego sąd zmienia syndyka i powołuje do pełnienia tej 

funkcji osobę spełniającą wymogi, o których mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, wskazaną przez 
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radę wierzycieli, chyba że byłoby to niezgodne z prawem, rażąco naruszałoby interes 

wierzycieli lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że wskazana osoba nie będzie 

należycie pełniła obowiązków. Na postanowienie sądu odmawiające powołania osoby 

wskazanej przez radę zażalenie przysługuje wyłącznie członkom rady wierzycieli oraz 

upadłemu. W przypadku powołania na funkcję syndyka na podstawie art. 200f zmiana 

syndyka wymaga zgody zgromadzenia wierzycieli.”; 

14) w art. 216a: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W sprawach uregulowanych w ustawie, w tym w sprawach ze skargi 

kasacyjnej oraz w sprawach rozpoznawanych przed sądem upadłościowym lub 

sądem właściwym do ogłoszenia upadłości według przepisów Kodeksu 

postępowania cywilnego pisma procesowe oraz dokumenty, z wyłączeniem pism 

i dokumentów, o których mowa w art. 216ab, wnosi się wyłącznie za pośrednictwem 

systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe 

z wykorzystaniem udostępnianych w tym systemie formularzy.”, 

b) ust. 1e otrzymuje brzmienie: 

„1e. W przypadku, o którym mowa w ust. 1c pkt 2, oryginał dokumentu albo 

jego odpis poświadczony za zgodność z oryginałem zgodnie z przepisami Kodeksu 

postępowania cywilnego, składa się do organu postępowania, do którego wniesiono 

pismo, bez wezwania, w terminie trzech dni od dnia wniesienia pisma. Przepis art. 

130 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego stosuje się odpowiednio do oryginału 

dokumentu albo jego odpisu poświadczonego za zgodność z oryginałem zgodnie 

z przepisami Kodeksu postępowania cywilnego, złożonego po terminie.”; 

15) w art. 216aa: 

a) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. Jeżeli pisma procesowe oraz dokumenty są wnoszone przez adwokata, 

radcę prawnego, rzecznika patentowego, doradcę restrukturyzacyjnego albo 

Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej przepisu ust. 1 nie stosuje się.”, 

b) uchyla się ust. 5; 

16) w art. 222 ust. 1a otrzymuje brzmienie: 

„1a. Zażalenia na postanowienia sądu upadłościowego rozpoznaje sąd upadłościowy 

w innym składzie z wyjątkiem zażaleń na postanowienia, o których mowa w art. 1571
 

ust. 5, art. 163 ust. 4, art. 166 ust. 6, art. 172 ust. 1, art. 362 ust. 1, art. 365 ust. 3, art. 366 
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ust. 3, art. 368, art. 370a ust. 10, art. 370d ust. 1–2, art. 370e ust. 1, art. 370f ust. 3, art. 371 

ust. 3, art. 491
1
 ust. 2, art. 491

5
 ust. 2, art. 49110 ust. 4, art. 491

12a
 ust. 8, art. 491

14
 ust. 7, 

art. 491
19

 ust. 1–3, art. 491
20

 ust. 1, art. 491
21

 ust. 1 i art. 491
22

 ust. 1 i 2, które rozpoznaje 

sąd drugiej instancji.”; 

17) w art. 229 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W sprawach nieuregulowanych ustawą do postępowania upadłościowego stosuje 

się odpowiednio przepisy księgi pierwszej części pierwszej Kodeksu postępowania 

cywilnego, z wyjątkiem art. 89 § 11, art. 130 § 6, art. 1301a, art. 1302, art. 1391, art. 2051, 

art. 2052, art. 2054–20512 i art. 219 oraz przepisów o zawieszeniu postępowania, 

o wznowieniu postępowania i o postępowaniu w sprawach gospodarczych, chyba 

że ustawa stanowi inaczej.”; 

18) w art. 241 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 241. Jeżeli zgłoszenie wierzytelności nie odpowiada warunkom formalnym 

pisma procesowego lub wymaganiom określonym w art. 239 i art. 240 lub wierzyciel 

w terminie wyznaczonym przez syndyka nie wpłacił zryczałtowanych kosztów, o których 

mowa w art. 235 ust. 1, stosuje się odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu postępowania 

cywilnego, z wyjątkiem § 6.”; 

19) w art. 257 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Jeżeli sprzeciw nie odpowiada wymaganiom wskazanym w ust. 1 lub nie 

uiszczono należnej opłaty, stosuje się odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu 

postępowania cywilnego, z wyjątkiem § 6. Sędzia-komisarz odrzuca sprzeciw wniesiony 

po upływie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak również sprzeciw, 

którego braków strona nie uzupełniła, lub sprzeciw, od którego strona nie wniosła 

należnej opłaty w wyznaczonym terminie.”; 

20) w art. 262 dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio do orzeczeń dotyczących kosztów 

postępowania sądowego, administracyjnego lub sądowoadministracyjnego podjętego 

przeciwko syndykowi na podstawie art. 145 ust. 1.”; 

21) w art. 376 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Postępowanie w sprawach, o których mowa w art. 373 i art. 374, wszczyna się 

wyłącznie na wniosek wierzyciela, tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy 

przymusowego, syndyka, prokuratora, a także Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Wygaśnięcie w toku postępowania 
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funkcji tymczasowego nadzorcy, zarządcy przymusowego lub syndyka oraz zaspokojenie 

wierzytelności wierzyciela będącego wnioskodawcą nie ma wpływu na dalszy bieg 

postępowania wszczętego na jego wniosek. W sprawach tych stosuje się przepisy 

o postępowaniu nieprocesowym z wyjątkiem art. 89 § 11, art. 130 § 6, art. 1301, art. 1302, 

art. 219 Kodeksu postępowania cywilnego. Przepisy art. 12a, art. 29–30, art. 34, art. 216a–

216ab, art. 219 ust. 1a–lc, art. 220 ust. 2–6, art. 221 i art. 228 oraz przepisy wykonawcze 

wydane na podstawie art. 220 ust. 7 stosuje się odpowiednio.”; 

22) w art. 4912 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym tytule przepisy o postępowaniu 

upadłościowym stosuje się odpowiednio, z tym że przepisów art. 21, art. 25, art. 145, 

art. 151–155, art. 163, art. 164, art. 168 , art. 176 ust. 2, art. 200a–200g, art. 244, art. 245, 

art. 253–264, art. 307 ust. 1, art. 337–339, art. 343 ust. 1a, art. 346 ust. 2 i art. 347–

356 oraz art. 358–366 nie stosuje się. Przepisy art. 13, art. 22a, art. 32 ust. 5, art. 36–

40 i art. 43 stosuje się odpowiednio jedynie wówczas, gdy wniosek o ogłoszenie 

upadłości złożył wyłącznie wierzyciel. Przepis art. 361 stosuje się odpowiednio jedynie 

wówczas, gdy upadłość została ogłoszona wyłącznie na skutek uwzględnienia wniosku 

wierzyciela.”; 

23) po art. 49111a dodaje się art. 49111b w brzmieniu: 

„Art. 49111b. 1. Syndyk przechowuje środki pieniężne wchodzące w skład masy 

upadłości na: 

1)  rachunku upadłego, do którego uzyskał dostęp w związku z pełnieniem funkcji 

syndyka upadłego, lub 

2)  na należącym do syndyka, wyodrębnionym rachunku bankowym, lub 

3)  na rachunku depozytowym Ministra Finansów. 

2. Na rachunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, mogą być przechowywane wyłącznie 

środki wchodzące w skład masy upadłości. 

3. Rachunek, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, jest prowadzony w sposób 

umożliwiający w każdym czasie identyfikację masy upadłości, w skład której wchodzą 

przechowywane na nim środki pieniężne. 

4. Rachunek, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie podlega zajęciu. Syndyk informuje 

bank o przeznaczeniu rachunku, z podaniem sygnatury postępowania upadłościowego, 

z którego środki pieniężne będą przechowywane na rachunku bankowym, najpóźniej 

w dniu dokonania pierwszej wpłaty. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjtgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknjzga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknrrhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknryha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknrzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknzyha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmjqhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmjrga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmjvg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmrtha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzvge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzygi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzzgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzzg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzzg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmnbugm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmbuha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjxgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjygy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjygy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmrrga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmnbvge
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5. W razie ogłoszenia upadłości osoby pełniącej funkcję syndyka, środki pieniężne 

znajdujące się na rachunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie wchodzą do masy upadłości 

osoby pełniącej funkcję syndyka. 

6. W przypadku śmierci osoby pełniącej funkcję syndyka, kwoty zgromadzone 

na rachunku bankowym, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie wchodzą do spadku po osobie 

pełniącej funkcję syndyka. 

7. W przypadku zmiany osoby syndyka, środki o których mowa w ust. 1, podlegają 

przekazaniu nowemu syndykowi. 

8. Przepisy ust. 4–7 stosuje się odpowiednio w przypadku wyznaczania syndyka 

będącego spółką handlową. 

9. Przepisy ust. 1–8 stosuje się w postępowaniu prowadzonym w trybie art. 4911 

ust. 2.”; 

24) w art. 49114 w ust. 3 w pkt 2 kropkę zastępuje się średnikiem oraz dodaje się pkt 3 

w brzmieniu: 

„3) sprawozdanie z przeprowadzonych czynności.”; 

25) w art. 49115 ust. 1d otrzymuje brzmienie: 

„1d. Do okresów spłaty, o których mowa w ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a–lc, zalicza się 

okres od upływu sześciu miesięcy od dnia ogłoszenia upadłości do dnia ustalenia planu 

spłaty wierzycieli, chyba że na dzień ustalenia planu spłaty wierzycieli dłużnik nie pokrył 

w całości kosztów postępowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Państwa. 

Do okresu spłaty nie zalicza się okresu warunkowego umorzenia zobowiązań upadłego 

bez ustalenia planu spłaty wierzycieli.”. 

Art. 4. W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeń pracowniczych w razie 

niewypłacalności pracodawcy (Dz. U. z 2023 poz. 1087) w art. 3 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje 

brzmienie: 

„2) otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 

i 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 

z 2022 r. poz. 2309);”. 
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Art. 5. W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1007) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 7 dodaje się ust. 3 w brzmieniu: 

„3. W przypadku pozostawienia wniosku o dopuszczenie do egzaminu bez biegu, 

wydania decyzji odmawiającej dopuszczenia do udziału w egzaminie albo złożenia przez 

osobę, która wystąpiła o dopuszczenie do egzaminu, nie później niż 14 dni przed 

terminem egzaminu pisemnego oświadczenia o odstąpieniu od udziału w egzaminie, dwie 

trzecie uiszczonej opłaty egzaminacyjnej podlega zwrotowi, na pisemny wniosek tej 

osoby złożony do Ministra Sprawiedliwości, w terminie 30 dni od dnia złożenia tego 

wniosku.”; 

2)  w art. 17: 

a)  w ust. 2 w pkt 7 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 8 w brzmieniu: 

„8)  informację, czy osoba wpisana na listę wskazała listę sądów, o których mowa 

w art. 17c, wraz ze wskazaniem nazwy sądów.”, 

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego jest obowiązana 

zgłaszać zmiany danych objętych wpisem na listę osób posiadających licencję 

doradcy restrukturyzacyjnego w terminie 30 dni od daty ich powstania, 

z uwzględnieniem ust. 3c i 3d.”, 

c)  po ust. 3c dodaje się ust. 3d w brzmieniu: 

„3d. Osoba posiadająca licencje doradcy restrukturyzacyjnego jest obowiązana 

niezwłocznie zgłosić zmiany danych, o których mowa w ust. 2 pkt 8.”, 

d)  dodaje się ust. 6–8 w brzmieniu: 

„6. Osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego za 

pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe 

składa pod rygorem pominięcia jej przy powoływaniu do pełnienia funkcji 

w postępowaniach upadłościowych i restrukturyzacyjnych oświadczenie, w którym 

wskazuje: 

1)  nie więcej niż trzy sądy upadłościowe, w których będzie pełnić funkcję 

tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo 

organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio, lub 
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2)  nie więcej niż trzy sądy restrukturyzacyjne, w których będzie pełnić funkcję 

nadzorcy sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy 

sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio; 

3)  kategorie spraw, w których chce pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy 

sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy 

o syndyku stosuje się odpowiednio, lub chce pełnić funkcję nadzorcy 

sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym 

albo zarządcy stosuje się odpowiednio. 

7.  Spółka handlowa, której wspólnicy ponoszący odpowiedzialność 

za zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie 

zarządu reprezentujący spółkę posiadają licencję doradcy restrukturyzacyjnego, 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie 

sądowe składa pod rygorem pominięcia jej przy powoływaniu do pełnienia funkcji 

w postępowaniach upadłościowych i restrukturyzacyjnych oświadczenie, w którym 

wskazuje: 

1)  nie więcej niż trzy sądy upadłościowe, w których będzie pełnić funkcję 

tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo 

organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio, lub 

2)  nie więcej niż trzy sądy restrukturyzacyjne, w których będzie pełnić funkcję 

nadzorcy sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy 

sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio; 

3)  firmę, pod którą działa, oraz numer KRS; 

4)  kategorie spraw, w których chce pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy 

sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy 

o syndyku stosuje się odpowiednio, lub chce pełnić funkcję nadzorcy 

sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym 

albo zarządcy stosuje się odpowiednio. 

8. Osoba fizyczna posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego może 

pozostawać wspólnikiem spółki handlowej, której wspólnicy ponoszą 

odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem 

albo członkiem zarządu reprezentującym spółkę w nie więcej niż jednej spółce 

pełniącej funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, 
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syndyka, nadzorcy sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o syndyku 

albo o nadzorcy sądowym lub zarządcy stosuje się odpowiednio.”; 

3) po art. 17b dodaje się art. 17c w brzmieniu: 

„Art. 17c. 1. Na podstawie oświadczeń, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 7, 

w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe przy każdym sądzie 

upadłościowym i sądzie restrukturyzacyjnym tworzy się sądowe listy doradców 

restrukturyzacyjnych. 

2. Sądowe listy doradców restrukturyzacyjnych prowadzi Minister Sprawiedliwości, 

jako administrator systemu teleinformatycznego obsługującego postępowania 

upadłościowe i restrukturyzacyjne. 

3.  Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, sposób tworzenia 

sądowych list doradców restrukturyzacyjnych, kategorie spraw, które mogą zostać 

wskazane za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie 

sądowe w oświadczeniach, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 7, oraz sposób ustalenia 

pierwszeństwa w danej kategorii spraw w przypadku wskazania przez doradcę 

restrukturyzacyjnego lub spółkę więcej niż jednej kategorii spraw w jednym sądzie, 

uwzględniając zasady sprawności, racjonalności, ekonomicznego i szybkiego działania 

oraz potrzebę zapewnienia rzetelnego wykonywania zadań powierzanych doradcom 

restrukturyzacyjnym w postępowaniu upadłościowym lub restrukturyzacyjnym, potrzebę 

zapewnienia równomiernego i obiektywnego obciążenia doradców restrukturyzacyjnych 

w postępowaniach upadłościowych i restrukturyzacyjnych, a także zapewnienia 

zbliżonego prawdopodobieństwa wyznaczenia na funkcję w takich postępowaniach oraz 

wykorzystania rozwiązań informatycznych do przydziału spraw według listy. 

Art. 6. 1. W sprawach, w których przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy wpłynął 

wniosek o ogłoszenie upadłości, wniosek o otwarcie postępowania o zatwierdzenie układu 

na zgromadzeniu wierzycieli, wniosek o wszczęcie wtórnego postępowania upadłościowego, 

wniosek o uznanie orzeczenia o wszczęciu zagranicznego postępowania upadłościowego, 

wniosek restrukturyzacyjny, wniosek o stwierdzenie wykonania, zmianę albo uchylenie układu 

lub wniosek o orzeczenie zakazu, o którym mowa w art. 373 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, 

stosuje się przepisy dotychczasowe z wyjątkiem przepisów wskazanych w ust. 2. 

2. Do spraw, o których mowa w ust. 1, wszczętych po dniu 1 grudnia 2021 r. 

i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, stosuje się przepisy art. 92 

ust. 4, art. 196a ust. 1 i 6, art. 196b ust. 1a, art. 209 ust. 1, art. 221 ust. 1 ustawy zmienianej 
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w art. 1 oraz przepisy art. 35, art. 216a ust. 1 i 1e, art. 216aa ust. 1a, art. 229 ust. 1, art. 241, 

art. 257 ust. 2, art. 376 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszą 

ustawą. Przepisów uchylanych w art. 1 pkt 39 lit. b i pkt 48 oraz w art. 3 pkt 15 lit. b nie stosuje 

się. 

Art. 7. Przepisy art. 211 ust. 2 i 2a, art. 218a, art. 226i i art. 256 ust. 1 ustawy zmienianej 

w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, nie mają zastosowania w postępowaniach 

o zatwierdzenie układu, w których przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy nadzorca 

układu nie założył akt w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. 

Art. 8. W sprawach wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy zachowują moc czynności dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu 

dotychczasowym. 

Art. 9. Przepisu art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 5 nie stosuje się do opłat 

egzaminacyjnych uiszczonych przed dniem wejścia w życie tego przepisu. 

Art. 10. 1. Minister Sprawiedliwości, mając na uwadze uwarunkowania techniczne 

i organizacyjne niezbędne do utworzenia w systemie teleinformatycznym obsługującym 

postępowanie sądowe sądowych list doradców restrukturyzacyjnych, ogłasza w Dzienniku 

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikat określający termin wdrożenia rozwiązań 

technicznych umożliwiających sądom upadłościowym i sądom restrukturyzacyjnym 

korzystanie z takich list. 

2. Termin określony w komunikacie nie może być późniejszy niż dzień 31 grudnia 2024 r. 

3. Komunikat ogłasza się w terminie co najmniej 90 dni przed dniem wdrożenia rozwiązań 

technicznych określonym w tym komunikacie. 

Art. 11. Ustawa wchodzi w życie z dniem 26 listopada 2024 r., z wyjątkiem: 

1)  art. 1 pkt 38, 39, 41 i 46–48 oraz art. 3 pkt 1, 4–6, 11, 14, 15 i 17–21, które wchodzą 

w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia; 

2)  art. 5 pkt 1 oraz art. 9, które wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2024 r.; 

3)  art. 1 pkt 9, 11, 14, 15 i 40, art. 3 pkt 2, 3, 7–10, 12, 13, 16 i 22 oraz art. 5 pkt 2 i 3, które 

wchodzą w życie z dniem określonym w komunikacie wydanym na podstawie art. 10. 



UZASADNIENIE 

 

I.             Cel regulacji 

 

1) Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 

20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia 

długów i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie środków zwiększających 
skuteczność postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia 
długów, a także zmieniającej dyrektywę (UE) 2017/1132 

 

Celem niniejszego projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 

i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji 

zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie 

środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących restrukturyzacji, 

niewypłacalności i umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę (UE) 2017/1132 

(dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości), dalej: „Dyrektywa 2019/1023”. 

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczących postępowań 

restrukturyzacyjnych w krajach członkowskich w celu zapewnienia prawidłowego 

funkcjonowania rynku wewnętrznego. Postępowanie restrukturyzacyjne ma umożliwić 

przedsiębiorcom znajdującym się w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej działalności 

oraz przeciwdziałać likwidacji miejsc pracy. 

Dążeniem twórców Dyrektywy 2019/1023 było, aby w sposób precyzyjny określić 

przesłanki determinujące jak najszybsze podjęcie działań służących ustaleniu trudności 

przedsiębiorcy związanych z płynnością finansową, a następnie odpowiednich działań 

naprawczych, o ile są one możliwe i słuszne. W przeciwnym razie, zasadne będzie podjęcie 

działań zmierzających do jak najszybszej likwidacji przedsiębiorcy, z zachowaniem praw 

wierzycieli, tj. zaspokojenie ich roszczeń w sposób rzetelny i w możliwie największym 

zakresie, równomiernie oraz w najszybszym terminie. 

W tym zakresie Dyrektywa 2019/1023, kierując się zamiarem zapobiegania określonym 

negatywnym skutkom niewypłacalności, obliguje państwa członkowskie do zapewnienia 

dostępu do tzw. narzędzi wczesnego ostrzegania. Narzędzia te mogą obejmować: 

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dłużnik nie dokonał określonych 

rodzajów płatności; 

b) usługi doradcze świadczone przez organizacje publiczne lub prywatne; 
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c) zachęty w ramach prawa krajowego dla osób trzecich posiadających stosowne 

informacje dotyczące dłużnika, takich jak księgowi, organy podatkowe lub organy 

ds. zabezpieczenia społecznego, aby podmioty te sygnalizowały dłużnikowi niekorzystne 

zmiany. 

Kolejnym celem, zakładanym przez ustawodawcę unijnego jest, wyrażone w motywie 

15 Dyrektywy 2019/1023, zmniejszenie różnic istniejących między państwami członkowskimi, 

utrudniających wczesną restrukturyzację rentownych dłużników znajdujących się w trudnej 

sytuacji finansowej oraz możliwość umorzenia długów dla uczciwych przedsiębiorców. 

Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsiębiorstw, które nie mają szans na 

przetrwanie, pozwoli bowiem na uniknięcie dalszych strat, do zwiększenia których mogłyby 

się przyczynić wysiłki podjęte w celu restrukturyzacji takiego przedsiębiorstwa. 

Dążenie do harmonizacji przepisów dotyczących restrukturyzacji zapobiegawczej 

w państwach członkowskich jest również podyktowane transgranicznym charakterem 

prowadzenia działalności gospodarczej w Unii Europejskiej. Rynek wewnętrzny z coraz 

większą siecią powiązań, na którym istnieje swobodny przepływ towarów, usług, kapitału 

i pracowników, i który ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, że bardzo niewiele 

przedsiębiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jeśli wziąć pod uwagę wszystkie istotne 

czynniki, takie jak baza klientów, łańcuch dostaw, zakres działalności, baza inwestorów i baza 

kapitałowa. Nawet niewypłacalność o charakterze czysto krajowym może mieć wpływ na 

funkcjonowanie rynku wewnętrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewypłacalność jednego 

dłużnika może spowodować niewypłacalność kolejnych przedsiębiorstw w łańcuchu dostaw. 

Dyrektywa 2019/1023 jest często nazywana „dyrektywą drugiej szansy”, albowiem 

jednym z kluczowych elementów w niej przewidzianych jest kwestia umorzenia długów 

przedsiębiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 państwa członkowskie 

zapewniają, aby niewypłacalni przedsiębiorcy mieli dostęp do co najmniej jednego rodzaju 

postępowania, które może prowadzić do całkowitego umorzenia długów. Całkowite umorzenie 

długów oznacza „uniemożliwienie egzekucji od przedsiębiorców ich niespłaconych 

zobowiązań podlegających umorzeniu lub umorzenie niespłaconych zobowiązań 

podlegających umorzeniu jako takich, w ramach postępowania, które mogłoby obejmować 

sprzedaż majątku lub plan spłaty wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie państwom 

członkowskim dużej swobody w ukształtowaniu krajowego modelu systemu umorzenia 

długów przedsiębiorców Dyrektywa 2019/1023 nie wpłynie na istotne zmniejszenie różnic w 

sposobie regulacji problematyki umorzenia długów w poszczególnych państwach 

członkowskich, ale można mieć nadzieję, że szeroko zakreślone ramy regulacji dotyczącej 
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umorzenia długów zostaną wypełnione przez krajowych ustawodawców w sposób na tyle 

zbieżny, aby przynajmniej w istotny sposób zmniejszyło się uzasadnienie dla podejmowania 

przez przedsiębiorców decyzji o wyborze korzystniejszej jurysdykcji dla otwarcia 

postępowania oddłużeniowego (zjawisko forum shopping). 

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje już odzwierciedlenie w przepisach 

ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309, z późn. 

zm., dalej: „Prawo restrukturyzacyjne”) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 

upadłościowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, z późn. zm., dalej: „Prawo upadłościowe”), jednak 

niezbędna jest implementacja części jej zapisów dotyczących m.in. uregulowania zakresu 

wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych, zatwierdzenia planu restrukturyzacji 

wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, jak również ochrony nowego finansowania, 

finansowania przejściowego oraz innych transakcji związanych z restrukturyzacją. 

 

2) Usystematyzowanie reguł wyboru osób powoływanych do pełnienia funkcji 
pozasądowych organów postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego 

 

Obecne przepisy Prawa upadłościowego w zakresie wyboru osoby do pełnienia funkcji 

syndyka zawierają ogólne kryteria, którymi powinien kierować się sąd, dokonując wyznaczenia 

doradcy restrukturyzacyjnego do pełnienia funkcji w konkretnym postępowaniu sądowym 

(zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego 

oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 2089/IX kadencja).  

Analogiczne rozwiązania ustawodawca przyjął w sytuacji powoływania nadzorcy 

sądowego, zarządcy w postępowaniach restrukturyzacyjnych. Należy podkreślić, 

że uwzględniając cele postępowania upadłościowego, w praktyce wybór doradcy 

restrukturyzacyjnego na funkcje syndyka, w oparciu o ogólne kryteria nie jest wyborem 

łatwym, a często jest obarczony ryzykiem negatywnej oceny w przestrzeni publicznej. 

W związku z powyższym uzasadnione jest usystematyzowanie reguł wyboru, osoby 

do pełnienia funkcji pozasądowych organów postępowania upadłościowego oraz 

restrukturyzacyjnego, tak aby mechanizm wyboru był mechanizmem prostym oraz czytelnym 

zarówno dla sądu jak i uczestników postępowania.  

Centralnym instrumentem służącym do usystematyzowania wyboru osoby do pełnienia 

funkcji pozasądowych organów postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego 

będzie sądowa lista doradców restrukturyzacyjnych. Lista będzie prowadzona w systemie 
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teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe, przy każdym sądzie 

upadłościowym/restrukturyzacyjnym.  

Lista będzie tworzona w oparciu o oświadczenia osób posiadających licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego. Oświadczenie woli doradcy restrukturyzacyjnego będzie m.in. zawierać 

nazwy sądów, w których chciałaby pełnić funkcje organów pozasądowych, i wskazanie tych 

funkcji.  

Sąd będzie wyznaczał, powoływał organ pozasądowy postępowania według kolejności 

na sądowej liście doradców restrukturyzacyjnych w danej kategorii spraw. Przy czym 

w uzasadnionych przypadkach, przy spełnieniu ustawowych przesłanek, sąd będzie mógł 

wyznaczyć, powołać osobę na ten organ z pominięciem powyższej reguły. 

Wybór z listy doradców restrukturyzacyjnych będzie również dotyczył postępowania 

zabezpieczającego, a więc wyznaczenia tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy 

przymusowego oraz tymczasowego zarządcy.  

Ponadto rozszerza się katalog postępowań w których na funkcje organów 

pozasądowych w postępowaniach upadłościowych, restrukturyzacyjnych musi być 

wyznaczona osoba legitymująca się licencją doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem 

kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. 

W celu zwiększenia konkurencyjności i wyeliminowania koncentrowania dużej liczby 

postępowań w gronie ograniczonej liczby doradców restrukturyzacyjnych, proponuje się 

wprowadzenie ograniczenia liczby sądów, w których doradca restrukturyzacyjny będzie 

umieszczony na liście doradców restrukturyzacyjnych. Mając na uwadze, że liczba sądów 

upadłościowych i restrukturyzacyjnych wynosi na obszarze kraju tylko 30 jednostek, przyjmuje 

się, że działający samodzielnie doradca może efektywnie zarządzać postępowaniami 

w obszarze właściwości 3 sądów. W odniesieniu do spółek, które mogą pełnić funkcję 

nadzorcy, zarządcy lub syndyka i złożyć oświadczenie o wpisie na listę doradców 

restrukturyzacyjnych, proponuje się wprowadzić ograniczenie liczby spółek, w których doradca 

restrukturyzacyjny może być wspólnikiem lub członkiem zarządu do jednej. W ten sposób 

eliminuje się ryzyko tworzenia spółek z powtarzającym się składem osobowym, wyłącznie 

po to, aby zwiększyć prawdopodobieństwo wyznaczenia do sprawy upadłościowej 

i restrukturyzacyjnej na terenie całego kraju. 

Z uwagi na to, że postępowanie upadłościowe wobec przedsiębiorców jest 

postępowaniem zbiorowym, realizującym interesy wszystkich wierzycieli upadłościowych 

(zob. wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., IV CNP 95/09, LEX nr 603893; postanowienie SN z 5 

marca 1999 r., I CKN 1121/98, LEX nr 406977) oraz z uwagi na podstawowy cel tego 



5 

 

postępowania, który sprowadza się do równomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli 

dłużnika w jak najwyższym stopniu, wzmacnia się  autonomię wierzycieli upadłościowych 

w postępowaniu upadłościowym przez przyznanie kompetencji tej grupie uczestników 

postępowania w przedmiocie wyznaczenia osoby na funkcje syndyka. W związku z tym 

wprowadza się do postępowania upadłościowego szczególny rodzaj uchwały zgromadzenia 

wierzycieli w celu głosowania nad uchwałą o zmianie syndyka. W terminie dwóch miesięcy od 

dnia wyznaczenia syndyka wierzyciele będą mogli wystąpić o zmianę syndyka na osobę przez 

siebie wskazaną. Do przeprowadzenia tej zmiany konieczna będzie uchwała zgromadzenia 

wierzycieli, zwołana w terminie miesiąca od dnia złożenia wniosku.  Różne grupy wierzycieli 

będą mogły zgłosić swych kandydatów na syndyków. 

 

II.             Projektowane zmiany 

 

Art. 1 pkt 1 projektu (art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Zmiana brzmienia art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowana koniecznością 

wyraźnego rozróżnienia postępowań restrukturyzacyjnych z zakresu restrukturyzacji 

zapobiegawczej (postępowanie o zatwierdzenie układu, przyspieszone postępowanie 

układowe, postępowanie układowe) od postępowania sanacyjnego, będącego postępowaniem 

o szczególnym charakterze. Postępowanie sanacyjne charakteryzuje się możliwością 

prowadzenia w jego ramach działań sanacyjnych, które mogą polegać m.in. na restrukturyzacji 

zatrudnienia i restrukturyzacji majątku dłużnika, co sprawia, że postępowanie to wykracza poza 

ramy pozostałych postępowań restrukturyzacyjnych i zbliża je do postępowania 

upadłościowego. Postępowanie sanacyjne, jako postępowanie wyłączone z kategorii 

postępowań dotyczących restrukturyzacji zapobiegawczej, pozostaje poza zakresem 

stosowania Dyrektywy 2019/1023. 

 

 Art. 1 pkt 2 projektu (dodanie art. 5b Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowany przepis stanowi implementację art. 29 dyrektywy 2019/1023, 

nakazującego państwom członkowskim gromadzenie, przechowywanie i przekazywanie 

Komisji Europejskiej danych dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności oraz umorzenia 

długów, jak również danych dotyczących liczby dłużników objętych postępowaniami 

restrukturyzacyjnymi lub postępowaniami upadłościowymi. 
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 Art. 1 pkt 3 projektu (zmiana art. 6 ust. 1 i dodanie art. 6 ust. 1a Prawa 

restrukturyzacyjnego) 

 

 Zmiana jest związana ze zmianą dokonywaną w art. 1 pkt 1 niniejszego projektu. 

Postępowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej pozostają postępowaniami 

przeznaczonymi dla dłużników zagrożonych niewypłacalnością i dłużników niewypłacalnych. 

Postępowanie sanacyjne natomiast, jako postępowanie, które pozostaje poza zakresem 

stosowania Dyrektywy 2019/1023, powinno być postępowaniem dostępnym wyłącznie dla 

dłużników niewypłacalnych, ponieważ umożliwia ono skorzystanie z narzędzi pozwalających 

na przeprowadzenie głębokiej restrukturyzacji przedsiębiorstwa dłużnika (np. restrukturyzacji 

zatrudnienia, majątku, kontraktów, uzyskanie pomocy publicznej). Są to działania, które 

w sposób istotny wpływają na prawa wierzycieli i osób trzecich. Należy uznać, że 

uzasadnieniem dla podjęcia takich działań powinien być jedynie stan niewypłacalności 

dłużnika i dążenie do uniknięcia jego upadłości w sytuacji, w której nie spowoduje to 

pokrzywdzenia wierzycieli. 

 

 Art. 1 pkt 4 projektu (zmiana tytułu rozdziału III ustawy) 
 

 Zmiana jest konsekwencją dodania art. 10a ustawy, dotyczącego testu zaspokojenia – 

istotnego dla postępowania restrukturyzacyjnego dokumentu, który nie jest elementem planu 

restrukturyzacyjnego. W związku z tym zasadna jest zmiana tytułu rozdziału ustawy. 

   

 

 Art. 1 pkt 5 projektu (dodanie art. 10 ust. 1 pkt 8a-8d, art. 10 ust. 2a, 2b oraz ust. 

5-7 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. a projektu ma na celu zapewnienie prawidłowej  

implementacji art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, określającego katalog informacji, które 

powinny być zawarte w planie restrukturyzacyjnym. 

 Zmiana proponowana w art. 1 pkt 5 lit. b projektu (dodanie ust. 2a) jest uzasadniona 

tym, że zgodnie z art. 29 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023 państwa członkowskie są zobowiązane 

do gromadzenia i agregowania danych dotyczących postępowań obejmujących 

restrukturyzację, niewypłacalność i umorzenie długów, w tym danych dotyczących wielkości 
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dłużnika. Wprowadzenie obowiązku wskazania w opisie przedsiębiorstwa informacji o tym, 

czy dłużnik jest mikroprzedsiębiorcą, małym przedsiębiorcą lub średnim przedsiębiorcą, 

umożliwi Rzeczpospolitej Polskiej prawidłowe wykonanie obowiązków związanych 

z monitorowaniem postępowań dotyczących restrukturyzacji, nałożonych przez Dyrektywę. 

 Z kolei zmiana dokonywana przez dodanie ust. 2b ma na celu uproszczenie procedury 

składania wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsiębiorców, 

dla których przygotowanie szczegółowego opisu przedsiębiorstwa, o jego zdolnościach 

produkcyjnych oraz opis metod i źródeł finansowania może być poważną przeszkodą dla 

złożenia wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego w momencie wystąpienia 

pierwszych sygnałów o zagrożeniu takiego dłużnika niewypłacalnością. 

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. c projektu (dodanie ust. 5) ma na celu 

dostosowanie przepisów Prawa restrukturyzacyjnego do art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1023, 

zawierającego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie mają być zawarte w planie 

restrukturyzacji przedkładanym przez dłużnika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa 

restrukturyzacyjnego nie zawiera obowiązku wskazania w tym dokumencie skutków, jakie 

postępowanie restrukturyzacyjne będzie wywoływać w zakresie zatrudnienia 

w przedsiębiorstwie dłużnika, ustaleń dotyczących informowania przedstawicieli pracowników 

o możliwych skutkach postępowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi 

konsultacji zgodnie z prawem UE i prawem krajowym. Projektowana zmiana spowoduje 

dodanie tych informacji do obowiązkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.  

Zmiana polegająca na dodaniu art. 10 ust. 6 Prawa restrukturyzacyjnego ma na celu 

doprecyzowanie, że w przypadku ubiegania się przez dłużnika, który złożył wniosek o otwarcie 

postępowania restrukturyzacyjnego, o pomoc publiczną, plan restrukturyzacyjny powinien 

dodatkowo zawierać elementy wskazane w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2020 r. 

o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiębiorców 

(Dz. U.  poz. 1298). 

Dodanie art. 10 ust. 7 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowane koniecznością 

prawidłowej implementacji art. 8 ust. 2 Dyrektywy 2019/1023, nakazującego państwom 

członkowskim udostępnienie online kompleksowej listy kontrolnej dla planów restrukturyzacji, 

dostosowanej do potrzeb małych i średnich przedsiębiorstw. Lista ta powinna zawierać 

praktyczne wskazówki dotyczące prawidłowego sporządzenia planu restrukturyzacyjnego. 

W przepisie przewidziano, że Minister Sprawiedliwości, na stronie podmiotowej w Biuletynie 

Informacji Publicznej, udostępni wzór planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb 

mikroprzedsiębiorców oraz wzór planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb małych 
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i średnich przedsiębiorców, zawierający zawierające wskazówki dotyczące jego ich 

prawidłowego sporządzenia. 

 

Art. 1 pkt 6 projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Proponowany przepis wiąże się ściśle z regulacjami, które umożliwiają wierzycielom 

kwestionować zasadność zawarcia układu, a z drugiej strony pozwalają dłużnikowi 

na wystąpienie do sądu o przeforsowanie układu wbrew sprzeciwowi części grup wierzycieli 

w trybie mechanizmu cramdown. Decyzje w tych sprawach mają być podejmowane nie tylko 

w oparciu o doświadczenie sądu, ale także w oparciu o wiadomości eksperckie (art. 14 

dyrektywy). Aby umożliwić odpowiednią kontrolę ekonomicznej zasadności prowadzenia 

postępowania restrukturyzacyjnego konieczne było zaprojektowanie czynności, które powinny 

poprzedzać ewentualną sądową kontrolę spełnienia zasady ochrony najlepszych interesów 

wierzycieli albo możliwości zastosowania mechanizmu cramdown (art. 164 ust. 3a oraz 

art. 165b). Chodziło także o to, aby spór dotyczący wycen nie był przesunięty na koniec 

postępowania, ale by wierzyciele, już przed głosowaniem nad układem, mogli dysponować 

materiałami pozwalającymi na podjęcie świadomej decyzji co do głosowania za lub przeciw, 

ewentualnie mogli zaproponować alternatywne rozwiązania wobec propozycji układowych 

dłużnika lub nadzorcy. Porównanie planowanych skutków realizacji planu 

restrukturyzacyjnego z przewidywanymi konsekwencjami przeprowadzenia postępowania 

upadłościowego powinno dać wierzycielom możliwość oceny co do decyzji o sposobie 

głosowania nad układem.  

Chcąc ograniczyć zarzuty wierzycieli co do przygotowania wycen pod zbyt dużą 

kontrolą dłużnika, przewidziano, że zawarcie umowy z ekspertem będzie możliwe 

bezpośrednio przez nadzorcę (podobnie jak przygotowanie planu restrukturyzacyjnego, 

wyceny na żądanie sądu, umowy z mediatorem) – art. 34b.  

Przygotowanie wycen będzie też miało znaczenie dla prawidłowego zastosowania 

art. 161ba, gdyż od wycen wartości przedmiotu zabezpieczenia będzie zależała wysokość 

płatności wypłacanych wierzycielom, przy założeniu utrzymania zabezpieczenia i przesunięcia 

terminów płatności.   

 

Art. 1 pkt 7 projektu (dodanie art. 17a Prawa restrukturyzacyjnego) 
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Proponowana zmiana, polegająca na umożliwieniu porozumiewania się przez sąd 

z nadzorcą lub zarządcą na odległość, ma na celu zapewnienie bezpośredniego i niezwłocznego 

kontaktu, który jest niezbędny dla zapewnienia szybkości, efektywności i prawidłowości 

postępowania. Przepis ten będzie uzupełnieniem art. 19 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, 

regulującego sposoby porozumiewania się nadzorcy i zarządcy z sędzią-komisarzem. 

 

Art. 1 pkt 8 projektu (art. 18 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiana ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia art. 18 ust. 4 i objęcie 

jego zakresem również sytuacji, w których czynności mają być dokonane przed otwarciem 

postępowania restrukturyzacyjnego lub mają być dokonane w postępowaniu, w którym nie 

ustanawia się sędziego-komisarza (postępowanie o zatwierdzenie układu). W takich sytuacjach 

przepis ten będzie podstawą do przyznania wyznaczonemu sędziemu uprawnienia 

do dokonania takiej czynności. Wyznaczony sędzia będzie de facto zastępcą sędziego-

komisarza, tak samo, jak sędzia wyznaczony na podstawie art. 21 ust. 5 Prawa 

restrukturyzacyjnego. 

  

 Art. 1 pkt 9 projektu (art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Przepis art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego określa przesłanki, które muszą być 

spełnione łącznie do powołania na funkcje nadzorcy, zarządcy w postępowaniu 

restrukturyzacyjnym. Z uwagi na to, że powołanie będzie się odbywało na podstawie sądowej 

listy doradców restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non wyznaczenia osoby posiadającej 

licencję doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasądowego jest złożenie przez tą 

osobę oświadczenia, w którym wskazuje sądy upadłościowe, w których chciałaby pełnić 

funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do 

którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Celem wprowadzenia tego warunku jest 

zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organów pozasądowych 

w postępowaniu upadłościowym na podstawie sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. 

Przedmiotowa zmiana jest analogiczną zmianą do zmian z art. 157 ust. 1 i 2 Prawa 

upadłościowego. 

 

 Art. 1 pkt 10 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego) 
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 Obecnie, poza uproszczonym postępowaniem restrukturyzacyjnym, rola nadzorcy 

i zarządcy postrzegana jest raczej jako przejęcie zarządu nad przedsiębiorstwem dłużnika 

w celu zapobieżenia nieprawidłowościom, podczas gdy w restrukturyzacji zapobiegawczej 

powinna być to rola polegająca na wspieraniu negocjowania propozycji układowych. 

Projektowany art. 25a ust. 1 ma również na celu podkreślenie, że rolą nadzorcy i zarządcy nie 

jest wyłącznie pomoc dłużnikowi. Nadzorca i zarządca są organami postępowania 

restrukturyzacyjnego, które mają za zadanie dbanie o interesy zarówno dłużnika, jak 

i wierzycieli. Stąd też propozycja wyraźnego wskazania, że nadzorca i zarządca udzielają 

pomocy wszystkim uczestnikom postępowania, tj. dłużnikowi i wierzycielom w prowadzonych 

przez nich negocjacjach dotyczących zawarcia układu. Zmiana ta wynika z faktu, że art. 2 ust. 

1 pkt 12 Dyrektywy 2019/1023, zawierający definicję nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraźnie 

wskazuje, iż jednym z zadań osoby lub podmiotu powołanego przez organ sądowy lub 

administracyjny na nadzorcę restrukturyzacyjnego, jest pomoc dłużnikowi lub wierzycielom w 

przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a 

przewidziano możliwość skorzystania przez nadzorcę lub zarządcę, za zgodą dłużnika, z usług 

mediatora w celu przeprowadzenia negocjacji. 

 

 Art. 1 pkt 11 projektu (art. 28 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 W przepisie art. 28 ust. 1 pkt. 4 Prawa restrukturyzacyjnego wskazano, że do wniosku 

o zmianę nadzorcy sądowego albo zarządcy należy dołączyć zgodę na pełnienie wyżej 

wymienionych funkcji osoby, która spełnia wymogi, o których mowa w art. 24 Prawa 

restrukturyzacyjnego. 

Zmiana w ust. 2 sprowadza się do wprowadzenia instytucji zażalenia na odmowę 

powołania przez sąd wskazanej osoby we wniosku o zmianę nadzorcy sądowego albo zarządcy.   

 

 

 

 

 Art. 1 pkt 12 projektu (dodanie art. 34b Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, iż w sprawach, w których 

w sporządzenie planu restrukturyzacyjnego lub wyceny, stanowiącej część testu zaspokojenia, 

są zaangażowane osoby trzecie, którym nadzorca zlecił przygotowanie tych dokumentów, 
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w zakresie tego zlecenia działa on we własnym imieniu, na rachunek dłużnika. Oznacza to, 

że czynności te wywierają wpływ bezpośrednio na majątek dłużnika. To samo dotyczy sytuacji, 

w której nadzorca decyduje się na skorzystanie z pomocy mediatora do prowadzenia negocjacji 

w przedmiocie zawarcia układu, jak również w przypadku, gdy sąd zobowiąże nadzorcę do 

złożenia weryfikacji testu zaspokojenia, która zostanie dokonana na podstawie opinii 

sporządzonej przez podmiot wskazany przez sąd. 

 

 Art. 1 pkt 13 projektu (dodanie ust. 3a, 5 i 6 w art. 35 Prawa restrukturyzacyjnego) 

  

 Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. d Dyrektywy 2019/1023 państwa członkowskie zapewniają, 

aby – w celu uniknięcia konfliktu interesów – dłużnicy i wierzyciele mieli możliwość 

wniesienia sprzeciwu wobec wyboru lub powołania nadzorcy albo możliwość wystąpienia 

o jego zmianę.  

 Projektowana zmiana ma na celu umożliwienie wierzycielom zmiany nadzorcy układu 

wybranego przez dłużnika w postępowaniu o zatwierdzenie układu. Z wnioskiem takim mogą 

wystąpić wierzyciele mający łącznie więcej, niż 50% sumy wierzytelności z wyłączeniem 

wierzycieli, którzy nie mają prawa głosu w sprawach dotyczących układu. 

 W postępowaniu o zatwierdzenie układu podstawowym założeniem jest szybkie 

przeprowadzenie postępowania, co jednak nie powinno uniemożliwiać wierzycielom 

przeprowadzenia zmiany doradcy restrukturyzacyjnego. W projekcie przyjęto jednak, że 

zmiana doradcy restrukturyzacyjnego nie może wiązać się z koniecznością wydawania 

orzeczenia, które wymagałoby przeprowadzenia przez sąd oceny działania doradcy i następnie 

możliwość zaskarżenia tej decyzji, gdyż w takim przypadku ograniczony czas trwania 

postępowania wyklucza praktyczne znaczenie odwołania doradcy i powołanie nowego. Próg 

50% wierzytelności pozwala przyjąć, że żądanie zmiany doradcy restrukturyzacyjnego ma 

istotne znaczenie dla powodzenia postępowania restrukturyzacyjnego, gdyż sprzeciw takiej 

grupy wierzycieli praktycznie wyłącza przyjęcie układu. Należy też założyć, że zastrzeżenia 

tak kapitałowo znaczącej grupy wierzycieli będą istotnie utrudniały prowadzenie negocjacji 

z udziałem doradcy, który nie jest przez nich akceptowany, niezależnie od przyczyn tego stanu 

rzeczy. Szybka zmiana doradcy, w niespornej procedurze, będzie w takiej sytuacji dawała 

szanse na przełamanie impasu i podjęcie próby przyjęcia układu, w limitowanym czasie 

przeznaczonym dla postępowania o zatwierdzenie układu. Dla przypadków rażącego 

naruszenia prawa przez doradcę w postępowaniu o zatwierdzenie układu przewidziano 

dodatkowo tryb administracyjny, to jest zawiadomienie organu nadającego uprawienia licencję 
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doradcy restrukturyzacyjnego o stwierdzonym uchybieniu. Ma to działać dyscyplinująco na 

sposób wykonywania obowiązków przez doradców i umożliwiać, w wyjątkowych 

przypadkach, podjęcie decyzji o zawieszeniu praw z licencji lub jej cofnięciu, co jednak będzie 

następowało w odrębnym postępowaniu i niezależnie od przebiegu postępowania 

restrukturyzacyjnego.    

 

 Art. 1 pkt 14 projektu (art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1a Prawa upadłościowego sąd będzie powoływał 

nadzorcę sądowego na podstawie sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych według 

kolejności określonej na tej liście w danej kategorii spraw. Będzie to podstawowy sposób 

powoływania nadzorcy sądowego, od którego przewidziano wyjątki.  

Sąd będzie również posługiwał się listą doradców restrukturyzacyjnych w przypadku 

wyznaczania tymczasowego nadzorcy sądowego (zarządcy tymczasowego). W przypadku 

otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, ta sama osoba wybrana wcześniej do pełnienia 

funkcji tymczasowego nadzorcy sądowego (zarządcy tymczasowego) będzie mogła być 

powołana na funkcję nadzorcy sądowego (zarządcy). Nie będzie wówczas stosowana lista 

doradców restrukturyzacyjnych, choć sąd będzie mógł to uczynić, w przypadku uznania 

potrzeby zmiany osoby zajmującej się restrukturyzacją dłużnika. Założeniem projektowej 

zmiany jest utrzymanie wybranej losowo osoby pełniącej funkcję na etapie zabezpieczenia 

wniosku restrukturyzacyjnego w fazie właściwego postępowania restrukturyzacyjnego, przy 

zachowaniu możliwości zmiany tej osoby.   

W projektowanym art. 38 ust. 1c określono przypadki, w których sąd będzie 

zobowiązany do powoływania do pełnienia funkcji nadzorcy sądowego osoby posiadającej 

licencję doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy 

restrukturyzacyjnego. Dotyczy to: przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch 

ostatnich lat obrotowych zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub osiągnął 

roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług oraz operacji finansowych 

przekraczający równowartość w złotych 50 milionów euro, lub osiągnął sumy aktywów bilansu 

sporządzonego na koniec jednego z tych lat, które przekroczyły równowartość w złotych 

43 milionów euro, spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej 

w wykazie określonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2 

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem państwowym 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 973, późn. zm.), przedsiębiorcy realizującego zadania na rzecz Sił 
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Zbrojnych, o których mowa w art. 648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny 

(Dz. U. poz. 2305, z późn. zm.) oraz deweloperów i emitentów obligacji. 

W uzasadnionych przypadkach sąd będzie mógł powołać nadzorcę sądowego, biorąc 

pod uwagę specyfikę danej sprawy, a także doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby 

posiadającej licencje doradcy restrukturyzacyjnego. 

Powyższe zasady znajdą odpowiednie zastosowanie w przypadku powoływania 

nadzorcy sądowego będącego spółką handlową. 

Na powołanie nadzorcy sądowego z pominięciem reguły określonej w ust. 1a, czyli poza 

kolejnością określoną na sądowej liście doradców restrukturyzacyjnych będzie przysługiwać 

zażalenie do sądu drugiej instancji. 

Projektowana zmiana ma również na celu zapewnienie pełnej implementacji art. 26 

ust. 1 lit. c Dyrektywy 2019/1023, który przy powołaniu nadzorcy sądowego w konkretnej 

sprawie nakazuje m.in. branie pod uwagę specyfiki danej sprawy. 

 

 Art. 1 pkt 15 projektu (art. 51  Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Przedmiotowa zmiana dotyczy sposobu powołania zarządcy i jest oparta 

na analogicznych założeniach co zmiana w art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego. 

 Projektowana zmiana ma również na celu zapewnienie pełnej implementacji art. 26 

ust. 1 lit. c Dyrektywy 2019/1023, który przy powołaniu zarządcy w konkretnej sprawie 

nakazuje m.in. branie pod uwagę specyfiki danej sprawy. 

  

Art. 1 pkt 16 projektu (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Proponowane rozwiązanie ma pozwolić na określenie w spisie wierzytelności części 

wierzytelności, która, mając pokrycie w wartości przedmiotu zabezpieczenia, będzie podlegać 

odrębnym regułom dotyczącym przygotowywania propozycji układowych, tworzenia grup 

wierzycieli, głosowania i zatwierdzania układu. 

 

 Art. 1 pkt 17 (art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana  zmiana ma na celu definitywne przesądzenie, że wartość przedmiotu 

zabezpieczenia, o której mowa w zmienianym art. 86 ust. 3 ustawy oraz dodawanym art. 151 

ust. 4 ustawy, jest wartością przy założeniu ogłoszenia upadłości dłużnika, a dla podmiotów, 
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które nie posiadają zdolności upadłościowej, przy założeniu prowadzenia postępowania 

egzekucyjnego z przedmiotu zabezpieczenia. 

 

 Art. 1 pkt 18 (zmiana art. 87 zdania drugiego Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana jest konsekwencją zmiany art. 86 ust. 3 oraz dodania art. 86a 

Prawa restrukturyzacyjnego. Przepisy te znajdą również odpowiednie zastosowanie 

w przypadku spisu wierzytelności spornych. 

 

 Art. 1 pkt 19 (art. 92 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowanej zmianie przyświeca to samo założenie systemowe, jak w przypadku  

zmiany proponowanej w art. 3 pkt 1 i 19 projektu, dotyczącej art. 35 i art. 257 ust. 2 Prawa 

upadłościowego. Zostało ono przedstawione w komentarzu do tych przepisów. 

 

Art. 1 pkt 20 projektu (uchylenie art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana polegająca na uchyleniu art. 119 ust. 3 wiąże się 

z wprowadzeniem nowego mechanizmu zatwierdzania układu wbrew sprzeciwowi grupy 

wierzycieli, który został umieszczony w art. 165b. 

 

 Art. 1 pkt 21 projektu (art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Zmiana wynika z poprawionego modelu zatwierdzania układu. Dla usprawnienia tej 

procedury proponuje się odejście od stwierdzenia przyjęcia układu przez organ sądowy, gdyż 

czynność ta ma charakter przede wszystkim techniczny (przeliczenie głosów), a ponadto 

podlega kontroli sądowej związanej z obligatoryjną procedurą zatwierdzenia układu. 

W obecnym modelu stwierdzenie przyjęcia układu przez sędziego – komisarza podlega 

ponownemu badaniu przez sąd, na którego postanowienie przysługuje zażalenie. Proponuje się, 

aby stwierdzenie, czy doszło do przyjęcia układu dokonywał nadzorca lub zarządca. 

Stwierdzenie to będzie następnie podlegało kontroli sądowej, w związku z koniecznością 

zatwierdzenia układu dla wywołania skutków prawnych związanych z przyjęciem układu przez 

wierzycieli lub zatwierdzeniem układu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, to jest w trybie 

dodawanego art. 165b. 
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 Art. 1 pkt 22 projektu (art. 140 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana jest związana ze zmianą dokonywaną w art. 1 pkt niniejszego 

projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) i ma na celu wyraźne zaakcentowanie, 

że test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, a także ocena charakteru pomocy 

udzielonej przedsiębiorcy, są sporządzane przez nadzorcę lub zarządcę. 

 

 Art. 1 pkt 23 projektu (art. 151 ust. 2, 2a, 3 i 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Katalog roszczeń, które państwa członkowskie mogą wyłączyć z zakresu objętego przez 

postępowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, został wskazany wyczerpująco 

w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Są to: 

a) roszczenia istniejące lub roszczenia przyszłe obecnych lub byłych pracowników; 

b) roszczenia alimentacyjne wynikające z więzi rodzinnych, pokrewieństwa, małżeństwa 

lub powinowactwa;  

c) roszczenia, które wynikają z odpowiedzialności deliktowej dłużnika. 

Oznacza to, że wszelkie inne kategorie roszczeń muszą być bezwarunkowo objęte 

postępowaniami z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to układ zawierany przez 

dłużnika w postępowaniu restrukturyzacyjnym musi obejmować wierzytelności, których 

dotyczą te roszczenia. 

Projektowana zmiana polega na usunięciu z treści ust. 2 wierzytelności zabezpieczonej 

na mieniu dłużnika hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub 

hipoteką morską, co oznacza, że wierzytelność taka będzie z mocy prawa objęta układem. 

Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a, albowiem art. 1 ust. 5 Dyrektywy 2019/1023 nie daje 

możliwości objęcia określonych kategorii roszczeń w sposób warunkowy. Zmiana 

projektowana w ust. 3 oznacza bezwarunkowe objęcie układem wierzytelności 

zabezpieczonych przeniesieniem na właściciela własności rzeczy, wierzytelności lub innego 

prawa.  

 

Art. 1 pkt 24 projektu (dodanie art. 155 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Przepis ust. 4 stanowi transpozycję normy zawartej w art. 11 ust. 1 lit d. Dyrektywy 

2019/1023. Rozwiązanie to ma chronić uczestników postępowania przed nadmiernym 
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zaspokojeniem wierzycieli finansujących, którzy na podstawie propozycji układowych 

mogliby otrzymać wyższe zaspokojenie od wartości wierzytelności (np. w drodze konwersji).  

 

 Art. 1 pkt 25 projektu (art. 159 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Proponowane rozwiązanie polega na wprowadzeniu możliwości zawarcia układu 

likwidacyjnego, w ramach którego możliwe jest dokonanie sprzedaży składników majątku 

dłużnika ze skutkami sprzedaży egzekucyjnej. Rozwiązanie to wiąże się ściśle z możliwością 

wyrażania zgody przez wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo na sprzedaż przedmiotu 

zabezpieczenia, co wprowadzono w art. 161a projektu, i ma ułatwić zawieranie układu w 

drodze konsensualnej, z zabezpieczeniem praw wierzyciela rzeczowo, które zgoda jest 

konieczna dla dokonania sprzedaży przedmiotu zabezpieczenia. Dla zachowania 

bezpieczeństwa obrotu przewiduje się, że sprzedaż składników majątku zabezpieczonych 

rzeczowo będzie przeprowadzona w trybie przewidzianym w prawie upadłościowym, a więc z 

udziałem sądu.  

 Proponowane rozwiązanie zawarte w dodawanych ust. 3–5, należy czytać łącznie 

z regulacją zawartą w art. 161a ust. 3. W konsekwencji odrębnego uregulowania sytuacji 

prawnej wierzytelności zabezpieczonych rzeczowy w postępowaniach restrukturyzacyjnych 

oraz wprowadzenia możliwości sprzedaży przedmiotu zabezpieczenia, w ramach realizacji 

planu restrukturyzacyjnego, proponuje się także uelastycznienie zawarcia układu 

likwidacyjnego. Układ taki będzie mógł przewidywać przeprowadzenie likwidacji majątku 

dłużnika ze skutkami sprzedaży egzekucyjnej.  

W literaturze dotyczącej funkcjonowania postępowań restrukturyzacyjnych w systemie 

amerykańskim, stanowiącym główną inspirację dla proponowanego w Dyrektywie 2019/1023 

modelu tego typu postępowań wskazuje się na dużą popularność układów przewidujących 

dokonanie sprzedaży przedsiębiorstwa dłużnika. W polskim systemie takie rozwiązanie jest 

przyjęte tylko w ramach postępowania sanacyjnego (art. 323 ust. 3–5 Prawa 

restrukturyzacyjnego). Proponowane rozwiązania ma ułatwić przeprowadzenie postępowania 

restrukturyzacyjnego także w przypadku podjęciu decyzji o całkowitej lub częściowej 

likwidacji majątku dłużnika. Należy podkreślić, że projekt zapewnia pełną ochronę wierzycieli 

zabezpieczonych, którzy po pierwsze muszą wyrazić zgodę na objęcie układem likwidacyjnym 

przedmiotu zabezpieczenia i po drugie, wprowadza nadzór sądowy nad ustalaniem i 

wykonaniem oddzielonego planu podziału. Proponowane rozwiązanie powinno istotnie 
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wpłynąć na zmniejszenie liczby postępowań upadłościowych przeprowadzonych w przypadku 

niepowodzenia postępowania restrukturyzacyjnego.  

Mając na uwadze, że likwidacja majątku w układzie likwidacyjnym następuje po 

zakończeniu postępowania restrukturyzacyjnego, a zarządca przymusowy (art. 169 ust. 2 Prawa 

restrukturyzacyjnego) nie musi być doradcą restrukturyzacyjną, projekt zastrzega że układ 

likwidacyjny przeprowadzony w trybie art. 159 ust. 3 nie może powierzyć zarządu 

przymusowego osobie nie posiadającej licencji doradcy restrukturyzacyjnego. 

 

 Art. 1 pkt 26 projektu (art. 161 ust. 1 i 1a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 10 niniejszego projektu ma na celu zmianę 

dotychczasowej zasady, według której podział wierzycieli na oddzielne grupy i głosowanie 

grupami jest wyjątkiem od ogólnej reguły stanowiącej, że wszystkie wierzytelności 

uczestniczące w układzie głosują łącznie, jako że wszyscy wierzyciele powinni być traktowani 

jednakowo. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023 podział zainteresowanych wierzycieli 

na grupy, odzwierciedlające wystarczającą wspólnotę interesów na podstawie sprawdzalnych 

kryteriów, jest obligatoryjny, przy czym Dyrektywa bezwzględne nakazuje wyodrębnić grupę 

wierzycieli  zabezpieczonych od grupy wierzycieli niezabezpieczonych. 

W ust. 1a wskazuje się wierzycieli, którzy powinny znaleźć się w odrębnych grupach, 

przy czym podział tej nie jest wyczerpujący i, w oparciu o kryteria z ust. 1, nadzorca lub 

zarządca, może wyodrębnić inne grupy wierzycieli. Przy dokonywaniu podziału na grupy 

należy pamiętać, że nieprzestrzeganie wskazanych w art. 161 reguł, przy uwzględnieniu 

regulacji zawartych w art. 162 i 163 Prawa restrukturyzacyjnego, będzie podlegała ocenie sądy 

przy zatwierdzaniu układu. Dokonanie prawidłowego podziału wierzycieli na grupy, 

z uwzględnieniem uprzywilejowania w prawie upadłościowym, będzie miało też istotne 

znacznie w przypadku wystąpienia z wnioskiem o zatwierdzenie układu wbrew sprzeciwowi 

grupy wierzycieli (art. 165b projektu).   

 

   

 Art. 1 pkt 27 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Wobec przewidzianego w prawie polskim odrębnego traktowania wierzycieli 

zabezpieczonych rzeczowo w postępowaniu upadłościowym oraz wprowadzonego dyrektywą 

obowiązku objęcia układem także tego typu wierzytelności, konieczne jest uregulowanie 
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sposobów restrukturyzacji wierzytelności zabezpieczonych w ramach postępowań 

restrukturyzacyjnych. Rozwiązanie zawarte w ust. 1 ma zapewnić właściwą ochronę interesów 

tej kategorii wierzycieli tak, aby ewentualne przyjęcie propozycji układowych wbrew zgodzie 

tej kategorii wierzycieli zabezpieczonych, nie wiązało się ze zmianą sposobu zaspokojenia, bez 

zgody tego podmiotu. Brak takiej regulacji mógłby negatywnie wpłynąć na dostępność 

finansowania dla podmiotów wypłacalnych poza postępowaniami restrukturyzacyjnymi, gdyż 

podmioty finansujące musiałyby się liczyć z przymusową konwersją wierzytelności na akcje 

lub udziały, co zazwyczaj nie wchodzi w zakres działalności podmiotów zawodowo 

finansujących przedsięwzięcia gospodarcze. 

W ust. 2 i 3 przewiduje się z kolei możliwość dokonania sprzedaży przedmiotu 

zabezpieczenia ze skutkami sprzedaży egzekucyjnej lub jego zmianą. Rozwiązanie to jest 

zaczerpnięte z systemu amerykańskiego, który stanowił inspirację dla proponowanych 

w dyrektywie rozwiązań związanych z zatwierdzaniem układu. Regulacje te dają dużą 

elastyczność w prowadzeniu negocjacji dłużnika z wierzycielami i pozwalają na zawarcie 

układu także w przypadku, gdy sama działalność gospodarcza w całości lub części nie może 

być kontynuowana. Tym samym zakłada się, że proponowane rozwiązanie pozwoli na 

zakończenie postępowania restrukturyzacyjnego, bez konieczności otwierania postępowania 

upadłościowego. Ochronę wierzycielom rzeczowym zapewni kontrola sądowa sporządzenia 

i wykonania oddzielnego planu podziału, oparta na regulacjach prawa upadłościowego 

(por. art. 159 ust. 3–5, dodawane w niniejszym projekcie). 

 

Art. 1 pkt 28 projektu (uchylenie art. 162 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowana zmiana ma na celu implementację art. 10 ust. 2 lit. e Dyrektywy 

2019/1023 przez usunięcie istniejącej w aktualnym stanie prawnym możliwości przyznania 

korzystniejszych warunków restrukturyzacji zobowiązań dłużnika wierzycielom, którzy 

po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego udzielili lub mają udzielić dłużnikowi nowego 

finansowania. Takie uprzywilejowanie, jako powodujące niesprawiedliwe traktowanie 

interesów wierzycieli, nie jest dopuszczalne w świetle Dyrektywy 2019/1023. 

 

 Art. 1 pkt 29 projektu (art. 164 ust. 2 i ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Zmiana projektowana w ust. 2 ma na celu usprawnienie procesu zatwierdzania układu 

przez ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do przypadków, gdy jest to uzasadnione 
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ochroną słusznych interesów uczestników postępowania, a nie w każdym przypadku, gdy 

dochodzi do zawarcia układu. Za uzasadnione można uznać np.: złożenia wniosku 

o zatwierdzenie układu, a więc w postępowaniu prowadzonym poza sądem, w przypadku 

złożenia zastrzeżeń przez uczestników postępowania oraz gdy, w ocenie sądu, zachodzi taka 

potrzeba.  W przypadku uznania, że konieczna jest weryfikacja wycen przygotowanych przez 

nadzorcę lub zarządcę na wcześniejszym etapie postępowania, sąd będzie uprawniony 

do wskazanie podmiotu, który dokona weryfikacji wyceny. Rozwiązanie to należy łączyć 

z regulacją zawartą w art. 10a oraz 165 oraz 165b. Jest to realizacja wymogu zawartego 

w art. 14 Dyrektywy 2019/1023. 

 

 Art. 1 pkt 30 projektu (art. 165 ust. 2 i 7 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika z faktu, iż przepisy Dyrektywy 2019/1023 

dają jednoznaczne wskazanie, że układ zawarty z wierzycielami musi spełniać kryterium 

ochrony najlepszych interesów wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit. d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 

6 Dyrektywy 2019/1023. W konsekwencji w przypadku, gdy układ nie spełnia wskazanego 

wyżej kryterium, nie powinien zostać zatwierdzony, jeśli zainteresowany wierzyciel wniesie 

zastrzeżenie zawierające zarzut naruszenia tego kryterium.  Obecnie w polskich regulacjach 

brak jasnych rozwiązań, które pozwalałyby uznać spełnienie w tym zakresie wymogów 

Dyrektywy. 

W obowiązującym art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego wskazuje się, że „sąd 

może odmówić zatwierdzenia układu, jeżeli jego warunki są rażąco krzywdzące dla wierzycieli, 

którzy głosowali przeciw układowi i zgłosili zastrzeżenia.”. W praktyce oznacza to, że w takim 

przypadku sąd działa w ramach swej dyskrecjonalnej władzy, gdyż jedynie może, a nie musi 

odmówić zatwierdzenia układu, nawet wówczas, jeśli stwierdzi, że warunki układu są „rażąco 

krzywdzące dla wierzycieli”. Regulacja ta posługuje się nieostrym określeniem dla 

zastosowania oceny poziomu naruszenia interesów wierzycieli, w przypadku którego sąd 

miałby rozważać odmowę zatwierdzenia układu. Tym samym zawarty w Dyrektywie wymóg 

jasnego określenia poziomu ochrony praw wierzyciela wnoszącego zastrzeżenia do przyjętego 

układu stanowi racjonalne rozwiązania, pozwalające ułatwić organom sądowym stosowanie 

prawa w sposób spójny i przewidywalny dla wszystkich uczestników postępowania 

restrukturyzacyjnego.  

Propozycja zmiany art. 165 ust. 2 polega na usunięciu fakultatywności jego stosowania 

przez sąd i wprowadzeniu jasnego kryterium oceny stopnia pokrzywdzenia wierzyciela 
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zgłaszającego zastrzeżenia, dla zaistnienia podstawy odmowy zatwierdzenia układu. 

Rozwiązanie to należy czytać łącznie z innymi zmianami wynikającymi z transpozycji 

Dyrektywy – w szczególności zmianami w art. 165b oraz w zakresie przygotowywania wycen 

(art. 10a i art. 164 ust. 3a), koniecznych dla ustalenia stopnia naruszenia praw wierzycieli. 

Należy podkreślić, że możliwość odmowy zatwierdzenia układu na podstawie art. 165 ust. 2 

istnieje wyłącznie w sytuacji, gdy wierzyciel kwestionuje układ podnosząc zarzut naruszenia 

kryterium ochrony najlepszych interesów wierzycieli, bowiem tylko w takiej sytuacji sąd ma 

możliwość badania tej przesłanki. 

Kryterium ochrony najlepszych interesów wierzycieli odnosi się do dwóch 

alternatywnych scenariuszy – upadłości, w ramach której dochodzi do sprzedaży majątku lub 

sprzedaży funkcjonującego przedsiębiorstwa albo innego alternatywnego scenariusza, to jest 

wówczas, gdy nie dochodzi do zawarcia układu i jednocześnie nie jest ogłaszana upadłość. Ten 

ostatni przypadek będzie miał zastosowanie np. wówczas, gdy podmiot w restrukturyzacji jest 

tylko zagrożony niewypłacalnością i nieprzyjęcie układu będzie skutkowało np. sprzedażą 

przedsiębiorstwa poza upadłością lub zwykłą likwidacją (por. art. 2 ust. 1 pkt 6 Dyrektywy 

2019/1023 w zw. z motywem 52).   

Zmiana treści art. 165 ust. 7 polega na dodaniu zdania trzeciego i przyznaniu sądowi 

uprawnienia do wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia układu, 

które zostało zaskarżone zażaleniem przez uczestnika postępowania, do czasu rozpoznania tego 

zażalenia. Przesłanką takiego zawieszenia będzie mogło być pokrzywdzenie wierzycieli, 

będące wynikiem wykonywania układu. Projektowana zmiana jest zgodna z art. 16 ust. 3 zdanie 

drugie Dyrektywy 2019/1023, który dopuszcza możliwość odstępstwa od generalnej zasady, 

przewidzianej w tym przepisie, zgodnie z którą odwołanie od decyzji zatwierdzającej plan 

restrukturyzacji nie powoduje skutków zawieszających w odniesieniu do wykonania tego 

planu. 

 

Art. 1 pkt 31 projektu (art. 165a i 165b Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Zmiana projektowana w dodawanym art. 165a ma na celu umożliwienie sądowi 

restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w układzie przedłożonym mu do zatwierdzenia. 

W obecnym stanie prawnym sąd nie ma możliwości ingerowania w układ, może go jedynie 

zatwierdzić lub odrzucić. Może to w określonych sytuacjach prowadzić do wydłużenia 

postępowania restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana pozwalająca sądowi 

na dokonywanie niewielkich zmian w treści układu pomoże uchronić wszystkich interesariuszy 
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przed sytuacją, w której po przeprowadzeniu postępowania restrukturyzacyjnego i głosowaniu 

nad układem, sąd odmawia zatwierdzenia układu z powodu drobnych nieprawidłowości, 

co skutkuje zakończeniem restrukturyzacji, prowadząc najprawdopodobniej do upadłości 

dłużnika. 

 Z kolei zmiana projektowana w dodawanym art. 165b stanowi transpozycję 

mechanizmu zatwierdzania układu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm 

cramdown), kluczowego rozwiązania przewidzianego w dyrektywie dla zapewnienia 

efektywności procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony 

wierzycieli uprzywilejowanych (art. 11 Dyrektywy 2019/1023). 

Istota proponowanego rozwiązania polega na przyjęciu, że w przypadku braku 

większości do przyjęcia układu w każdej grupie wierzycieli, sąd będzie mógł pomimo tego 

stwierdzić przyjęcie układu na wniosek dłużnika lub za jego zgodą, jeśli większość grup 

wierzycieli głosowała za układem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych 

rzeczowo lub wierzycieli o wyższym stopniu uprzywilejowania od wierzycieli kat. II z regulacji 

prawa upadłościowego, a w przypadku niespełnienia tego warunku, co najmniej jedna grupa 

wierzycieli głosowała za przyjęciem układu, pod warunkiem że grupa ta należy do tej kategorii 

wierzycieli, która w przypadku przeprowadzenia postępowania upadłościowego otrzymałaby 

częściowe zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny zakładającej kontynuację działalności 

przedsiębiorstwa dłużnika (art. 11 ust. 1 lit. b (i) i (ii)). Dyrektywa 2019/1023 umożliwia 

zwiększenie liczby grup, których zgoda na przyjęcie układu jest wymagana dla zastosowania 

mechanizmu cramdown, w przypadku opisanym w art. 11 ust. 1 lit. b (ii) w zw. z art. 11 ust. 1 

lit. d akapit drugi.  

W projektowaniu transpozycji jako punkt wyjścia przyjęto zasadę względnego 

pierwszeństwa (motyw 55 in principio oraz art. 11 ust. 1 lit. c). Drugą opcją była możliwość 

zastosowania zasady bezwzględnego pierwszeństwa (motyw 55 in fine oraz art. 11 ust. 2 

Dyrektywy 2019/1023).  

W przygotowaniach do transpozycji dyrektywy, w ramach projektu „Support 

to strengthen insolvency framework in Poland” pozyskanego przez Ministerstwo 

Sprawiedliwości i finansowanego przez Unię Europejską (DG Reform), w odniesieniu 

do regulacji zawartej w art. 11 Dyrektywy, rekomendowano zastosowanie w polskim porządku 

prawnym zasady bezwzględnego pierwszeństwa (art. 11 ust. 2 Dyrektywy). Zespół ekspertów 

powołany przez Ministra Sprawiedliwości do przygotowanie projektowanej ustawy wskazywał 

na skomplikowany charakter regulacji cramdown, choć nie był jednomyślny co do sposobu 

transpozycji tej regulacji. Projektodawca zdecydował ostatecznie o przyjęciu rekomendowanej 
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w dyrektywie zasadzie względnego pierwszeństwa. Uczyniono to jednak z odpowiednim 

zabezpieczeniem interesów kluczowych dla powodzenia restrukturyzacji wierzycieli 

zabezpieczonych, przez wprowadzenie regulacji uniemożliwiającej nadużycia w stosowaniu 

zasady względnego pierwszeństwa (art. 161a). 

Warto też odnotować, że zasada względnego pierwszeństwa jest bliższa obecnemu 

modelowi cramdown w prawie polskim, to jest regulacji zawartej w art. 119 ust. 3 Prawa 

restrukturyzacyjnego, niż proponowana w dyrektywie zasada bezwzględnego pierwszeństwa, 

gdyż opiera się wyłącznie na teście ochrony najlepszych interesów wierzycieli, ale bez 

obowiązku pełnego zaspokojenia wierzyciela uprzywilejowanego przed jakimkolwiek 

zaspokojeniem wierzyciela zwykłego. W opracowaniach dotyczących Dyrektywy 2019/1023 

pojawiły się z kolei poważne zastrzeżenia dotyczące zasady względnego pierwszeństwa, jako 

nowej koncepcji, która nie była do tej pory przetestowana w praktyce. Rozwiązanie to miałoby 

być szczególnie niebezpieczne dla wierzycieli zabezpieczonych, gdyż pozwala na przyjęcie 

układu w którym wierzyciel zabezpieczony rzeczowo mógłby otrzymać niewiele więcej niż 

zwykły wierzyciel, co w kategoriach ekonomicznych, oznacza transfer majątkowy na rzecz 

wierzycieli nieuprzywilejowanych, kosztem wierzycieli finansujących. Rozwiązaniem dla tego 

typu niebezpieczeństwa jest wprowadzenie szczególnej regulacji dotyczącej wierzycieli 

zabezpieczonych, która jest przyjęta w systemie amerykańskim , a co zaproponowano 

w projektowanym art. 161a. Rozwiązanie to jest też powiązane z modyfikacją regulacji układu 

likwidacyjnego (art. 159). 

Jest to również uzasadnione tym, że w polskim porządku prawnym ugruntowana jest 

zasada wyłączenia udziału wierzycieli rzeczowych w postępowaniu o charakterze 

restrukturyzacyjnym, o ile nie zostanie przez nich wyrażona zgoda na objęcie tym 

postępowaniem (obecne brzmienie art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Ma to swoje 

aksjologiczne i ekonomiczne uzasadnienie w zapewnieniu bezpieczeństwa obrotu, a przez 

to łatwego i możliwie taniego dostępu do kapitału dla przedsiębiorców nie będących w stanie 

zagrożenia niewypłacalnością. Obniżenie poziomu ochrony wierzycieli w postępowaniach 

restrukturyzacyjnych stanowiących głównych dostawców środków finansowych dla 

prowadzenia działalności gospodarczej mogłoby negatywnie wpłynąć na rynek kredytowy dla 

tych, którzy rozpoczynają lub rozwijają swą działalność. 

Proponowane rozwiązania, w powiązaniu z regulacjami zaproponowanymi w art. 159 

i 161a nie powinny być więc traktowane jako zagrożenie dla pozycji wierzycieli 

uprzywilejowanych w postępowaniach restrukturyzacyjnych, w szczególności wierzycieli 

rzeczowych, ale jako nowoczesny mechanizm zapewniający optymalne wykorzystanie 
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zainwestowanych aktywów w przedsięwzięcie podmiotu, który zagrożony jest 

niewypłacalnością.  

W tym miejscu należy także odnieść się do proponowanych zmian dotyczących 

propozycji układowych. W art. 162, obok istniejących obecnie regulacji przewidującej 

uprzywilejowanie wierzycieli finansujących restrukturyzację dłużnika, proponuje się 

rozszerzenie możliwego uprzywilejowania na wierzycieli, którzy jednocześnie są kluczowymi 

partnerami biznesowymi dłużnika. 

Wprowadzenie wskazanej wyżej regulacji pociąga za sobą konieczność zapewnienia 

uczestnikom postępowania efektywnego mechanizmu weryfikacji proponowanych rozwiązań 

zawartych w planie restrukturyzacyjnym oraz w propozycjach układowych. Mając na uwadze, 

że przyjęcie układu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli oraz w przypadku przedstawienia 

zarzutu naruszenia słusznych interesów wierzycieli wymaga wyceny przedsiębiorstwa 

dłużnika, co w praktyce może znacznie wydłużyć czas postępowania, za niezbędne uznano jak 

najszybsze opracowanie wycen, tak aby uczestnicy postępowania mogli ocenić opłacalność 

przyjęcia układu w ramach planu restrukturyzacyjnego dłużnika (por. zmiany dotyczące testu 

zaspokojenia oraz weryfikacji przez sąd prawidłowości wyceny i możliwości jej weryfikacji – 

art. 10a, art. 34b oraz art. 164 ust. 3a). 

Jednocześnie podkreślenia wymaga, że Dyrektywa 2019/1023 dopuszcza weryfikację 

przez  biegłego wyceny przedsiębiorstwa dłużnika tylko w dwóch przypadkach: podniesienia 

zarzutu naruszenia kryterium najlepszego interesu wierzycieli lub przyjęcia układu przy 

akceptacji jednej grupy wierzycieli, którzy nie byliby pozbawieni zaspokojenia w przypadku 

przeprowadzenia postępowania upadłościowego (art. 14 ust. 1 lit. a i b Dyrektywy 2019/1023, 

por. zmiana w art.164 ust. 3a).  

W związku z powyższym proponuje się, aby test zaspokojenia zawierał taką wycenę 

w trzech wariantach – to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku 

sprzedaży przedsiębiorstwa w postępowaniu upadłościowym oraz w przypadku sprzedaży 

poszczególnych składników przedsiębiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena była 

przygotowana przez biegłego, ale nadzorca lub zarządca będzie mógł skorzystać z pomocy osób 

trzecich, tak aby ograniczyć podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen 

na późniejszym etapie postępowania. Niezależność nadzorcy lub zarządcy w dokonaniu 

wyboru eksperta ma zapewnić regulacja zawarta w art. 34b. Projekt zapewnia jednak, aby 

wycena ta zawsze mogła zostać zweryfikowana, na zarzut, przez podmiot wskazany przez sąd 

(art. 164 ust. 3a), co spełnia wymóg Dyrektywy 2019/1023 zawarty w art. 14.   
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Wymóg przedstawienia trzech wycen, w tym dwóch o charakterze prognozy, 

ma pozwolić wierzycielom realnie ocenić korzyści wynikające z przyjęcia układu. Co istotne, 

w przypadku wyceny przedsiębiorstwa w wyniku przyjęcia układu, wymóg przygotowania tej 

wyceny ma zabezpieczać interesy wierzycieli nieuprzywilejowanych. Należy bowiem 

pamiętać, że przyjęcie układu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwiększyć 

wartość przedsiębiorstwa, a tym samym umożliwić większe zaspokojenie także wierzycieli 

o niższym stopniu uprzywilejowania, niż mogłoby to wynikać z odnoszenia się tylko do relacji 

między aktualną wyceną oraz wyceną przewidywaną w postępowaniu upadłościowym. 

Wierzyciele będą mieli możliwość jego szybkiej weryfikacji wycen i wniesienia zarzutów do 

tak przedstawionej wyceny (art. 211b oraz art. 261 ust. 2). Do organów sądowych będzie 

należała decyzja, czy wyceny wymagają powołania eksperta dla weryfikacji przedstawionych 

w nich obliczeń, czy też są one wystarczająco jasne (art. 164 ust. 3a). 

 

Art. 1 pkt 32 projektu (uchylenie art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowana zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany treści art. 151 ust. 2 

Prawa restrukturyzacyjnego i przyjęciu zasady, że wierzytelności zabezpieczone hipoteką, 

zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, 

są bezwarunkowo objęte układem, bez względu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym 

przedmiocie. 

 

 Art. 1 pkt 33 projektu (art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana, polegająca na dodaniu art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego, 

ma na celu zapewnienie dłużnikowi ochrony przed egzekucją w okresie między przyjęciem 

układu a zakończeniem postępowania restrukturyzacyjnego (czyli uprawomocnieniem się 

postanowienia o zatwierdzeniu układu lub postanowienia o odmowie zatwierdzenia układu) lub 

prawomocnym umorzeniem postępowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ma na celu 

zwiększenie ochrony dłużnika, wobec którego jest prowadzone postępowanie 

restrukturyzacyjne, przed egzekucją ze strony jego wierzycieli. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

2019/1023 zobowiązuje państwa członkowskie do zapewnienia, aby dłużnicy korzystający 

z ram restrukturyzacji zapobiegawczej, mogli korzystać ze wstrzymania indywidualnych 

czynności egzekucyjnych, aby pomóc w negocjowaniu planu restrukturyzacji. Celem takiego 

rozwiązania jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej dłużnika wobec wierzycieli w czasie 
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ustalania treści przyszłego układu. Zakres czasowy ochrony przewidzianej w art. 6 ust.1 

Dyrektywy obejmuje okres od otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, względnie od 

momentu wydania decyzji w przedmiocie zawieszenia czynności egzekucyjnych przez sąd 

(jeżeli zawieszenie nie następuje z mocy prawa), do momentu zakończenia negocjacji, czyli 

zawarcia przez dłużnika układu z wierzycielami. Projektowana zmiana rozszerza zakres tej 

ochrony na okres od dnia zawarcia układu do dnia zakończenia postępowania 

restrukturyzacyjnego lub jego prawomocnego umorzenia. W praktyce bowiem często dochodzi 

do sytuacji, gdy okres oczekiwania na zatwierdzenie lub odmowę zatwierdzenia układu przez 

sąd wynosi 2-3 miesiące, w trakcie których dłużnik byłby pozbawiony ochrony przed 

ewentualną egzekucją roszczeń przez wierzycieli. 

 

 Art. 1 pkt 34 projektu (art. 170 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana ma na celu uregulowanie sposobu postępowania z sumami 

uzyskanymi w postępowaniach egzekucyjnych i zabezpieczających, które uległy umorzeniu 

z mocy prawa z dniem uprawomocnienia się postanowienia zatwierdzającego układ. Sumy 

te będą podlegały jednorazowemu wydaniu wierzycielom, którzy prowadzili egzekucję w 

łącznej wysokości określonej w treści układu. W konsekwencji, wierzyciel egzekwujący 

otrzyma z sum uzyskanych w postępowaniu egzekucyjnym tyle ile uzyskałby w wyniku 

realizacji układu. Pewnym uprzywilejowaniem tego wierzyciela będzie fakt, że otrzyma 

zaspokojenie jednorazowo, niezależnie od tego czy układ przewiduje zaspokojenie ratalne czy 

też nie. Jest to jednak usprawiedliwione tym, że ten wierzyciel przeprowadził przed otwarciem 

postępowania restrukturyzacyjnego skuteczne postępowanie egzekucyjne.  Jeżeli układ 

przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposób niepieniężny to sumy uzyskane w postępowaniu 

egzekucyjnym będą podlegały wydaniu dłużnikowi.  Wydania sum wierzycielom i dłużnikowi 

będzie dokonywał komornik stosując odpowiednio przepisy o podziale sumy uzyskanej 

z egzekucji. 

 

 Art. 1 pkt 35 projektu (dodanie art. 180 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, że również w przypadku złożenia 

przez dłużnika propozycji układowych dotyczących jedynie niektórych jego zobowiązań, 

wierzyciele objęci układem częściowym podlegają obligatoryjnemu podziałowi na grupy, 

na zasadach określonych w art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego.  
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 Art. 1 pkt 36 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany treści art. 151 ust. 2 

Prawa restrukturyzacyjnego i przyjęciu zasady, że wierzytelności zabezpieczone hipoteką, 

zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, są 

bezwarunkowo objęte układem, bez względu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym 

przedmiocie.  

 

 Art. 1 pkt 37 projektu (dodanie art. 189a-189e Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Obowiązek zapewnienia przez państwo członkowskie, aby dłużnicy, wobec których jest 

prowadzone postępowanie restrukturyzacyjne, mogli skorzystać ze wstrzymania 

indywidualnych czynności egzekucyjnych, został określony w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

2019/1023. Przepis ten wskazuje, że takie wstrzymanie ma być pomocą dla dłużnika w celu 

wsparcia w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej.  

Z kolei w motywie 32 Dyrektywy wskazano, że dłużnik powinien móc skorzystać 

z tymczasowego wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych w celu wsparcia 

negocjacji dotyczących planu restrukturyzacji, aby móc kontynuować działalność lub 

przynajmniej zachować wartość swojej masy układowej i upadłościowej podczas negocjacji. 

Celem projektowanej zmiany jest przyznanie dłużnikom, którzy złożyli wniosek 

o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego, ochrony przed postępowaniem egzekucyjnym 

wszczętym przed dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, jak również przed 

ewentualnym wszczęciem egzekucji w trakcie trwania postępowania restrukturyzacyjnego.  

Co do zasady, ochrona przed egzekucją będzie się aktualizować z dniem otwarcia 

postępowania restrukturyzacyjnego (projektowany art. 189a ust. 1). Jednak na wniosek 

dłużnika zawarty we wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego skutki, o których 

mowa w art.  189a ust. 1 i 2, powstają z dniem obwieszczenia zarządzenia o wpisaniu 

do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego złożonego przez dłużnika (projektowany 

art. 189b ust. 1). Projektowane rozwiązanie ma na celu umożliwienie objęcia ochroną przed 

egzekucją dłużnika od pierwszego momentu, w którym informacja o złożeniu przez dłużnika 

wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego zostanie publicznie obwieszczona. 

Ten moment niesie bowiem za sobą poważne ryzyko podjęcia lub zintensyfikowania przez 

wierzycieli czynności egzekucyjnych. Dla zabezpieczenia praw wierzycieli w okresie od dnia 
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obwieszczenia o wpisaniu do repertorium wniosku dłużnika o otwarcie postępowania 

restrukturyzacyjnego do dnia otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego konieczne jest 

wprowadzenie regulacji ograniczających dłużnika w zarządzie majątkiem (projektowany ust. 2 

art. 189b). 

Pierwotny okres zawieszenia postępowań egzekucyjnych będzie trwał 4 miesiące 

i będzie rozpoczynał się w dniu otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego. Po upływie tego 

okresu sędzia-komisarz, a w postępowaniu przed otwarciem postępowania 

restrukturyzacyjnego sąd, na wniosek nadzorcy sądowego lub zarządcy będzie mógł zawiesić 

postępowanie egzekucyjne na dalszy okres (nieprzekraczający łącznie z okresem pierwotnego 

zawieszenia 12 miesięcy), jeżeli postęp w negocjacjach dłużnika z wierzycielami będzie 

wskazywać na prawdopodobieństwo zawarcia układu, chyba że dalsze zawieszenie egzekucji 

skutkowałoby pokrzywdzeniem wierzycieli. Projektowana zmiana zakłada również przyznanie 

sędziemu-komisarzowi prawa do uchylenia pierwotnego zawieszenia postępowania 

egzekucyjnego (które będzie następować ex lege z chwilą otwarcia postępowania 

restrukturyzacyjnego) w sytuacji, gdy zawieszenie takie skutkowałoby rażącym 

pokrzywdzeniem przynajmniej jednego wierzyciela, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, 

że na zgromadzeniu wierzycieli nie zostanie podjęta uchwała o przyjęciu układu lub gdy 

z wnioskiem o takie uchylenie wystąpi sam dłużnik lub nadzorca sądowy. 

 

 

 

 

Art. 1 pkt 38 projektu (art. 196a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowanej zmianie przyświeca to samo założenie systemowe, jak w przypadku  

zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1 i 19 projektu, dotyczącej art. 35 i art. 257 ust. 2 ustawy – 

Prawo upadłościowe. Zostało ono przedstawione w komentarzu do tych przepisów. 

 

Art. 1 pkt 39 projektu (art. 196b Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Uchylenie przepisu ust. 5 w art. 196b jest podyktowane wyłączeniem stosowania 

w postępowaniu restrukturyzacyjnym przepisu art. 130 § 6 k.p.c. W związku z tym derogacja 

przepisu z art. 196b ust. 5 jest oparta na tym samym założeniu,  co  projektowane zmiany 

w art. 92 ust. 4, art. 209 ust. 1, art. 219 ust. 1 oraz 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego. 
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Art. 1 pkt 40 projektu (art. 200 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiana treści jest konsekwencją uchylenia art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego, 

w związku z dodaniem w art. 1 pkt 28 art. 189a–189e, które w sposób kompleksowy będą 

regulować kwestię zawieszenia postępowań egzekucyjnych skierowanych do majątku dłużnika 

w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego. Jednocześnie, zgodnie z przyjętym 

założeniem, zażalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchylenia zawieszenia 

postępowania egzekucyjnego, uchylenia zajęcia, zakazu wszczęcia egzekucji lub uchylenia 

zakazu wszczęcia egzekucji będzie rozpoznawał sąd restrukturyzacyjny jako sąd drugiej 

instancji. 

Zmiana uwzględnia również dodanie zażaleń, o których mowa w projektowanych 

art. 28 ust. 2 zdaniu drugim, art. 38 ust. 1f, art. 51 ust. 1f, art. 268 ust. 4 oraz art. 286 ust. 1a 

Prawa restrukturyzacyjnego. 

 

Art. 1 pkt 41 projektu (art. 209 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Art. 209 zawiera odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów części pierwszej 

Kodeksu postępowania cywilnego m.in. do art. 89 ust 11 oraz 130 § 6. Przepis art. 89 ust. 11 

k.p.c. zwalnia pełnomocnika z obowiązku przedłożenia dokumentu wykazującego jego 

umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postępowaniu jeżeli czynności procesowej 

dokonuje za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis 

szczególny przewiduje, że czynności można dokonać wyłącznie za pośrednictwem tego 

systemu. W takim przypadku pełnomocnik powołuje się na pełnomocnictwo, wskazując jego 

zakres oraz okoliczności wymienione w art. 87 k.p.c. Geneza art. 89 ust 11 k.p.c. sięga 

elektronicznego postępowania upominawczego, w którym pełnomocnik nie przedstawia 

sądowi pełnomocnictwa, ale powinien pełnomocnictwo to posiadać i opisać je w pozwie lub 

w elektronicznym sprzeciwie od nakazu zapłaty. 

W tym miejscu należy podkreślić, że specyfika postępowania restrukturyzacyjnego jest 

inna niż elektronicznego postępowania upominawczego, które w przeciwieństwie do tego 

pierwszego jest postępowaniem o małym stopniu skomplikowania i tym samym może być 

uregulowane w sposób mniej formalny, niż postępowanie upadłościowe. Za wykluczeniem 

stosowania art. 89 ust. 11 k.p.c. w postępowaniach restrukturyzacyjnych przemawia to, 

że postępowania te wywierają skutki nie tylko na prawa i obowiązki dłużnika oraz jego 
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wierzycieli ale również na osoby trzecie. W związku z tym kwestia umocowania pełnomocnika 

do reprezentowania mocodawcy w postępowaniach upadłościowych nie powinna budzić 

wątpliwości i w konsekwencji pełnomocnik powinien przy pierwszej czynności procesowej 

dołączyć do akt sprawy pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis 

pełnomocnictwa. 

Przepis art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, że jeżeli przepis szczególny przewiduje, że pismo 

może być wniesione wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi 

się wraz z opłatą. Pismo wniesione bez opłaty nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże 

z wniesieniem pisma do sądu, o czym sąd poucza wnoszącego pismo. W razie jednoczesnego 

wniesienia za pośrednictwem systemu teleinformatycznego więcej niż jednego pisma 

podlegającego opłacie żadne z tych pism nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże 

z wniesieniem pisma do sądu, jeżeli nie uiszczono opłaty w wysokości sumy opłat należnych 

od wszystkich pism. 

Przepis ten w głównej mierze dotyczy elektronicznych postępowań upominawczych, 

w których opłaty sądowe uiszcza się wyłącznie za pośrednictwem systemu e-Płatności 

gwarantującego nieodwracalne zainicjowanie procedury opłacenia pisma i identyfikację 

wnoszącego opłatę sądową. W systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie 

upadłościowe zostały zaimplementowane funkcjonalności umożliwiające dokonywanie opłat 

sądowych również innymi kanałami niż z wykorzystaniem e-Płatności, co nie czyni zadość 

dyspozycji art. 130 § 6 k.p.c. W związku tym przepis ten nie powinien być stosowany 

w postępowaniu restrukturyzacyjnym.  

Również z uwagi na specyfikę postępowania restrukturyzacyjnego nie wskazane jest 

łączenie spraw w przedmiocie ogłoszenia upadłości do wspólnego  rozpoznania. 

 

 Art. 1 pkt 42 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana brzmienia art. 211 ust. 2 ma na celu usunięcie wewnętrznej 

niespójności związanej z wprowadzeniem do postępowania o zatwierdzenie układu podtypu 

tego postępowania związanego z możliwością obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego 

(Rozdział 3, Dział I, Tytuł II Prawa restrukturyzacyjnego). W art. 226g wskazuje się, że skutki 

obwieszczenia wygasają po upływie 4 miesięcy od dnia obwieszczenia, podczas gdy 

w obecnym brzmieniu art. 211 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, konieczne jest złożenie 

wniosku o zatwierdzenie układu w terminie 3 miesięcy od ustalenia dnia układowego. 

W praktyce oznacza to, że prowadzenie postępowania o zatwierdzenie układu w trybie 
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przewidzianym w Rozdziale 3 nie może trwać dłużej niż 3 miesiące, choć art. 226g wskazuje 

na 4 miesiące. Warto też zaznaczyć, że regulacja stanowiąca inspirację dla rozdziału 3, 

tj. uproszczone postępowanie restrukturyzacyjne, przewidywała 4-miesięczny czas trwania 

postępowania.  

W odniesieniu do ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie możliwości 

ustalania dnia układowego podlegającego obwieszczeniu na dzień późniejszy od dnia 

obwieszczenia. Nie powinno budzić wątpliwości, że skoro obwieszczenie wywołuje skutki 

równoznaczne z otwarciem postępowania restrukturyzacyjnego przez sąd (por. art. 226e), dzień 

układowy nie powinien być wyznaczany na przyszłość, po dniu kiedy informacja o otwarciu 

restrukturyzacji jest podana do publicznej wiadomości. Możliwość wskazania wcześniejszego 

dnia wynika z konstrukcji postępowania o zatwierdzenie układu, która zakłada, 

że obwieszczenia można dokonać nie tylko na początku prowadzenia negocjacji 

z wierzycielami, ale także w trakcie, np. miesiąc przed złożeniem wniosku o zatwierdzenie 

układu. Bez wskazanej regulacji, dłużnik i doradca restrukturyzacyjny (nadzorca układu) 

w postępowaniu o zatwierdzenie układu mógłby określać skutki otwarcia postępowania na czas 

po obwieszczeniu, czego nie może uczynić nawet sąd restrukturyzacyjny otwierający pozostałe 

3 rodzaje postępowań restrukturyzacyjnych.   

 

 

 

 

Art. 1 pkt 43 projektu (art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie możliwości wstecznego ustalania 

dnia układowego przez dłużnika, który dowiedział się o tym, że wierzyciel złożył wniosek 

o ogłoszenie upadłości. Zmiana polega na tym, że dniem w którym nadzorca układu zakłada 

i prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe jest dzień 

ustalenia dnia układowego. Będzie to dawać gwarancję, że jeżeli w systemie 

teleinformatycznym, do którego dostęp ma sąd upadłościowy, są prowadzone przez nadzorcę 

akta w repertorium „GRz-nu” to oznacza to, że dzień układowy nie przypada wcześniej, 

niż dzień założenia tych akt. 

 

 Art. 1 pkt 44 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego) 
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 Przepis stanowi uzupełnienie regulacji dotyczącej postępowania o zatwierdzenie układu 

i ma zapewnić transparentność postępowania, przez określenie terminów, w których powinny 

zostać przygotowane kluczowe dla tego postępowania dokumenty. W szczególności należy 

zwrócić uwagę na test zaspokojenia, test prywatnego wierzyciela lub inwestora oraz opinię 

o możliwości wykonania układu. Dokumenty te są bowiem podstawą oceny czy realizacja 

planu restrukturyzacyjnego oraz przyjęcie układu jest ekonomicznie uzasadnione dla 

głosujących wierzycieli. Uzasadnieniem dla przyjęcia proponowanej regulacji jest nadanie 

postępowaniu odpowiedniej dynamiki i stanowi odpowiedź na podnoszone przez podmioty 

reprezentujące wierzycieli zarzuty co do braku wystarczającej komunikacji ze strony dłużnika 

oraz nadzorcy na etapie przed głosowaniem nad układem, co w przypadku postępowania 

o zatwierdzenie układu jest szczególnie istotne, ze względu na ograniczony czas trwania tego 

postępowania oraz rozszerzenie możliwości stosowania mechanizmu cramdown (art. 165b).  

Ze względów praktycznych wyłączono konieczność przedstawiania testu zaspokojenia 

przez przedsiębiorców będących mikroprzedsiębiorcami, co jest skorelowane z treścią art. 10a 

ust. 4. 

 

Art. 1 pkt 45 projektu (art. 215 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Proponowana zmiana polega na wydłużeniu czasu ważności oddanego głosu, który 

to czas jest liczony w odniesieniu do dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie układu. Głos 

zachowuje ważność jeżeli został złożony w okresie 4 miesięcy przed złożeniem wniosku. 

Poprzednia regulacja wskazywała na okres 3 miesięcy. Zmiana ta jest skorelowana ze zmianą 

art. 211 ust. 2 oraz zasadą, że czynności związane z zawarciem układu nie mogą trwać dłużej 

niż 4 miesiące, do czasu złożenia wniosku o zatwierdzenie układu. 

 

Art. 1 pkt 46 projektu (art. 218 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiana wynika ze zmiany art. 211 ust. 2 (wydłużenie czasu dzielącego dzień układowy 

i dzień złożenia wniosku o zatwierdzenie układu z 3 do 4 miesięcy) i jest analogiczna do zmiany 

w art. 215. 

 

Art. 1 pkt 47 projektu (art. 218a Prawa restrukturyzacyjnego) 
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Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygnięcie kwestii długości trwania 

postępowania o zatwierdzenie układu – tożsamy przepis obowiązywał w ustawie z dnia 

19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych 

przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu 

o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r.  poz. 2141). 

 

Art. 1 pkt 48 projektu (uchylenie art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Uchylenie przepisu art. 219 ust. 2 ma na celu ograniczenie warunków formalnych 

projektu planu spłaty. Uzasadnieniem proponowanego rozwiązania jest to, że w związku 

z prowadzonymi aktami postępowania w systemie teleinformatycznym obsługującym 

postępowanie sądowe, sąd ma dostęp do akt postępowania prowadzonego przez doradcę 

restrukturyzacyjnego, w tym do informacji objętych dyspozycją art. 219 ust. 2. W konsekwencji 

wymóg dołączania przez doradcę dokumentów (w tym również sprawozdania nadzorcy układu, 

które jest sporządzane w postaci elektronicznej), znajdujących się w elektronicznych aktach 

postępowania jest niecelowy. 

 

Art. 1 pkt 49 projektu (art. 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowanej zmianie przyświeca to samo założenie systemowe, jak w przypadku  

zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1 i 19 projektu, dotyczącej art. 35 i art. 257 ust. 2 ustawy 

Prawo upadłościowe. Zostało ono przedstawione w komentarzu do tych przepisów. 

  

Art. 1 pkt 50 projektu (art. 224 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 i 260, dokonywane 

w pkt 37 niniejszego projektu, jak również z uwagi na fakt kompleksowego uregulowania 

kwestii zawieszenia postępowania egzekucyjnego, skierowanego do majątku dłużnika w toku 

każdego postępowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 32 projektu art. 189a-189e 

Prawa restrukturyzacyjnego. 

  

 Art. 1 pkt 51 projektu (art. 226e Prawa restrukturyzacyjnego) 
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 Konieczność zmiany brzmienia art. 226e wynika z uchylenia art. 312 Prawa 

restrukturyzacyjnego, do którego odwoływał się zmieniany przepis, jak również z faktu 

kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postępowania egzekucyjnego 

skierowanego do majątku dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego przez 

dodanie art. 189a -189e Prawa restrukturyzacyjnego. 

 

 Art. 1 pkt 52 projektu (dodanie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

 Projektowana zmiana ma na celu uzupełnienie luki istniejącej w obecnym brzmieniu 

art. 131a Prawa upadłościowego, polegającej na tym, że przepis ten nie obejmuje sytuacji, 

w których ogłoszenie upadłości nastąpiło nie później niż w terminie 3 miesięcy od zakończenia 

postępowania o zatwierdzenie układu. 

 

Art. 1 pkt 53 projektu (uchylenie ust. 2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany treści art. 151 ust. 2 Prawa 

restrukturyzacyjnego i przyjęciu zasady, że wierzytelności zabezpieczone hipoteką, zastawem, 

zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, są bezwarunkowo objęte 

układem, bez względu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie. 

 

 

 

 

Art. 1 pkt 54 projektu (zmiana art. 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowana zmiana rozszerza ochronę dłużnika przed zmianą lub wypowiedzeniem 

mu przez wierzycieli umów o podstawowym znaczeniu dla prowadzonego przez niego 

przedsiębiorstwa. Konieczność rozszerzenia tej ochrony wynika z art. 7 ust. 5 lit. a Dyrektywy 

2019/1023, stanowiącego że państwa członkowskie zapewniły, aby wierzyciele nie mogli 

wstrzymywać się z wykonaniem, rozwiązywać, przyspieszać wykonania lub w jakikolwiek 

inny sposób zmieniać umów wzajemnych podlegających wykonaniu ze szkodą dla dłużnika 

na mocy klauzuli umownej przewidującej takie środki, wyłącznie z powodu wystąpienia 

z wnioskiem o wszczęcie postępowania dotyczącego restrukturyzacji zapobiegawczej. 

W wyniku dokonywanej zmiany treści art. 256 dłużnik będzie chroniony od dnia obwieszczenia 
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zarządzenia o wpisaniu do repertorium złożonego przez niego wniosku o otwarcie 

przyspieszonego postępowania układowego. W przypadku, gdy wniosek ten nie doprowadzi 

do otwarcia postępowania, ochrona ta skończy się z dniem obwieszczenia prawomocnego 

zarządzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub 

oddaleniu tego wniosku lub umorzeniu postępowania w przedmiocie rozpoznania tego 

wniosku. 

 

Art. 1 pkt 55 projektu (uchylenie art. 259 i art. 260 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36 

niniejszego projektu, polegającej na dodaniu art. 189a i art. 189b, które w sposób kompleksowy 

będą regulować kwestię zawieszenia postępowań egzekucyjnych skierowanych do majątku 

dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego. 

 

Art. 1 pkt 56 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja 

ta ma nadać odpowiednią dynamikę postępowaniu, wymuszając na doradcy 

restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla 

postępowania dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co należy łączyć 

z regulacją zawartą w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu 

do ust. 1 termin ten został wydłużony do 1 miesiąca, gdyż w praktyce termin 2 tygodni był 

w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych powodów. 

 

Art. 1 pkt 57 projektu (uchylenie art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 i 260, dokonywane 

w pkt 37 niniejszego projektu i fakt kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia 

postępowania egzekucyjnego, skierowanego do majątku dłużnika w toku każdego 

postępowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 36 projektu art. 189a-189e Prawa 

restrukturyzacyjnego. 

 

Art. 1 pkt 58 projektu (uchylenie art. 278 i 279 Prawa restrukturyzacyjnego) 
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Zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36 

niniejszego projektu, polegającej na dodaniu art. 189a–189e, które w sposób kompleksowy 

będą regulować kwestię zawieszenia postępowań egzekucyjnych skierowanych do majątku 

dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego. 

 

Art. 1 pkt 59 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja 

ta ma nadać odpowiednią dynamikę postępowaniu, wymuszając na doradcy 

restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla 

postępowania dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co należy łączyć 

z regulacją zawartą w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do 

ust. 1 termin ten został wydłużonych do 1 miesiąca, gdyż w praktyce termin 2 tygodni był 

w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych powodów. 

 

Art. 1 pkt 60 projektu (art. 283 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiana ma na celu umożliwienie złożenia wniosku wierzyciela o otwarcie 

postępowania sanacyjnego wobec nie tylko osoby prawnej, ale także tzw. ułomnych osób 

prawnych, co obecne brzmienie przepisu wyłącza (np. spółki jawne, komandytowe). 

Jednocześnie, wobec zmiany w art. 6 ust. 1a, wniosek taki może być skierowany przez 

wierzyciela tylko wobec podmiotu niewypłacalnego, stąd możliwe było usunięcie odniesienia 

do niewypłacalności, jako elementu zbędnego i wynikającego z przepisów ogólnych prawa 

restrukturyzacyjnego.   

 

Art. 1 pkt 61 projektu (art. 286 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowana zmiana jest konsekwencją uchylenia art. 268 ust. 2-4, do którego odsyła 

przepis w aktualnym brzmieniu, jak również kompleksowego uregulowania kwestii 

zawieszenia postępowania egzekucyjnego w dodawanych projektem art. 189a-189e. 

 

Art. 1 pkt 62 projektu (uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego) 
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W związku z dodaniem art. 189a-189e, które znajdują się w Dziale VIII Tytułu I ustawy 

i dotyczą wszystkich postępowań restrukturyzacyjnych, w tym również postępowania 

sanacyjnego, konieczne jest uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego, który reguluje 

kwestię zawieszenia postępowania egzekucyjnego skierowanego do majątku dłużnika 

wchodzącego w skład masy sanacyjnej. 

 

Art. 1 pkt 63 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego) 

 

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja 

ta ma nadać odpowiednią dynamikę postępowaniu, wymuszając na doradcy 

restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla 

postępowania dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co należy łączyć 

z regulacją zawartą w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do 

ust. 1 termin ten został wydłużonych do 1 miesiąca, gdyż w praktyce termin 2 tygodni był 

w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych powodów. 

 

Art. 2 projektu (zmiana art. 54b ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 

w administracji) 

 

Projektowana zmiana ma związek z dodawanym art. 189a ust. 3 Prawa 

restrukturyzacyjnego, zgodnie z którym sędzia-komisarz na wniosek dłużnika, nadzorcy 

sądowego lub zarządcy może uchylić zajęcie dokonane przed dniem otwarcia postępowania 

restrukturyzacyjnego w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym skierowanym 

do majątku dłużnika, jeżeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsiębiorstwa. 

W związku z tym mogą powstać wątpliwości co do skutków uchylania zajęcia w świetle 

regulacji zawartej w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505). Ponieważ intencją projektodawcy 

jest, aby uchylenie zajęcia dokonane przez sędziego-komisarza nie niweczyło 

materialnoprawnych skutków, jakie ta czynność wywołała w stosunku do postępowań 

egzekucyjnych i zabezpieczających, prowadzonych przez administracyjne organy egzekucyjne, 

konieczne jest dodanie przepisu w proponowanym brzmieniu. 

 

 Art. 3 pkt 1 projektu (zmiana art. 35 Prawa upadłościowego) 
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 Art. 35 odsyła do odpowiedniego stosowania przepisów części pierwszej Kodeksu 

postępowania cywilnego m.in. do art. 89 ust 11 oraz 130 § 6 k.p.c. Przepis art. 89 ust. 11 k.p.c.  

zwalnia pełnomocnika z obowiązku przedłożenia dokumentu wykazującego jego umocowanie 

do reprezentowania mocodawcy w postępowaniu jeżeli czynności procesowej dokonuje 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczególny 

przewiduje, że czynności można dokonać wyłącznie za pośrednictwem tego systemu. W takim 

przypadku pełnomocnik powołuje się na pełnomocnictwo, wskazując jego zakres oraz 

okoliczności wymienione w art. 87 k.p.c. Geneza art. 89 ust 11 k.p.c. sięga elektronicznego 

postępowania upominawczego, w którym pełnomocnik nie przedstawia sądowi 

pełnomocnictwa, ale powinien pełnomocnictwo to posiadać i opisać je w pozwie lub 

w elektronicznym sprzeciwie od nakazu zapłaty.  

W tym miejscu należy podkreślić, że specyfika postępowania upadłościowego jest inna 

niż elektronicznego postępowania upominawczego, które w przeciwieństwie do postępowania 

upadłościowego jest postępowaniem o małym stopniu skomplikowania i tym samym może być 

uregulowane w sposób mniej formalny, niż postępowanie upadłościowe. Za wykluczeniem 

stosowania art. 89 ust. 11 k.p.c. w postępowaniach upadłościowych przemawia to, że 

postępowania te wywierają skutki nie tylko na prawa  i obowiązki dłużnika/upadłego i jego 

wierzycieli ale również na osoby trzecie. W związku z tym kwestia umocowania pełnomocnika 

do reprezentowania mocodawcy w postępowaniach upadłościowych nie powinna budzić 

wątpliwości i w konsekwencji pełnomocnik powinien przy pierwszej czynności procesowej 

dołączyć do akt sprawy pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis 

pełnomocnictwa. 

Przepis art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, że jeżeli przepis szczególny przewiduje, że pismo 

może być wniesione wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi 

się wraz z opłatą. Pismo wniesione bez opłaty nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże 

z wniesieniem pisma do sądu, o czym sąd poucza wnoszącego pismo. W razie jednoczesnego  

wniesienia za pośrednictwem systemu teleinformatycznego więcej niż jednego pisma 

podlegającego opłacie żadne z tych pism nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże 

z wniesieniem pisma do sądu, jeżeli nie uiszczono opłaty w wysokości sumy opłat należnych 

od wszystkich pism. 

Przepis ten w głównej mierze dotyczy elektronicznych postępowań upominawczych, 

w których opłaty sądowe uiszcza się wyłącznie za pośrednictwem systemu e-Płatności 

gwarantującego nieodwracalne zainicjowanie procedury opłacenia pisma i identyfikację 

wnoszącego opłatę sądową. W systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie 
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upadłościowe zostały zaimplementowane funkcjonalności umożliwiające dokonywanie opłat 

sądowych również innymi kanałami niż z wykorzystaniem e-Płatności, co nie czyni zadość 

dyspozycji art. 130 § 6 k.p.c. W związku tym przepis ten nie powinien być stosowany 

w postępowaniu upadłościowym.  

Również z uwagi na specyfikę postępowania upadłościowego nie wskazane jest 

łączenie spraw w przedmiocie ogłoszenia upadłości do wspólnego  rozpoznania. 

 

Art. 3 pkt 2 projektu (zmiana art. 38 ust. 1 zdania drugiego Prawa upadłościowego) 
 

Zmiana tego przepisu ma na celu stosowanie do wyboru tymczasowego nadzorcy 

analogicznych zasad jak w przypadku wyboru syndyka.  

 

Art. 3 pkt 3 projektu (zmiana art. 40 ust. 4 Prawa upadłościowego) 

 

Przepis art. 40 ust. 4 Prawa upadłościowego in fine stanowi, że do zarządcy 

przymusowego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Ratio legis zmiany w przepisie 

tym sprowadza się do tego, że do zarządcy przymusowego nie będzie miała zastosowania 

uchwała zgromadzenia wierzycieli dotycząca zmiany zarządcy przymusowego. Za 

wykluczeniem stosowania tej instytucji do zarządcy przymusowego, po pierwsze przemawia 

to, że sąd upadłościowy może zabezpieczyć majątek dłużnika przez ustanowienie zarządu 

przymusowego nad jego majątkiem na etapie postępowania w przedmiocie ogłoszenia 

upadłości, czyli w postępowaniu, w którym sąd bada czy zachodzą przesłanki do ogłoszenia 

upadłości. Po drugie, przedmiotowe zabezpieczenie ma charakter czasowy i upada z dniem 

ogłoszenia upadłości albo uprawomocnienia się postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu 

wniosku o ogłoszenie upadłości albo umorzeniu postępowania w przedmiocie rozpoznania tego 

wniosku (art. 43 Prawa upadłościowego in principio). Po trzecie, na tym etapie postępowania 

upadłościowego nie występują wierzyciele upadłościowi w rozumieniu art. 189 Prawa 

upadłościowego.  

W konsekwencji nie ma uzasadnienia do odpowiedniego stosowania przepisów 

regulujących  zasady wyboru syndyka w drodze uchwały zgromadzenia wierzycieli. 

 

Art. 3 pkt 4 projektu (dodanie art. 127a Prawa upadłościowego) 
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 Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porządku prawnego 

normy zawartej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazującej państwom członkowskim 

zapewnienie należytej ochrony nowego oraz przejściowego finansowania dłużnika, wobec 

którego jest prowadzone postępowanie z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej. Zgodnie 

z definicjami zawartymi w art. 2 ust. 1 pkt 7 i 8, nowe finansowanie oznacza każdą nową pomoc 

finansową zapewnioną przez istniejącego lub nowego wierzyciela w celu realizacji planu 

restrukturyzacji i która jest uwzględniona w tym planie restrukturyzacji, natomiast przejściowe 

finansowanie oznacza każdą nową pomoc finansową zapewnianą przez istniejącego lub 

nowego wierzyciela, która obejmuje co najmniej pomoc finansową w okresie obowiązywania 

wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych, i która jest racjonalna i niezwłocznie 

konieczna, aby zapewnić kontynuowanie działalności przedsiębiorstwa dłużnika lub aby 

utrzymać lub zwiększyć wartość tego przedsiębiorstwa. 

Minimalny zakres ochrony uregulowanej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 musi 

obejmować to, że w przypadku ewentualnego późniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika: 

a) nowe finansowanie i finansowanie przejściowe nie mogą być uznane 

za bezskuteczne, nieważne lub niepodlegające wykonaniu, 

b) podmioty zapewniające takie finansowanie nie ponoszą odpowiedzialności cywilnej, 

administracyjnej ani karnej z tego powodu, że finansowanie takie wiąże się ze szkodą dla ogółu 

wierzycieli, chyba że obecne są inne dodatkowe przesłanki przewidziane w prawie krajowym.  

W związku z powyższym niezbędne jest uzupełnienie regulacji zawartej w art. 127 

Prawa upadłościowego, mówiącej o bezskuteczności w stosunku do masy upadłości czynnośc i 

prawnych dokonanych przez upadłego w ciągu roku przed dniem złożenia wniosku 

o ogłoszenie upadłości, którymi rozporządził on swoim majątkiem, jeżeli dokonane zostały 

nieodpłatnie albo odpłatnie, ale wartość świadczenia upadłego przewyższa w rażącym stopniu 

wartość świadczenia otrzymanego przez upadłego lub zastrzeżonego dla upadłego lub dla 

osoby trzeciej.  Projektowany art. 84a Prawa upadłościowego ma na celu zagwarantowanie, że 

finansowanie, które zostało udzielone dłużnikowi w trakcie uprzednio toczącego się 

postępowania restrukturyzacyjnego i mające na celu realizację planu restrukturyzacyjnego, nie 

może być uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadłości, jeżeli było uwzględnione 

w tym planie, a następnie zostało udzielone za zgodą rady wierzycieli lub sędziego-komisarza.  

 

Art. 3 pkt 5 projektu (dodanie art. 129a Prawa upadłościowego) 
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Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porządku prawnego 

normy zawartej w art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazującej państwom członkowskim 

zapewnienie, aby w przypadku późniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika transakcje, które 

były racjonalne i niezwłocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogły 

zostać uznane za bezskuteczne, nieważne lub niepodlegające wykonaniu z tego powodu, 

że takich transakcji dokonano ze szkodą dla ogółu wierzycieli. Przepis ten ma na celu 

zapewnienie ochrony transakcjom związanym z procesem restrukturyzacji, które obejmują 

przynajmniej:  

1) zapłatę honorariów i kosztów z tytułu negocjowania, przyjęcia lub zatwierdzenia 

planu restrukturyzacji; 

2) zapłatę honorariów i kosztów z tytułu profesjonalnego doradztwa ściśle związanego 

z restrukturyzacją; 

3) zapłatę wynagrodzenia pracowników za już wykonaną pracę, bez uszczerbku 

dla innych form ochrony przewidzianych w prawie UE lub prawie krajowym; 

4) wszelkie płatności i wypłaty dokonane w ramach prowadzenia zwykłej działalności, 

inne niż te, o których mowa w pkt 1–3. 

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie minimalnego zakresu ochrony 

określonego w art. 18 ust. 1 i 4 Dyrektywy 2019/1023.  

 

Art. 3 pkt 6 projektu (zmiana art. 145 Prawa upadłościowego) 
 

 Zgodnie z art. 145 ust. 1 Prawa upadłościowego postępowanie sądowe, administracyjne 

lub sądowoadministracyjne w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia 

upadłości o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, może być podjęte 

przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym wierzytelność 

ta po wyczerpaniu trybu określonego ustawą nie zostanie umieszczona na liście wierzytelności.  

W literaturze i praktyce orzeczniczej wątpliwości wywołuje rozumienie zwrotu 

„po wyczerpaniu trybu określonego ustawą”. Spotykane są cztery różne interpretacje. Według 

pierwszego stanowiska, wierzyciel nie ma obowiązku zgłaszania wierzytelności 

w postępowaniu upadłościowym, a dla wyczerpania trybu określonego ustawą wystarczające 

jest, że na sporządzonej przez syndyka liście wierzytelności nie zostanie umieszczona 

wierzytelność wierzyciela. Drugi pogląd zakłada, że wierzyciel ma obowiązek dokonać 

zgłoszenia wierzytelności, ale w razie odmowy uznania zgłoszonej wierzytelności nie musi 

wnosić sprzeciwu. Według trzeciego poglądu wierzyciel musi zaskarżyć odmowę uznania 



41 

 

wierzytelności na liście wnosząc sprzeciw, a według czwartego poglądu dla wyczerpania trybu 

określonego ustawą konieczne jest wniesienie nie tylko sprzeciwu, ale również zażalenia. 

Szczególnie krzywdzące dla wierzycieli jest wskazane wyżej czwarte stanowisko. Oznacza to 

bowiem, że wierzyciel, który w procesie uiścił opłatę sądową, musi nie tylko zgłosić 

wierzytelność w postępowaniu upadłościowym, ale w razie odmowy uznania tej wierzytelności 

musi wnieść sprzeciw i zażalenie, od których musi uiścić opłatę. Biorąc pod uwagę 

rozbieżności w orzecznictwie oraz ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli projekt przewiduje 

rozwiązanie, zgodnie z którym postępowanie sądowe, administracyjne lub 

sądowoadministracyjne w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia 

upadłości o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, będzie mogło być 

podjęte przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym 

pomimo dokonania zgłoszenia wierzytelności wierzytelność ta nie została umieszczona na 

liście wierzytelności i bezskutecznie minął termin do wniesienia sprzeciwu co do uznania bądź 

odmowy uznania tej wierzytelności. W przypadku wniesienia sprzeciwu postępowanie sądowe, 

administracyjne lub sądowoadministracyjne będzie mogło być podjęte przeciwko syndykowi 

po prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu. W konsekwencji, zgodnie z projektowanym 

rozwiązaniem jeżeli w postępowaniu upadłościowym wierzyciel dokonał zgłoszenia 

wierzytelności i wierzytelność nie została umieszczona na liście wierzytelności, 

to postępowanie cywilne powinno zostać z urzędu podjęte wówczas gdy: 

a) wierzyciel nie wniósł sprzeciwu i termin do wniesienia sprzeciwu upłynął; 

b) wierzyciel wniósł sprzeciw, który został oddalony postanowieniem sędziego-

komisarza i upłynął termin do wniesienia zażalenia na to postanowienie; 

c) wierzyciel wniósł zażalenie na postanowienie sędziego-komisarza wydane w wyniku 

rozpoznania sprzeciwu i zażalenie to zostało oddalone postanowieniem sądu upadłościowego. 

W obecnym stanie prawnym, w sytuacji podjęcia zawieszonego postępowania 

z udziałem syndyka nie sposób nie zauważyć pewnej niespójności regulacji dotyczących 

obciążania stron kosztami postępowania. Otóż, wierzyciel, który poniesie w postępowaniu 

upadłościowym koszty ewentualnego sprzeciwu lub zażalenia, nie jest uprawniony 

do dochodzenia tych kosztów od syndyka nawet wówczas, gdy w wyniku wniesienia sprzeciwu 

lub zażalenia wierzytelność zostanie ostatecznie uznana na liście wierzytelności (art. 233 Prawa 

upadłościowego). W podjętym z udziałem syndyka postępowaniu cywilnym sąd stosuje ogólne 

zasady orzekania o kosztach procesu, co oznacza, że zgodnie z zasadą odpowiedzialności za 

wynik sprawy, obciąży kosztami stronę przegrywającą postępowanie, a więc w sytuacji, gdy 

uzna zasadność roszczenia wierzyciela, to wydając wyrok zasądzający obciąży kosztami 
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postępowania syndyka. Koszty postępowania zasądzone po ogłoszeniu upadłości stanowią inne 

zobowiązania masy upadłości (art. 230 ust. 2 Prawa upadłościowego), co oznacza, że powinny 

być regulowane na bieżąco przez syndyka (art. 343 ust. 1 Prawa upadłościowego). Nie sposób 

jednak nie zauważyć, że rozwiązanie takie, aczkolwiek wpisujące się w ogólne założenie, 

iż innymi zobowiązaniami masy są zobowiązania powstałe po ogłoszeniu upadłości, prowadzi 

do uprzywilejowanego zaspokojenia kosztów niektórych postępowań cywilnych 

prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelności powstałych przed ogłoszeniem upadłości 

i wszczętych przed ogłoszeniem upadłości, przy czym kryterium pozwalającym 

na uprzywilejowane zaspokojenie jest wyłącznie fakt, że postępowanie cywilne nie zakończyło 

się przed ogłoszeniem upadłości, wskutek czego po zawieszeniu i podjęciu było dalej 

prowadzone z udziałem syndyka. Regulacja taka, aczkolwiek systemowo spójna, budzi 

wątpliwości aksjologiczne. Zdecydowanie bardziej przekonywujące wydaje się wprowadzenie 

regulacji, która nieodmiennie łączyłaby dochodzenie kosztów postępowania z wierzytelnością, 

której te koszty dotyczą. Koszty postępowania dotyczącego wierzytelności podlegającej 

zaspokojeniu z masy upadłości powinny być zawsze zaspokajane w tej samej kategorii, 

co wierzytelność niezależnie od tego, czy koszty powstały po czy przed ogłoszeniem upadłości. 

Zaproponowane rozwiązanie jest sprawiedliwe, gdyż wyrównuje sytuację wierzycieli 

i likwiduje nieuzasadnione uprzywilejowanie niektórych wierzycieli w zakresie dochodzenia 

z masy upadłości zwrotu kosztów postępowania związanego z dochodzeniem wierzytelności. 

Rozwiązanie to można przyrównać do sytuacji, w której wszyscy wierzyciele przed 

ogłoszeniem upadłości prowadziliby postępowania przeciwko dłużnikowi i wszyscy 

uzyskaliby rozstrzygnięcia wraz z zasądzeniem kosztów przed ogłoszeniem upadłości. 

W obecnym stanie prawnym, co jak wyżej wskazano nie ma uzasadnienia celowościowego, 

uprzywilejowany jest ten wierzyciel, którego postępowanie toczy się wolniej i w rezultacie nie 

zakończy się prawomocnie przed ogłoszeniem upadłości. Z uwagi na powyższe projekt 

przewiduje wprowadzenie rozwiązania, zgodnie z którym druga strona podjętego przeciwko 

syndykowi postępowania, o którym mowa w ust. 1, może dochodzić kosztów tego 

postępowania zgłaszając te wierzytelności syndykowi za pośrednictwem systemu 

teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe. Należności z tytułu kosztów 

postępowania podlegają zaspokojeniu w kategorii, w której zaspokaja się należność objętą 

takim postępowania. Jeżeli przedmiotem postępowania były wyłącznie odsetki koszty 

postępowania zaspokaja się w kategorii trzeciej. 

 

Art. 3 pkt 7 projektu (zmiana art. 157 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego) 
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Przepisy art. 157 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego określają przesłanki, które muszą być 

spełnione łącznie do wyznaczenia osoby na funkcje syndyka w postępowaniu upadłościowym.  

Z uwagi na to, że wyznaczenie syndyka będzie się odbywało na podstawie sądowej listy 

doradców restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non wyznaczenia osoby posiadającej 

licencje doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasądowego jest złożenie przez tą 

osobę oświadczenia, w którym wskazuje sądy upadłościowe, w których chciałaby pełnić 

funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do 

którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Celem wprowadzenia tego warunku jest 

zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organów pozasądowych 

w postępowaniu upadłościowym na podstawie sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. 

 

Art. 3 pkt 8 projektu (zmiana art. 1571 Prawa upadłościowego) 

 

Zgodnie z brzmieniem art. 1571 ust. 1 Prawa upadłościowego sąd będzie wyznaczał 

syndyka na podstawie sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych według kolejności 

określonej na tej liście w danej kategorii spraw. Będzie to podstawowy sposób wyznaczenia 

syndyka, od którego w ust. 2 i 3 przewidziano wyjątki. Po pierwsze, sąd będzie mógł na funkcję 

syndyka wyznaczyć doradcę restrukturyzacyjnego, który wcześniej był ustanowiony 

tymczasowym nadzorcą sądowym albo zarządcą przymusowym w postępowaniu 

w przedmiocie ogłoszenia upadłości, w drodze wyboru z listy doradców restrukturyzacyjnych. 

W takim przypadku nie ma potrzeby ponowne stosowanie listy doradców restrukturyzacyjnych, 

chyba że sąd będzie chciał wyznaczyć inną osobę na funkcję syndyka, niż ustanowiony 

wcześniej tymczasowy nadzorca sądowy lub zarządca przymusowy. 

Po drugie w uzasadnionych przypadkach sąd będzie miał również uprawnienie 

do wyznaczenia syndyka z pominięciem reguły określonej w ust. 1, czyli poza kolejnością 

określoną na sądowej liście doradców restrukturyzacyjnych. Ratio legis tego rozwiązania 

sprowadza się do tego, że sąd uwzględniając, w szczególności specyfikę prowadzonej 

działalności gospodarczej przez upadłego, a także doświadczenie oraz dodatkowe, czy też 

specjalistyczne kwalifikacje osoby posiadającej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, będzie 

mógł według swojego uznania wyznaczyć osobę do pełnienia funkcji syndyka. Rozwiązanie to 

pozwoli na wybór przez sąd takiego doradcy restrukturyzacyjnego, który w ocenie sądu swoimi 

kwalifikacjami i doświadczeniem zawodowym daje gwarancje sprawnego, efektywnego 

przeprowadzenia postępowania upadłościowego. Sąd będzie brał również pod uwagę, 
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w przypadku jej przedstawienia, opinię co do wyboru osoby syndyka, złożoną przez uznanych 

przez dłużnika wierzycieli, dysponujących co najmniej połową uznanych przez dłużnika 

wierzytelności. 

  Na wyznaczenie syndyka z pominięciem reguły określonej w ust. 1, czyli poza 

kolejnością określoną na sądowej liście doradców restrukturyzacyjnych przysługuje zażalenie 

do sądu drugiej instancji. Sąd, na etapie ogłaszania upadłości, będzie mógł się przychylić do 

stanowiska większości znanych wierzycieli, czym zmniejszy się prawdopodobieństwo 

podejmowania uchwały przez wierzycieli w trybie dodawanych przepisów art. 200a-200g.  

W art. 1571 ust. 6 Prawa upadłościowego rozszerzono katalog postępowań, w których 

na funkcje syndyka w postępowaniach upadłościowych musi być wyznaczona osoba 

legitymująca się licencją doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy 

restrukturyzacyjnego. W ocenie ustawodawcy z natury rzeczy postępowania dotyczące 

podmiotów dysponujących większym majątkiem lub dużą liczbą pracowników, czy też 

postępowania dotyczące banków, spółdzielni, deweloperów oraz emitentów obligacji są 

z reguły znacznie bardziej skomplikowane, a przy tym mają istotne znaczenie dla gospodarki 

i rynku pracy.  

 

Art. 3 pkt 9 projektu (art. 159 ust. 3 Prawa upadłościowego) 
 

Przepis art. 159 ust. 3 Prawa upadłościowego stanowi, że do zastępcy syndyka przepisy 

o syndyku stosuje się odpowiednio. Ratio legis zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza 

się do tego, że do zastępcy syndyka nie będzie miała zastosowanie nowa regulacja dotycząca 

uchwały zgromadzenia wierzycieli o zmianie syndyka. Uzasadnieniem dla wykluczenia 

stosowania tej instytucji w stosunku do zastępcy syndyka jest to, że podmiot ten wykonuje tylko 

czynności w zakresie określonym przez sędziego-komisarza (art. 159 ust. 2 Prawa 

upadłościowego).  

 

Art. 3 pkt 10 projektu (zmiana art. 170 ust. 2 Prawa upadłościowego) 
 

Przepis art. 170 ust. 2 Prawa upadłościowego in fine stanowi, że do tymczasowego 

syndyka przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Ratio legis zmiany w przedmiotowym 

przepisie sprowadza się do tego, że do tymczasowego syndyka nie będzie miała 

zastosowywania nowa regulacja dotycząca zmiany syndyka uchwałą zgromadzenia wierzycieli. 

Za wykluczeniem stosowania tej instytucji do tego podmiotu przemawia to, że funkcja 
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tymczasowego syndyka jest funkcją tymczasową i w konsekwencji rozszerzenie autonomii 

wierzycieli na tą funkcje tymczasowego syndyka byłoby rozwiązaniem irracjonalnym 

i mogącym negatywnie wpływać na szybkość postępowania upadłościowego. 

 

Art. 3 pkt 11 projektu (art. 176 ust. 2b Prawa upadłościowego) 

 

Projektowany przepis zapewnia dodatkowy czas na uzyskanie przez Ministra Obrony 

Narodowej informacji o danym przedsiębiorcy, pomiędzy okresem po ogłoszeniu upadłości 

przedsiębiorcy a momentem wystosowania przez syndyka zawiadomienia o zamiarze 

sprzedaży składników majątku służących do prowadzenia działalności w dziedzinie obronności 

i bezpieczeństwa państwa (art. 311 ust. 1aa Prawa upadłościowego). Powyższe ułatwi analizę, 

czy zachodzi potrzeba pozyskania wszystkich lub wybranych składników majątku upadłego 

oraz ustalenie źródła finansowania, także w przypadku konieczności przeprowadzenia przez 

Prezesa Rady Ministrów finansowania ze środków Funduszu Inwestycji Kapitałowych, 

o którym mowa w art. 33a – art. 33c w zw. z art.  9a – art. 9b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 

o zasadach zarządzania mieniem państwowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 973, z późn. zm.). Ma to 

istotne znaczenie w przypadkach konieczności nabycia środków trwałych upadłego o dużej 

wartości (np. specjalistyczne budynki czy budowle wraz z wyposażeniem).   

 

 

 

 

 

 

Art. 3 pkt 12 projektu (dodanie Oddziału 2a „Uchwała wierzycieli w przedmiocie 

zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”) 

 

Art. 200a 

 

Ratio legis przedmiotowej regulacji sprowadza się do przyznania wierzycielom 

uprawnienia do zainicjowania procesu wyboru osoby syndyka wolą wierzycieli przez 

zgłoszenie kandydata, który spełnia ustawowe wymogi do pełnienia funkcji syndyka 

w postępowaniu upadłościowym.  Przy czym z uwagi na fakt, iż postępowanie upadłościowe 

w stosunku do przedsiębiorców jest postępowaniem wspólnym, które prowadzone jest na rzecz 
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wszystkich wierzycieli istotne jest, aby przedmiotowy wniosek był legitymizowany 

odpowiednią wartością kapitałową wierzytelności. Wartość ta nie może być zbyt wysoka, gdyż 

przedmiotowe uprawnienie stałoby się uprawnieniem iluzorycznym. W związku z tym 

ustawodawca w tym zakresie wzorował się na rozwiązaniu przyjętym w art. 201 ust. 2 Prawa 

upadłościowego, które w praktyce nie budzi żadnych wątpliwości.  

Do zgłoszenia osoby, która spełnia wymogi, o których mowa w art. 157 ust. 1 lub 2 

Prawa upadłościowego wymagane jest załączenie zgody tej osoby na pełnienie funkcji syndyka 

w postępowaniu upadłościowym. Rozwiązanie to ma na celu ochronę autonomii woli doradców 

restrukturyzacyjnych, czyli nienakładania na nich obowiązków mocą woli wierzycieli bez ich 

zgody.  

 

Art. 200b 

 

Zgodnie z art. 200b Prawa upadłościowego w przedmiocie zmiany syndyka głosują 

wierzyciele ujęci na liście wierzytelności zatwierdzonej przez sędziego-komisarza. Jest to 

podstawowa reguła, od której w ust. 3 przewidziano wyjątek.  

Wprowadzenie wyjątku od powyższej reguły jest konieczne z uwagi na to, że 

w praktyce często się zdarza, że sporządzenie listy wierzytelności i zatwierdzenie jej przez 

sędziego-komisarza trwa dłużej niż trzy miesiące.  

Konstrukcja normatywna przepisu art. 200b ust. 3 Prawa upadłościowego jest znaną 

konstrukcją normatywną w prawie upadłościowym (por. art. 201 ust. 3 Prawa upadłościowego). 

W związku z tym stosowanie art. 200b ust. 3 Prawa upadłościowego w praktyce nie powinno 

budzić żadnych wątpliwości.  

Przepis art. 200b ust. 4 Prawa upadłościowego określa, że wierzyciele oddają głos za 

pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe oraz 

nakłada na syndyka obowiązek zamieszczenia w tym systemie kart do głosowania. Ponadto na 

syndyka nałożono obowiązek zamieszczania w aktach sprawy informacji o sposobie 

głosowania za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie 

sądowe z pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia się i sposobie wypełnienia karty do 

głosowania (art. 200b ust. 5 Prawa upadłościowego). 

 

Art. 200c 
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Przepis art. 200c Prawa upadłościowego zawiera normę kolizyjną, której sens 

sprowadza się do usprawnienia procedury głosowania nad kandydaturami na funkcje syndyka. 

Jeżeli zgłoszono kilka kandydatur, to kolejność głosowania ustala sędzia-komisarz. Przy czym 

jest to czynność techniczna na którą nie przysługuje zażalenie.  

Jeżeli zgłoszono kilka kandydatur na funkcje syndyka, to głosowane muszą być 

wszystkie kandydatury. Przyjęcie jednej z kandydatur nie wyklucza bowiem głosowania 

pozostałych. Ze wszystkich kandydatur, które spełnią wymagania określone w 200d Prawa 

upadłościowego, za wybranego kandydata na funkcje syndyka uważa się tego, którego poparli 

wierzyciele dysponujący ogółem największą kwotą wierzytelności. W konsekwencji poddanie 

pod głosowanie wszystkich kandydatur skutkuje tym, że przyjęta przez sędziego-komisarza 

kolejność głosowania nie ma większego znaczenia dla wyników głosowania.   

 

Art. 200d 

 

Zgodnie z projektowanym art. 200d ust. 1 Prawa upadłościowego do podjęcia uchwały 

w przedmiocie zmiany osoby syndyka konieczne jest łączne zachowanie dwóch większości – 

osobowej i kapitałowej. Przedmiotowe rozwiązanie zostało oparte o naczelną zasadę 

postępowania upadłościowego, czyli zasadę dominacji grupowego interesu wierzycieli, która 

sięga istoty upadłości. W konsekwencji, prawo upadłościowe co do zasady przyjmuje, że wobec 

grup wierzycieli reprezentujących różne grupy interesów najistotniejszy jest 

„zobiektywizowany interes większości wierzycieli”, któremu muszą być podporządkowane 

interesy poszczególnych wierzycieli.  

W odniesieniu do większości osobowej uchwała o zmianie osoby syndyka zapada, jeżeli 

wypowie się za nią większość głosujących wierzycieli, którzy oddali ważny głos.  

Jeżeli chodzi o większość kapitałową, to ta jest uzależniona od osiągnięcia określonej 

większości sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom, a więc 

wierzycielom biorącym aktywny udział w głosowaniu. Tak więc, przy obliczaniu tej większości 

nie ma znaczenia wartość wierzytelności wierzycieli ujętych np. na zatwierdzonej liście 

wierzytelności.  

 

Art. 200e 

 

W przepisie art. 200e Prawa upadłościowego uregulowano instytucje zarzutów 

przeciwko uchwale wierzycieli. Przepis ten stanowi przejaw wyposażenia uczestników 
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postępowania w znamienne w skutkach uprawnienie kontrolne. Legitymacja do złożenia 

zarzutów przysługuje każdemu uczestnikowi postępowania oraz syndykowi. Zarzuty 

wniesione po upływie terminu lub nieodpowiadające wymaganiom formalnym pisma 

procesowego pozostawia się bez rozpoznania. Przy czym art. 130 § 1 k.p.c. nie stosuje się.  

Zgodnie z art. 200e ust. 2 Prawa upadłościowego sędzia-komisarz rozpoznaje zarzuty 

w terminie tygodnia od dnia przedłożenia mu zarzutów. Przepis ten jest przejawem zasady 

szybkości postępowania upadłościowego. Sędzia-komisarz w wyniku rozpoznania zarzutów 

lub z urzędu w terminie dwóch tygodni od dnia przekazania mu uchwały wierzycieli może 

uchylić tę uchwałę, jeżeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. Przy 

czym sędzia-komisarz nie może zmienić treści uchwały wierzycieli. Może tylko uchylić 

wadliwą uchwałę.  

 

Art. 200f 

 

W sytuacji podjęcia przez wierzycieli uchwały w przedmiocie zmiany syndyka sąd 

zobowiązany jest odwołać syndyka i wyznaczyć do pełnienia tej funkcji inną wskazaną przez 

wierzycieli osobę. Przy czym w tej sytuacji nie mają zastosowania reguły określone w art. 1571 

ust. 1-3 Prawa upadłościowego. Brak stosowalności tych reguł jest uzasadniony wykluczeniem 

potencjalnego konfliktu, pomiędzy wolą wierzycieli wyrażoną w uchwale, a ogólnym reżimem 

prawnym dotyczącym wyznaczania osoby do pełnienia funkcji syndyka.  

Przepis art. 200f ust. 1 Prawa upadłościowego stanowi lex specialis w stosunku 

do przepisu art. 170 ust. 3 Prawa upadłościowego 

 

 

Art. 200g 

 

W przepisie tym wyjaśnia się, że w zakresie nieuregulowanym do zgromadzenia 

wierzycieli głosującego nad uchwałą o zmianie syndyka, stosuje się odpowiednio przepisy 

o zgromadzeniu wierzycieli.  

 

Art. 3 pkt 13 projektu (zmiana art. 207a ust. 1 Prawa upadłościowego) 
 

Przepis art. 207a ust. 1 Prawa upadłościowego przyznaje radzie wierzycieli daleko idącą 

kompetencję do podjęcia uchwały w przedmiocie zmiany syndyka. Rada wierzycieli jest 
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fakultatywnym organem reprezentujących wierzycieli w postępowaniu upadłościowym, co 

oznacza, że nie ma bezwzględnego obowiązku jej powołania. Rada wierzycieli maksymalnie 

składa się z pięciu członków oraz dwóch zastępców powoływanych spośród wierzycieli 

dłużnika będących uczestnikami postępowania (art. 202 ust. 1 Prawa upadłościowego in 

principio).  

Z uwagi na to, że do podjęcia uchwały wierzycieli w trybie art. 200a – 200g Prawa 

upadłościowego wymagana jest większość osobowo-kapitałowa, czyli przedmiotowa uchwała 

ma większą moc legitymizacji wierzycieli, niż uchwała rady wierzycieli, to zasadnym jest 

wprowadzenie ograniczenia stosowania uchwały rady wierzycieli w trybie art. 207a ust. 1 

Prawa upadłościowego w stosunku do syndyka wyznaczonego w oparciu o uchwałę 

wierzycieli. Dla wywołania wiążącego skutku, uchwała rady wierzycieli będzie musiała 

znaleźć poparcie zgromadzenia wierzycieli.  

 

Art. 3 pkt 14 projektu (art. 216a ust. 1 i ust. 1e Prawa upadłościowego) 
 

Celem przedmiotowej zmiany jest globalne objęcie dyspozycją art. 216 ust. 1 Prawa 

upadłościowego wszystkich postępowań, które mogą być pochodną postępowania 

upadłościowego.  Rozwiązanie to pozwoli na pełną elektronizację postępowań 

upadłościowych, niezależnie od tego, czy mamy do czynienia m.in. z postępowaniem 

w przedmiocie stwierdzenia wykonania, zmiany, uchylenia odpowiednio planu spłaty lub 

układu, jak również skargi kasacyjnej, postępowania o ustanowienie pełnomocnika z urzędu 

i/lub zwolnienia z kosztów sądowych prowadzonych przed złożeniem głównego wniosku. 

Z kolei zmiana dokonywana w ust. 1e przepisu ma na celu doprecyzowanie, że oryginał 

dokumentów składa się do właściwego organu postępowania. Obecnie oryginały dokumentów 

są składane w sądzie upadłościowym nie zależnie od tego, czy dany etap postępowania 

upadłościowego jest prowadzony przez sąd czy też przez doradcę restrukturyzacyjnego. Innymi 

słowy przedmiotowa zmiana ma na celu optymalizację postępowania upadłościowego. 

 

Art. 3 pkt 15 projektu (art. 216aa ust. 1a i ust. 5 Prawa upadłościowego) 
 

Zmiana ma na celu wyeliminowanie pojawiających się w praktyce rozbieżności, 

czy profesjonalny pełnomocnik może w imieniu mocodawcy, który jest tzw. „wykluczony 

cyfrowo” złożyć pismo procesowe  i  dokumenty z pominięciem systemu teleinformatycznego 

obsługującego postępowanie sądowe. Konsekwencją złożenia dokumentacji papierowej jest to, 
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że treść tych dokumentów musi zostać wprowadzona do systemu teleinformatycznego 

obsługującego postępowanie sądowe przez pracowników organów postępowania. W związku 

z tym przedmiotowa zmiana przyczyni się do zwiększenia sprawności postępowania 

upadłościowego przez zmniejszenie dokumentacji papierowej.   

 Uchylenie przepisu ust. 5 jest podyktowane wyłączeniem stosowania w postępowaniu 

upadłościowym przepisu art. 130 § 6 k.p.c. W związku z tym derogacja przepisu z art. 216aa 

ust. 5 jest oparta na tym samym założeniu,  co zmiany projektowane w art. 35, art 229, art. 241, 

art. 257 ust. 2 oraz art. 376 ust. 1 ustawy. 

 

Art. 3 pkt 16 projektu (zmiana art. 222 ust. 1a Prawa upadłościowego) 
 

Zmiana w art. 222 ust. 1a Prawa upadłościowego sprowadza się do tego, że zażalenie 

na wybranie syndyka w oparciu o art. 1571 ust. 3 Prawa upadłościowego rozpoznaje sąd drugiej 

instancji.   

 

Art. 3 pkt 17 projektu (art. 229 ust. 1 Prawa upadłościowego) 
 

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu. 

 

   Art. 3 pkt 18 projektu (art. 241 ust. 1 Prawa upadłościowego) 
 

 Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu. 

 

  

Art. 3 pkt 19 projektu (art. 257 ust. 2 Prawa upadłościowego) 
 

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu. 

  

Art. 3 pkt 20 projektu (art. 262 ust. 4 Prawa upadłościowego) 
 

Projektowana zmiana jest związana ze zmianą dokonywaną w art. 145 Prawa 

upadłościowego i ma na celu usunięcie wątpliwości, co do tego, czy orzeczenia co do kosztów 

sądowych postępowania podjętego przeciwko syndykowi na podstawie art. 145 ust. 1, mogą 

stanowić podstawę do sprostowania listy wierzytelności.   
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Art. 3 pkt 21 projektu (art. 376 Prawa upadłościowego) 
 

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu. 

 

Art. 3 pkt 22 projektu (zmiana art. 4912 ust. 1 Prawa upadłościowego) 
 

Główna zmiana w art. 4912 ust. 1 Prawa upadłościowego polega na wykluczeniu 

stosowania w postępowaniu upadłościowym wobec osób fizycznych nieprowadzących 

działalności gospodarczej nowej instytucji prawa upadłościowego tj.  uchwały zgromadzenia 

wierzycieli w przedmiocie zmiany syndyka Za przedmiotowym rozwiązaniem przemawia to, 

że postępowanie upadłościowe wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności 

gospodarczej jest skupione na oddłużeniu dłużnika, a nie na jak najwyższym stopniu 

zaspokojenia roszczeń jego wierzycieli. 

Ponadto zmiana art. 4912 ust. 1 Prawa upadłościowego obejmuje wyłączenie stosowania 

art. 168 Prawa upadłościowego w postępowaniu upadłościowym wobec osób fizycznych 

nieprowadzących działalności gospodarczej. Przepis art. 168 Prawa upadłościowego reguluje 

sprawozdania syndyka i jego zastępcy. Dotychczasowe brzmienie art. 4912 ust. 1 Prawa 

upadłościowego reguluje niestosowanie tylko art. 168 ust. 1-3 i 5 Prawa upadłościowego 

W oparciu o wnioskowanie a contrario w praktyce pojawiła się wątpliwość, czy 

w postępowaniu upadłościowym wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności 

gospodarczej zastępca syndyka musi składać sprawozdania oraz czy syndyk, zastępca syndyka 

musi składać sprawozdanie ostateczne, skoro nie musi składać sprawozdań. Przedmiotowa 

zmiana przesądza, że zastępca syndyka, syndyk nie ma takiego obowiązku. Mając jednak na 

uwadze konieczność podsumowania przez syndyka przeprowadzonych czynności przy 

zakończeniu postępowania odpowiednią zmianę zaproponowano w art. 49114 ust. 3. 

 

Art. 3 pkt 23 projektu (zmiana art.  49111b Prawa upadłościowego)  

 

Zmiana zaproponowana w art. 49111b ma na celu zwiększenie transparentności 

i bezpieczeństwa środków finansów powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w ramach 

postępowań upadłościowych osób nieprowadzących działalności gospodarczej. W przypadku 

tego typu postępowań w praktyce pojawia się problem obsługi wpływów i wydatków masy 

upadłościowej w sytuacji nieposiadania przez upadłego rachunku bankowego. W takich 



52 

 

przypadkach konieczne staje się posługiwanie się przez syndyka swoim własnym rachunkiem, 

co może wiązać się z trudnościami z ustaleniem wpływów i wydatków w poszczególnych 

postępowaniach upadłościowych prowadzonych przez tego samego syndyka, trudnościami 

z nadzorem nad czynnościami wykonywanymi przez syndyka, komplikacjami w przypadku 

zaistnienia nietypowych przypadków, jak prowadzenie egzekucji z rachunku doradcy 

restrukturyzacyjnego na podstawie tytułu wykonawczego wystawionego przeciwko doradcy 

restrukturyzacyjnemu poza zakresem wykonywanego zawodu doradcy lub śmiercią doradcy 

w czasie pełnienia funkcji syndyka. We wszystkim tych przypadkach pojawia się ryzyko utraty 

co najmniej części środków pieniężnych powierzonych doradcy restrukturyzacyjnemu, 

kosztem interesów wierzycieli i samego upadłego. Proponowana regulacja ma na celu 

oddzielenie środków pieniężnych poszczególnych mas upadłościowych gromadzonych na 

rachunku doradcy restrukturyzacyjnego od jego prywatnych środków i zapewnienie tym 

pierwszej ochrony przed ryzykiem ich utraty z przyczyn niezwiązanych z prowadzonymi przez 

danego doradcę restrukturyzacyjnego postępowaniami.  

 

Art. 3 pkt 24 projektu (zmiana art. 49114 ust. 3 Prawa upadłościowego) 
 

Zmiana przepisu art. 49114 ust. 3 ma na celu uzupełnienie dokumentacji składanej przez 

syndyka przez wprowadzenie obowiązku składania dodatkowego dokumentu w postaci 

sprawozdania z przeprowadzonych czynności. 

 

 

 

 

Art. 3 pkt 25 projektu (zmiana art. 49115 ust. 1d  Prawa upadłościowego) 
 

Zmiana przepisu art. 49115 ust. 1d ma na celu wskazanie, jakie okresy podlegają 

zaliczeniu do okresów spłaty, o których mowa w ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a-lc. Zaliczeniu będzie 

podlegał okres od upływu sześciu miesięcy od dnia ogłoszenia upadłości do dnia ustalenia 

planu spłaty wierzycieli, chyba że na dzień ustalenia planu spłaty wierzycieli dłużnik nie pokrył 

w całości kosztów postępowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Państwa. Do okresu 

spłaty nie będzie natomiast zaliczany okres warunkowego umorzenia zobowiązań upadłego bez 

ustalenia planu spłaty wierzycieli. 
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Art. 4 projektu (zmiana art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych 

w razie niewypłacalności pracodawcy) 

 

Konieczność zmiany przepisu wynika ze zmiany dokonywanej w pkt 1 pkt 1 projektu, 

czyli zmianą brzmienia art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, do którego odsyła bezpośrednio 

art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeń pracowniczych w razie 

niewypłacalności pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7). 

 

Art. 5 pkt 1 projektu (dodanie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 

o licencji doradcy restrukturyzacyjnego) 

 

Projekt ustawy uzupełnia treść art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007, dalej u.l.d.r.) o regulację dotyczącą zwrotu 

opłaty egzaminacyjnej uiszczanej przez wnoszącego o dopuszczenie do egzaminu dla osób 

ubiegających się o licencję doradcy restrukturyzacyjnego. 

Potrzeba uzupełnienia tego przepisu wynika z tego, że część osób, które złożyły 

wniosek o dopuszczenie do egzaminu dla osób ubiegających się o licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego w ostatniej chwili odstępuje od udziału w tym egzaminie, co wywołuje 

komplikacje w zakresie jego organizacji. Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwości ponosi już 

wtedy wydatki finansowe w związku z tymi wnioskami (np. koszty korespondencji, zakładania 

akt, wydrukowania materiałów egzaminacyjnych, wynajęcia sali egzaminacyjnej adekwatnej 

do liczby zgłoszeń). Wydatki finansowe wiążą się również z czynnościami związanymi  

z pozostawieniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu bez biegu, wydaniem decyzji 

odmawiającej dopuszczenia do udziału w egzaminie oraz złożeniem pisemnego oświadczenia 

o odstąpieniu od udziału w egzaminie (z czym wiążą się koszty korespondencji oraz nakład 

pracy dotyczący badania wniosku i oświadczenia o rezygnacji). Ponieważ poniesione przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości wydatki stają się bezcelowe w następstwie działań 

wnioskodawców, w ocenie projektodawcy zachodzi potrzeba wprowadzenia przepisu, który 

będzie motywował do zgłaszania wniosków o dopuszczenie do egzaminu przez osoby 

zdecydowane, by faktycznie do niego przystąpić, a także do składania ewentualnych 

oświadczeń o rezygnacji z udziału w egzaminie w terminie 14 dni przed jego 

przeprowadzeniem.  

 Projekt ustawy przewiduje uzupełnienie art. 7 u.l.d.r. przez dodanie w tym przepisie 

ustępu trzeciego. Przepis ten będzie przewidywał, że w przypadku pozostawienia wniosku 
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o dopuszczenie do egzaminu bez biegu (bez rozpoznania), wydania decyzji odmawiającej 

dopuszczenia do udziału w egzaminie albo złożenia przez osobę ubiegającą się o licencję 

doradcy restrukturyzacyjnego nie później niż 14 dni przed terminem egzaminu pisemnego 

oświadczenia o odstąpieniu od udziału w egzaminie, dwie trzecie uiszczonej opłaty 

egzaminacyjnej podlega zwrotowi, na pisemny wniosek tej osoby złożony do Ministra 

Sprawiedliwości, w terminie 30 dni od dnia złożenia tego wniosku. Należy w kontekście 

proponowanej regulacji pamiętać, że stosownie do §  4 ust. 3 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie egzaminu dla osób ubiegających się 

o licencję doradcy restrukturyzacyjnego oraz opłaty egzaminacyjnej (Dz. U. poz. 2188) 

nieobecność zdającego podczas egzaminu oraz stawienie się na egzamin po jego rozpoczęciu, 

bez względu na przyczynę, uważa się za odstąpienie od udziału w egzaminie. Wejście w życie 

projektowanych przepisów nie powinno spowodować skutków finansowych dla budżetu 

państwa w części 15 Sądy powszechne oraz części 37 Sprawiedliwość.  

 Podkreślenia w tym miejscu wymaga, że analogiczne rozwiązania funkcjonują już 

obecnie w polskim porządku prawnym. Przewidują je mianowicie takie przepisy jak art.  334 

ust. 1a i art. 336 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 

1166, z późn. zm.) oraz art. 75d ust. 1a oraz art. 78d ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – 

Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, z późn. zm.), art.  71e § 1a i art. 74b § 1a 

ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, z późn. zm.) 

oraz art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (Dz. U. z 2023 r. 

poz. 1691, z późn. zm.). Projektowana zmiana ujednolica zatem zasady zwrotu opłat 

egzaminacyjnych w ramach całego systemu prawa polskiego. 

 

Art. 5 pkt 2 projektu (zmiana art. 17 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji 

doradcy restrukturyzacyjnego) 

 

Zmiany w art. 17 są konsekwencją wprowadzenia instytucji sądowej listy doradców 

restrukturyzacyjnych. W związku z tym wpis na listę osób posiadających licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego będzie również obejmował informację, czy osoba wpisana na listę 

wskazała listę sądów, w których chcę pełnić funkcję pozasądowych organów postępowania 

wraz ze wskazaniem nazwy sądów (art. 17 ust. 2 pkt 8 u.l.d.r.). 

Przy czym z uwagi na poprawność funkcjonowania systemu wyboru syndyka, czy też 

powołania nadzorcy sądowego, zarządcy istotne jest, aby przedmiotowe zmiany były zgłaszane 

niezwłocznie (art. 17 ust. 3 i 3d u.l.d.r.). 
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Na mocy art. 17 ust. 6 u.l.d.r. osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego, 

która ma wolę pełnienia funkcji organów pozasądowych w postępowaniu upadłościowym lub 

restrukturyzacyjnym, musi za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 

postępowanie sądowe złożyć oświadczenie, w którym w szczególności wskazuje sądy 

upadłościowe, w których chciałaby pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, 

zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się 

odpowiednio, lub wskazuje sądy restrukturyzacyjne, w których chciałaby pełnić funkcję 

nadzorcy sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym albo 

zarządcy stosuje się odpowiednio (maksymalnie 3 sądy upadłościowe lub restrukturyzacyjne). 

Przewiduje się, że spółki handlowe, których wspólnicy ponoszący odpowiedzialność 

za  zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie zarządu 

reprezentujący spółkę posiadają licencję doradcy restrukturyzacyjnego, będą wskazywały 

w oświadczeniu za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie 

sądowe nie więcej niż trzy sądy upadłościowe, w których będą pełnić funkcję tymczasowego 

nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy 

o syndyku stosuje się odpowiednio, lub nie więcej niż trzy sądy restrukturyzacyjne, w których 

będzie pełnić funkcję nadzorcy, zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy 

sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio (projektowany art. 17 ust. 7 u.l.d.r.) 

Osoba fizyczna posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego będzie mogła 

pozostawać wspólnikiem spółki handlowej, której wspólnicy ponoszą odpowiedzialność za 

zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem, albo członkiem zarządu 

reprezentującym spółkę w nie więcej niż jednej spółce pełniącej funkcję tymczasowego 

nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy 

o syndyku stosuje się odpowiednio (projektowany art. 17 ust. 7 u.l.d.r.). 

Podkreślenia wymaga, że proponowana regulacja zachowuje w pełni rynkowy 

mechanizm wyboru doradcy restrukturyzacyjnego/spółki w przypadku pełnienia funkcji 

nadzorcy układu. W tego typu postępowaniach to dłużnik swobodnie wybiera podmiot, który 

będzie pełnił funkcję w tym postępowaniu, bez ograniczeń związanych z sądową listą doradców 

restrukturyzacyjnych. Statystycznie, tego typu postępowań jest najwięcej spośród postępowań 

restrukturyzacyjnych Sąd ma zachowaną możliwość pominięcia sądowej listy, co jednak 

wymaga uzasadnienia i podlega kontroli zażaleniowej. Wyjaśnienia wymaga, że 

w postępowaniach upadłościowych, wierzyciele nie mają ograniczenia w wyborze doradcy 

restrukturyzacyjnego/spółki doradców restrukturyzacyjnych, który to podmiot wskażą do 

pełnienia funkcji syndyka. Jednocześnie pełnienie funkcji w postępowaniu upadłościowym lub 
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restrukturyzacyjnym nadzorcy sądowego, zarządu lub syndyka nie może być traktowane na 

równi z prowadzeniem działalności gospodarczej na wolnym rynku, gdyż wskazane 

pozasądowe organy postępowania są wyznaczane przez organ władzy publicznej - sądy, przy 

ograniczonej liczbie postępowań. Ustawodawca, chcąc zapewnić zobiektywizowany model 

wyboru nadzorcy sądowego, zarządcy lub syndyka musi brać pod uwagę złożoność 

wykonywania zawodu doradcy restrukturyzacyjnego w tym liczbę doradców 

restrukturyzacyjnych, licencyjny model uzyskiwania uprawnień, ograniczoną liczbę 

postępowań i możliwe nadużycia przyjętego modelu wyboru danego podmiotu do pełnienia 

funkcji. Skoro ustawodawca dopuścił możliwość tworzenia spółek doradców 

restrukturyzacyjnych, model przewidujący wybór z listy doradców restrukturyzacyjnych 

skłaniałby doradców do tworzenia dużej liczby spółek z tym samym lub zbliżonym składem 

osobowym, wpisywanych na listy doradców w tym samym sądzie jak i w innych sądach. Takie 

rozwiązanie umożliwiałoby maksymalizowanie liczby postępowań, w których te same osoby 

pełniłby funkcje jako osoby fizyczne lub spółki. Podobnie, brak ograniczenia liczby sądów, 

w których dany doradca może być wpisany na sądową listę premiowałby tych doradców, którzy 

pełniliby funkcje w obszarach właściwości wielu sądów, co musiałoby oddziaływać na 

zwiększenie kosztów tych postępowań i ich sprawność. Co istotne, sądowe listy nie wyłączają 

korygującego mechanizmu, opisanego wyżej, który wymaga jednak decyzji sądu podlegającej 

kontroli instancyjnej. 

 

 

 

 

Art. 5 pkt 3 projektu (dodanie art. 17c ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji 

doradcy restrukturyzacyjnego) 

 

Przepis ten stanowi podstawę normatywną do tworzenia przy każdym sądzie 

upadłościowym i sądzie restrukturyzacyjnym sądowych list doradców restrukturyzacyjnych, 

w oparciu o które będą wyznaczani syndycy, czy też powoływani nadzorcy sądowi albo 

zarządcy. Listy będą tworzone w oparciu o oświadczenia osób posiadających licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego, w sposób automatyczny w systemie teleinformatycznym obsługującym 

postępowanie sądowe. Przy czym z uwagi na to, że proces tworzenia i aktualizacji sądowych 

list doradców restrukturyzacyjnych będzie obejmował czynności o charakterze technicznym 

Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, sposób tworzenia sądowych list 
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doradców restrukturyzacyjnych, kategorie spraw, które mogą zostać wskazane za 

pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe w 

oświadczeniach, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 7 u.l.d.r., oraz sposób ustalenia 

pierwszeństwa w danej kategorii spraw w przypadku wskazania przez doradcę 

restrukturyzacyjnego lub spółkę więcej niż jednej kategorii spraw w jednym sądzie, 

uwzględniając zasady sprawności, racjonalności, ekonomicznego i szybkiego działania oraz 

potrzebę zapewnienia rzetelnego wykonywania zadań powierzanych doradcom 

restrukturyzacyjnym w postępowaniu upadłościowym lub restrukturyzacyjnym, potrzebę 

zapewnienia równomiernego i obiektywnego obciążenia doradców restrukturyzacyjnych 

w postępowaniach upadłościowych i restrukturyzacyjnych, a także zapewnienia zbliżonego 

prawdopodobieństwa wyznaczenia na funkcję w takich postępowaniach oraz wykorzystania 

rozwiązań informatycznych do przydziału spraw według listy. 

 

III. Przepisy przejściowe 

 

Art. 6 projektu 

 

W projektowanym art. 6 wyrażona została zasada, że w sprawach wszczętych przed 

wejściem w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. Przy czym od 

powyższej zasady w ust. 2 przewidziano wyjątki. Wyjątki przewidziane w ust. 2 mają 

zastosowanie do postępowań wszczętych po dniu 1 grudnia 2021 roku. W tym dniu weszła 

w życie ustawa o Krajowym Rejestrze Zadłużonych, której jednym głównych celów jest 

elektronizacja postępowań upadłościowych i restrukturyzacyjnych. Natomiast głównym celem 

zmiany przepisów wymienionych w art. 6 ust. 2 jest dostosowanie „warstwy” normatywnej 

do rozwiązań przyjętych w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. 

W związku z tym przedmiotowe przepisy powinny być również stosowane do postępowań 

w toku, które zostały wszczęte za pośrednictwem rozwiązań teleinformatycznych przyjętych 

w szeroko pojętym systemie Krajowego Rejestru Zadłużonych. 

 

Art. 7 projektu 

 

Artykuł 7 ma zastosowanie tylko postępowań o zatwierdzenie układu. Przepisy art. 211 

ust. 2 i 2a, art. 218a, art. 226i, art. 256 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w brzmieniu 

nadanym niniejszą ustawą będą stosowane, gdy nadzorca układu założy akta w systemie 
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teleinformatycznym, obsługującym postępowanie po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy. 

Z uwagi na to, że postępowania o  zatwierdzenie układu nie wszczyna się w sposób formalny 

(tj. sąd nie wydaje w tym przedmiocie postanowienia) oraz, że postępowanie to może być  

prowadzone z obwieszczeniem o ustaleniu dnia układowego jak i bez tego obwieszczenia 

istotne było określenie obiektywnego kryterium, które precyzyjnie określa cezurę czasową 

stosowania przepisów wymienionych w art. 7 w brzmieniu dotychczasowym. Kryterium, które 

spełnia powyższe wymagania, jest kryterium założenia przez nadzorcę układu akt 

postępowania w systemie teleinformatycznym, obsługującym postępowanie. Zgodnie 

z art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego po ustaleniu dnia układowego nadzorca układu 

zakłada i prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. 

Przepis ten ma zastosowanie zarówno w postępowaniu o zatwierdzenie układu 

z obwieszczeniem o ustaleniu dnia układowego jak i w postępowaniu bez tego obwieszczenia. 

 

Art. 8 projektu 

 

W celu zapewnienia bezpieczeństwa, pewności postępowań upadłościowych 

i restrukturyzacyjnych w art. 8 przewidziano regułę, zgodnie z którą w sprawach wszczętych i 

niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy zachowują moc czynności 

dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym.  

 

 

 

Art. 9 projektu 

 

Celem wprowadzenia przepisu jest sprecyzowanie, że projektowany art. 7 ust. 3 ustawy 

zmienianej w art. 5 nie znajdzie zastosowania do opłat egzaminacyjnych uiszczonych przed 

dniem wejścia w życie tego przepisu. 

 

Art. 10 projektu 

 

Uzależnienie terminu wdrożenia rozwiązań technicznych umożliwiających sądom 

upadłościowym i sądom restrukturyzacyjnym korzystanie z list doradców restrukturyzacyjnych 

od ogłoszenia przez Ministra Sprawiedliwości stosownego komunikatu w Dzienniku Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiej jest działaniem niezbędnym zważywszy na konieczność 
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dostosowania uwarunkowań technicznych i organizacyjnych celem utworzenia w systemie 

teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe sądowych list doradców 

restrukturyzacyjnych. 

 

Art. 11 projektu 

 

Proponowany termin wejścia w życie ustawy w zakresie przepisów implementujących 

Dyrektywę 2019/1023 wynika z art. 34 Dyrektywy 2019/1023.  

Zgodnie z nim państwa członkowskie przyjmują i publikują przepisy ustawowe, 

wykonawcze i administracyjne niezbędne do wykonania dyrektywy do dnia 17 lipca 2021 r.  

Rzeczpospolita Polska, korzystając z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2 

Dyrektywy, skorzystała z przedłużenia o rok okresu przewidzianego na transpozycję 

Dyrektywy do polskiego porządku prawnego, o czym powiadomiła Komisję Europejską 

w przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie Dyrektywy uległ 

przedłużeniu do dnia 17 lipca 2022 r. Z uwagi na konieczność wdrożenia zmian legislacyjnych 

do systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Zadłużonych, niezbędne jest przesunięcie 

terminu wejścia w życie ustawy do dnia 26 listopada 2024 r. za wyjątkiem przepisów, które nie 

będą wywoływać konieczności modyfikacji tego systemu. W ich przypadku projekt przewiduje 

14-dniowy okres vacatio legis. 

Przepisy dotyczące obowiązku zwrotu dwóch trzecich uiszczonej opłaty 

egzaminacyjnej opłaty egzaminacyjnej osobom przystępujący do egzaminu dla osób 

ubiegających się o licencję doradcy restrukturyzacyjnego (art. 5 pkt 1 oraz art. 10 projektu 

ustawy) wejdą w życie z dniem 1 stycznia 2024 r. 

Regulacje projektu mające na celu usystematyzowanie reguł wyboru osób 

powoływanych do pełnienia funkcji pozasądowych organów postępowania upadłościowego 

oraz restrukturyzacyjnego wejdą w życie z dniem określonym w komunikacie Ministra 

Sprawiedliwości, nie później jednak niż w dniu 31 grudnia 2024 r. Komunikat będzie musiał 

zostać ogłoszony w terminie co najmniej 90 dni przed dniem wdrożenia rozwiązań 

technicznych. Uzależnienie wskazania daty wejścia w życie ustawy w zakresie powyższych 

rozwiązań od komunikatu Ministra Sprawiedliwości wynika z konieczności równoległego 

wprowadzenia zmian w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. 

Na obecnym etapie procesu legislacyjnego niemożliwe jest precyzyjne określenie, kiedy takie 

prace uda się ukończyć. 
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IV.  Kwestie dodatkowe 

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorządu terytorialnego oraz nie podlega 

notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczącymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji 

norm i aktów prawnych.  

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii 

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania 

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 

Projekt ustawy wpływa pozytywnie na mikroprzedsiębiorców, małych i średnich 

przedsiębiorców i jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z późn. zm.). 

Projektowana ustawa nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania 

krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).    

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) w związku z § 52 ust. 1 Regulaminu pracy Rady 

Ministrów projekt ustawy został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie 

podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.  

W trybie wyżej wymienionej ustawy nie wpłynęły zgłoszenia.  

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.  

Osiągnięcie celu ustawy nie jest możliwe za pomocą innych środków. 



Nazwa projektu 
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjne oraz 

niektórych innych ustaw 

Ministerstwo wiodące i ministerstwa współpracujące 

Ministerstwo Sprawiedliwości 
 
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 

Stanu lub Podsekretarza Stanu 
Pan Marcin Warchoł – Minister Sprawiedliwości 

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 

Olga Łyczakowska, Główny Specjalista 

Departament Prawa Gospodarczego  
Email: Olga.Lyczakowska@ms.gov.pl 

Tel. 22 51-88-194 

Data sporządzenia 

28.11. 2023 r.    

 

ħródło:  
Inicjatywa własna / 

Prawo UE (dyrektywa Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram 

restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia 

długów i zakazów prowadzenia działalności 
oraz w sprawie środków zwiększających 
skuteczność postępowań dotyczących 
restrukturyzacji, niewypłacalności i 
umorzenia długów, a także zmieniającej 
dyrektywę (UE) 2017/1132) 

Nr w wykazie prac  

UC1 

 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwiązywany? 

Główne cele regulacji: 

1. Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r.  

w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz  
w sprawie środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności  
i umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę (UE) 2017/1132. 
Celem projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz  
w sprawie środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i 
umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości), dalej: 
„Dyrektywa 2019/1023”. 

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczących postępowań restrukturyzacyjnych w krajach 
członkowskich w celu zapewnienia prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego. Postępowanie 
restrukturyzacyjne ma umożliwić przedsiębiorcom znajdującym się w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej 

działalności oraz przeciwdziałać likwidacji miejsc pracy. 
Ponadto założeniem Dyrektywy było, aby w sposób precyzyjny określić przesłanki determinujące jak najszybsze 
podjęcie działań służących ustaleniu trudności przedsiębiorcy związanych z płynnością finansową, a następnie 
odpowiednich działań naprawczych, o ile są one możliwe i słuszne. W przeciwnym razie, zasadne będzie podjęcie 
działań zmierzających do jak najszybszej likwidacji przedsiębiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie 

ich roszczeń w sposób rzetelny i w możliwie największym zakresie, równomiernie oraz w najszybszym terminie.  
W tym zakresie Dyrektywa 2019/1023, kierując się zamiarem zapobiegania określonym negatywnym skutkom 
niewypłacalności, obliguje państwa członkowskie do zapewnienia dostępu do tzw. narzędzi wczesnego ostrzegania, 
które mogą obejmować: 
 mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dłużnik nie dokonał określonych rodzajów płatności; 
 usługi doradcze świadczone przez organizacje publiczne lub prywatne; 

 zachęty w ramach prawa krajowego dla osób trzecich posiadających stosowne informacje dotyczące dłużnika, 
takich jak księgowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia społecznego, aby podmioty te sygnalizowały 
dłużnikowi niekorzystne zmiany. 

Kolejnym celem, zakładanym przez ustawodawcę unijnego jest, wyrażone w motywie 15 Dyrektywy, zmniejszenie 
różnic istniejących między państwami członkowskimi, utrudniających wczesną restrukturyzację rentownych 
dłużników znajdujących się w trudnej sytuacji finansowej oraz możliwość umorzenia długów dla uczciwych 
przedsiębiorców. Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsiębiorstw, które nie mają szans na przetrwanie, 
pozwoli bowiem na uniknięcie dalszych strat, do zwiększenia których mogłyby się przyczynić wysiłki podjęte w celu 
restrukturyzacji takiego przedsiębiorstwa. 
Dążenie do harmonizacji przepisów dotyczących restrukturyzacji zapobiegawczej w państwach członkowskich jest 
również podyktowane transgranicznym charakterem prowadzenia działalności gospodarczej w Unii Europejskiej. 
Rynek wewnętrzny z coraz większą siecią powiązań, na którym istnieje swobodny przepływ towarów, usług, kapitału  
i pracowników, i który ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, że bardzo niewiele przedsiębiorstw zachowuje 
czysto narodowy charakter, jeśli wziąć pod uwagę wszystkie istotne czynniki, takie jak baza klientów, łańcuch dostaw, 
zakres działalności, baza inwestorów i baza kapitałowa. Nawet niewypłacalność o charakterze czysto krajowym może 
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mieć wpływ na funkcjonowanie rynku wewnętrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewypłacalność jednego 

dłużnika może spowodować niewypłacalność kolejnych przedsiębiorstw w łańcuchu dostaw. 
Jednym z kluczowych elementów przewidzianych w Dyrektywie 2019/1023 jest kwestia umorzenia długów 
przedsiębiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Dyrektywy państwa członkowskie zapewniają, aby niewypłacalni 
przedsiębiorcy mieli dostęp do co najmniej jednego rodzaju postępowania, które może prowadzić do całkowitego 
umorzenia długów. Całkowite umorzenie długów oznacza „uniemożliwienie egzekucji od przedsiębiorców ich 
niespłaconych zobowiązań podlegających umorzeniu lub umorzenie niespłaconych zobowiązań podlegających 
umorzeniu jako takich, w ramach postępowania, które mogłoby obejmować sprzedaż majątku lub plan spłaty 
wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie państwom członkowskim dużej swobody w ukształtowaniu krajowego modelu 
systemu umorzenia długów przedsiębiorców Dyrektywa 2019/1023 nie wpłynie na istotne zmniejszenie różnic w 
sposobie regulacji problematyki umorzenia długów w poszczególnych państwach członkowskich, ale można mieć 
nadzieję, że szeroko zakreślone ramy regulacji dotyczącej umorzenia długów zostaną wypełnione przez krajowych 
ustawodawców w sposób na tyle zbieżny, aby przynajmniej w istotny sposób zmniejszyło się uzasadnienie dla 
podejmowania przez przedsiębiorców decyzji o wyborze korzystniejszej jurysdykcji dla otwarcia postępowania 
oddłużeniowego (zjawisko forum shopping).  

 

2. Usystematyzowanie reguł wyboru osób powoływanych do pełnienia funkcji pozasądowych organów 
postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego 

Obecne przepisy Prawa upadłościowego w zakresie wyboru osoby do pełnienia funkcji syndyka zawierają ogólne 
kryteria, którymi powinien kierować się sąd, dokonując wyznaczenia doradcy restrukturyzacyjnego do pełnienia 
funkcji w konkretnym postępowaniu sądowym (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 2089/IX kadencja).  

Analogiczne rozwiązania ustawodawca przyjął w sytuacji powoływania nadzorcy sądowego, zarządcy w 
postępowaniach restrukturyzacyjnych. Należy podkreślić, że uwzględniając cele postępowania upadłościowego, w 
praktyce wybór doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje syndyka, w oparciu o ogólne kryteria nie jest wyborem 
łatwym, a często jest obarczony ryzykiem negatywnej oceny w przestrzeni publicznej1. W związku z powyższym 
uzasadnione jest usystematyzowanie reguł wyboru, osoby do pełnienia funkcji pozasądowych organów postępowania 
upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego, tak aby mechanizm wyboru był mechanizmem prostym oraz czytelnym 
zarówno dla sądu jak i uczestników postępowania 

 

3. Uzupełnienie treści art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego  
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1007), zwanej dalej „u.l.d.r.”, o regulację dotyczącą zwrotu opłaty egzaminacyjnej 
uiszczanej przez wnoszącego o dopuszczenie do egzaminu dla osób ubiegających się o licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego 

Należy zauważyć, że wiele osób mających przystąpić do egzaminu na doradcę restrukturyzacyjnego rezygnuje z 

udziału. W 2022 r. było to 61 osób spośród 223, które złożyły wniosek. 
 

Data egzaminu Liczba wniosków  
o dopuszczenie  

Liczba osób, które 
przystąpiły do 

egzaminu 

Liczba osób, które 
zrezygnowały z 

uczestniczenia w 

egzaminie 

Procentowy udział 
osób, które 

zrezygnowały 

19.09.2022 85 59 26 30,59% 

16.05.2022 138 103 35 25,36% 

29.11.2021 151 122 29 19,21% 

13.09.2021 117 81 36 30,77% 

24.05.2021 217 168 49 22,58% 

5.10.2020 89 57 32 35,96% 

31.08.2020 103 84 19 18,45% 

2.12.2019 125 98 27 21,60% 

7.10.2019 80 61 19 23,75% 

15.04.2019 109 97 12 11,01% 

3.12.2018 127 95 32 25,20% 

1.10.2018 80 65 15 18,75% 

16.04.2018 106 88 18 16,98% 

4.12.2017 119 91 28 23,53% 

9.10.2017 71 56 15 21,13% 

3.04.2017 106 89 17 16,04% 

                                                             
1 Hrycaj A., Filipiak P., Sierakowski B., Rak J., Postępowanie upadłościowe w praktyce sądów powszechnych, IWS, Warszawa 2022; 

Kociemba A.,  Etyka zawodów prawniczych jako gwarancje praw należnych człowiekowi, IWS 
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Mając powyższe na uwadze, potrzeba uzupełnienia przepisu wynika z tego, że część osób, które złożyły wniosek  
o dopuszczenie do egzaminu dla osób ubiegających się o licencję doradcy restrukturyzacyjnego w ostatniej chwili 
odstępuje od udziału w tym egzaminie, co wywołuje komplikacje w zakresie jego organizacji. Ponadto Ministerstwo 

Sprawiedliwości ponosi już wtedy wydatki finansowe w związku z tymi wnioskami (np. koszty korespondencji, 
zakładania akt, wydrukowania materiałów egzaminacyjnych, wynajęcia sali egzaminacyjnej adekwatnej do liczby 
zgłoszeń). Wydatki finansowe wiążą się również z czynnościami związanymi z pozostawieniem wniosku o 
dopuszczenie do egzaminu bez biegu (bez rozpoznania), wydaniem decyzji odmawiającej dopuszczenia do udziału w 
egzaminie oraz złożeniem pisemnego oświadczenia o odstąpieniu od udziału w egzaminie (z czym wiążą się koszty 
korespondencji oraz nakład pracy dotyczący badania wniosku i oświadczenia o rezygnacji). Ponieważ poniesione przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości wydatki stają się bezcelowe w następstwie działań wnioskodawców, w ocenie 
projektodawcy zachodzi potrzeba wprowadzenia przepisu, który będzie motywował do zgłaszania wniosków o 
dopuszczenie do egzaminu przez osoby zdecydowane, by faktycznie do niego przystąpić, a także do składania 
ewentualnych oświadczeń o rezygnacji z udziału w egzaminie w terminie 14 dni przed jego przeprowadzeniem.  
2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt 

Ad. 1. Implementacja Dyrektywy 2019/1023 

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje już odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309, z póĨn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo 

upadłościowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, z póĨn. zm.), jednak niezbędna jest implementacja części jej zapisów 
dotyczących m.in. uregulowania zakresu wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych, zatwierdzenia planu 
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, jak również ochrony nowego finansowania, finansowania 

przejściowego oraz innych transakcji związanych z restrukturyzacją. 
 
Art. 1 Zmiany w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne  – rozwiązania szczegółowe: 

Art. 1 pkt 1 projektu (art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana brzmienia art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowana koniecznością wyraĨnego rozróżnienia 
postępowań restrukturyzacyjnych z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej (postępowanie o zatwierdzenie układu, 
przyspieszone postępowanie układowe, postępowanie układowe) od postępowania sanacyjnego, będącego 
postępowaniem o szczególnym charakterze. Postępowanie sanacyjne charakteryzuje się możliwością prowadzenia w jego 
ramach działań sanacyjnych, które mogą polegać m.in. na restrukturyzacji zatrudnienia i restrukturyzacji majątku 
dłużnika, co sprawia, że postępowanie to wykracza poza ramy pozostałych postępowań restrukturyzacyjnych i zbliża je 
do postępowania upadłościowego. Postępowanie sanacyjne, jako postępowanie wyłączone z kategorii postępowań 
dotyczących restrukturyzacji zapobiegawczej, pozostaje poza zakresem stosowania Dyrektywy 2019/1023. 

 

rep. GU razem - o ogłoszenie upadłości 
Rok 2016 2017 2018 2019 2020 

Wpływ 11 797 14 468 16 309 19 595 24 105 

Załatwienie 11 401 13 371 15 420 18 535 23 857 

 

rep. GRz o zatwierdzenie układu 

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 

Wpływ 8 16 16 15 378 

Załatwienie 5 17 15 15 53 

 

Powyższe tabele prezentują dane dotyczące liczby spraw o ogłoszenie upadłości oraz o zatwierdzenie układu w latach 
2016-2020. 

 

Art. 1 pkt 2 projektu (dodanie art. 5b Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowany przepis stanowi implementację art. 29 Dyrektywy 2019/1023, nakazującego państwom członkowskim 
gromadzenie, przechowywanie i przekazywanie Komisji Europejskiej danych dotyczących restrukturyzacji, 
niewypłacalności oraz umorzenia długów, jak również danych dotyczących liczby dłużników objętych postępowaniami 
restrukturyzacyjnymi lub postępowaniami upadłościowymi. 
 

Art. 1 pkt 3 projektu (zmiana art. 6 ust. 1 i dodanie art. 6 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana jest związana ze zmianą dokonywaną w art. 1 pkt 1 niniejszego projektu. Postępowania z zakresu restrukturyzacji 
zapobiegawczej pozostają postępowaniami przeznaczonymi dla dłużników zagrożonych niewypłacalnością i dłużników 
niewypłacalnych. Postępowanie sanacyjne natomiast, jako postępowanie, które pozostaje poza zakresem stosowania 
Dyrektywy 2019/1023, powinno być postępowaniem dostępnym wyłącznie dla dłużników niewypłacalnych, ponieważ 
umożliwia ono skorzystanie z narzędzi pozwalających na przeprowadzenie głębokiej restrukturyzacji przedsiębiorstwa 
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dłużnika (np. restrukturyzacji zatrudnienia, majątku, kontraktów, uzyskanie pomocy publicznej). Są to działania, które  
w sposób istotny wpływają na prawa wierzycieli i osób trzecich. Należy uznać, że uzasadnieniem dla podjęcia takich 
działań powinien być jedynie stan niewypłacalności dłużnika i dążenie do uniknięcia jego upadłości w sytuacji, w której 
nie spowoduje to pokrzywdzenia wierzycieli. 

 

Art. 1 pkt 4 projektu (zmiana tytułu Rozdziału III ustawy) 
Zmiana jest konsekwencją dodania art. 10a ustawy, dotyczącego testu zaspokojenia - istotnego dla postępowania 
restrukturyzacyjnego dokumentu, który nie jest elementem planu restrukturyzacyjnego. W związku z tym zasadna jest 
zmiana tytułu rozdziału ustawy. 
 

Art. 1 pkt 5 projektu (dodanie art. 10 ust. 1 pkt 8a-8d, art. 10 ust. 2a, 2b oraz ust. 5-7 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. a projektu ma na celu zapewnienie prawidłowej implementacji art. 8 ust. 1 
Dyrektywy 2019/1023, określającego katalog informacji, które powinny być zawarte w planie restrukturyzacyjnym. 
Zmiana proponowana w art. 1 pkt 5 lit. b projektu (dodanie ust. 2a) jest uzasadniona tym, że zgodnie z art. 29 ust. 4 
Dyrektywy 2019/1023 państwa członkowskie są zobowiązane do gromadzenia i agregowania danych dotyczących 
postępowań obejmujących restrukturyzację, niewypłacalność i umorzenie długów, w tym danych dotyczących wielkości 
dłużnika. Wprowadzenie obowiązku wskazania w opisie przedsiębiorstwa informacji o tym, czy dłużnik jest 
mikroprzedsiębiorcą, małym przedsiębiorcą lub średnim przedsiębiorcą, umożliwi Rzeczpospolitej Polskiej prawidłowe 
wykonanie obowiązków związanych z monitorowaniem postępowań dotyczących restrukturyzacji, nałożonych przez 
Dyrektywę. 
Z kolei zmiana dokonywana przez dodanie ust. 2b ma na celu uproszczenie procedury składania wniosku o otwarcie 
postępowania restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsiębiorców, dla których przygotowanie szczegółowego opisu 
przedsiębiorstwa, o jego zdolnościach produkcyjnych oraz opis metod i Ĩródeł finansowania może być poważną 
przeszkodą dla złożenia wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego w momencie wystąpienia pierwszych 
sygnałów o zagrożeniu takiego dłużnika niewypłacalnością. 
Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. c projektu (dodanie ust. 5) ma na celu dostosowanie przepisów ustawy Prawo 
restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, zawierającego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie mają 
być zawarte w planie restrukturyzacji przedkładanym przez dłużnika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa 
restrukturyzacyjnego nie zawiera obowiązku wskazania w tym dokumencie skutków, jakie postępowanie 
restrukturyzacyjne będzie wywoływać w zakresie zatrudnienia w przedsiębiorstwie dłużnika, ustaleń dotyczących 
informowania przedstawicieli pracowników o możliwych skutkach postępowania restrukturyzacyjnego oraz 
przeprowadzania z nimi konsultacji zgodnie z prawem UE i prawem krajowym. Projektowana zmiana spowoduje dodanie 

tych informacji do obowiązkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.  
Zmiana polegająca na dodaniu art. 10 ust. 6  Prawa restrukturyzacyjnego ma na celu doprecyzowanie, że w przypadku 
ubiegania się przez dłużnika, który złożył wniosek o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego, o pomoc publiczną, 
plan restrukturyzacyjny powinien dodatkowo zawierać elementy wskazane w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2020 r.  
o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiębiorców (Dz. U. poz. 1298). 

Dodanie art. 10 ust. 7 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowane koniecznością prawidłowej implementacji art. 8 ust. 
2 Dyrektywy 2019/1023, nakazującego państwom członkowskim udostępnienie online kompleksowej listy kontrolnej  
dla planów restrukturyzacji, dostosowaną do potrzeb małych i średnich przedsiębiorstw. Lista ta powinna zawierać 
praktyczne wskazówki dotyczące prawidłowego sporządzenia planu restrukturyzacyjnego. 
 

Art. 1 pkt 6 projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) 
Proponowany przepis wiąże się ściśle z regulacjami, które umożliwiają wierzycielom kwestionować zasadność zawarcia 
układu, a z drugiej strony pozwalają dłużnikowi na wystąpienie do sądu o przeforsowanie układu wbrew sprzeciwowi 
części grup wierzycieli w trybie mechanizmu cramdown. Decyzje w tych sprawach mają być podejmowane nie tylko  
w oparciu o doświadczenie sądu, ale także w oparciu o wiadomości eksperckie (art. 14 dyrektywy). Ponadto chcąc 

ograniczyć zarzuty wierzycieli co do przygotowania wycen pod zbyt dużą kontrolą dłużnika, przewidziano, że zawarcie 
umowy z ekspertem będzie możliwe bezpośrednio przez nadzorcę (podobnie jak przygotowanie planu 
restrukturyzacyjnego, wyceny na żądanie sądu, umowy z mediatorem) – art. 34b.  
Przygotowanie wycen będzie też miało znaczenie dla prawidłowego zastosowania art. 161ba, gdyż od wycen wartości 
przedmiotu zabezpieczenia będzie zależała wysokość płatności wypłacanych wierzycielom, przy założeniu utrzymania 
zabezpieczenia i przesunięcia terminów płatności. 
 

Art. 1 pkt 7 projektu (dodanie art. 17a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Proponowana zmiana, polegająca na umożliwieniu porozumiewania się przez sąd z nadzorcą lub zarządcą na odległość,  
ma na celu zapewnienie bezpośredniego i niezwłocznego kontaktu, który jest niezbędny dla zapewnienia szybkości, 
efektywności i prawidłowości postępowania. Przepis ten będzie uzupełnieniem art. 19 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, 
regulującego sposoby porozumiewania się nadzorcy i zarządcy z sędzią-komisarzem. 

 

Art. 1 pkt 8 projektu (art. 18 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 
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Zmiana ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia art. 18 ust. 4 i objęcie jego zakresem również sytuacji,  
w których czynności mają być dokonane przed otwarciem postępowania restrukturyzacyjnego lub mają być dokonane  
w postępowaniu, w którym nie ustanawia się sędziego-komisarza (postępowanie o zatwierdzenie układu). W takich 
sytuacjach przepis ten będzie podstawą do przyznania wyznaczonemu sędziemu uprawnienia do dokonania takiej 
czynności. Wyznaczony sędzia będzie de facto zastępcą sędziego-komisarza, tak samo, jak sędzia wyznaczony  
na podstawie art. 21 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego. 

 

Art. 1 pkt 9 projektu (art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Przepis art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego określa przesłanki, które muszą być spełnione łącznie do powołania  
na funkcje nadzorcy, zarządcy w postępowaniu restrukturyzacyjnym. Z uwagi na to, że powołanie będzie się odbywało  
na podstawie sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non wyznaczenia osoby posiadającej 
licencję doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasądowego jest złożenie przez tą osobę oświadczenia,  
w którym wskazuje sądy upadłościowe w których chciałaby pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy 
przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Celem wprowadzenia tego 
warunku jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organów pozasądowych w 
postępowaniu upadłościowym na podstawie sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. Przedmiotowa zmiana jest 
analogiczną zmianą do zmian z art. 157 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego. 
 

Art. 1 pkt 10 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowany ust. 1 art. 25a ma na celu podkreślenie, że rolą nadzorcy i zarządcy nie jest wyłącznie pomoc dłużnikowi. 
Nadzorca i zarządca są organami postępowania restrukturyzacyjnego, które mają za zadanie dbanie o interesy zarówno 
dłużnika, jak i wierzycieli. Stąd też propozycja wyraĨnego wskazania, że nadzorca i zarządca udzielają pomocy 
wszystkim uczestnikom postępowania, tj. dłużnikowi i wierzycielom w prowadzonych przez nich negocjacjach 
dotyczących zawarcia układu. Zmiana ta wynika z faktu, że art. 2 ust. 1 pkt 12 Dyrektywy 2019/1023, zawierający 
definicję nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraĨnie wskazuje, iż jednym z zadań osoby lub podmiotu powołanego przez 
organ sądowy lub administracyjny na nadzorcę restrukturyzacyjnego, jest pomoc dłużnikowi lub wierzycielom w 
przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a przewidziano możliwość 
skorzystania przez nadzorcę lub zarządcę, za zgodą dłużnika, z usług mediatora w celu przeprowadzenia negocjacji. 
 

Art. 1 pkt 11 projektu (art. 28 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 
W przepisie art. 28 ust. 1 pkt. 4 Prawa restrukturyzacyjnego wskazano, że do wniosku o zmianę nadzorcy sądowego  
albo zarządcy należy dołączyć zgodę na pełnienie wyżej wymienionych funkcji osoby, która spełnia wymogi, o których 
mowa w art. 24 Prawa restrukturyzacyjnego. Zmiana w ust. 2 sprowadza się do wprowadzenia instytucji zażalenia  
na odmowę powołania przez sąd wskazanej osoby we wniosku o zmianę nadzorcy sądowego albo zarządcy. 

 

Art. 1 pkt 12 projektu (dodanie art. 34b Prawa restrukturyzacyjnego) 
Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, iż w sprawach, w których w sporządzenie planu 
restrukturyzacyjnego lub wyceny, stanowiącej część testu zaspokojenia, są zaangażowane osoby trzecie, którym nadzorca 
zlecił przygotowanie tych dokumentów, w zakresie tego zlecenia działa on we własnym imieniu, na rachunek dłużnika. 
 

Art. 1 pkt 13 projektu (dodanie ust. 3a, 5 i 6 w art. 35 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. d Dyrektywy 2019/1023, państwa członkowskie zapewniają, aby – w celu uniknięcia konfliktu 
interesów – dłużnicy i wierzyciele mieli możliwość wniesienia sprzeciwu wobec wyboru lub powołania nadzorcy albo 
możliwość wystąpienia o jego zmianę.  
Projektowana zmiana ma na celu umożliwienie wierzycielom zmiany nadzorcy układu wybranego przez dłużnika  
w postępowaniu o zatwierdzenie układu. Z wnioskiem takim mogą wystąpić wierzyciele mający łącznie więcej, niż 50% 
sumy wierzytelności z wyłączeniem wierzycieli, którzy nie mają prawa głosu w sprawach dotyczących układu. 
W postępowaniu o zatwierdzenie układu podstawowym założeniem jest szybkie przeprowadzenie postępowania, co 
jednak nie powinno uniemożliwiać wierzycielom przeprowadzenia zmiany doradcy restrukturyzacyjnego. W projekcie 

przyjęto jednak, że zmiana doradcy restrukturyzacyjnego nie może wiązać się z koniecznością wydawania orzeczenia, 
które wymagałoby przeprowadzenia przez sąd oceny działania doradcy i następnie możliwość zaskarżenia tej decyzji,  
gdyż w takim przypadku ograniczony czas trwania postępowania wyklucza praktyczne znaczenie odwołania doradcy  
i powołanie nowego. Próg 50% wierzytelności pozwala przyjąć, że żądanie zmiany doradcy restrukturyzacyjnego  
ma istotne znaczenie dla powodzenia postępowania restrukturyzacyjnego, gdyż sprzeciw takiej grupy wierzycieli 
praktycznie wyłącza przyjęcie układu. Należy też założyć, że zastrzeżenia tak kapitałowo znaczącej grupy wierzycieli 
będą istotnie utrudniały prowadzenie negocjacji z udziałem doradcy, który nie jest przez nich akceptowany, niezależnie  
od przyczyn tego stanu rzeczy. Szybka zmiana doradcy, w niespornej procedurze, będzie w takiej sytuacji dawała szanse  
na przełamanie impasu i podjęcie próby przyjęcia układu, w limitowanym czasie przeznaczonym dla postępowania  
o zatwierdzenie układu. Dla przypadków rażącego naruszenia prawa przez doradcę w postępowaniu o zatwierdzenie 
układu przewidziano dodatkowo tryb administracyjny, to jest zawiadomienie organu nadającego uprawienia licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego o stwierdzonym uchybieniu. Ma to działać dyscyplinująco na sposób wykonywania 
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obowiązków przez doradców i umożliwiać, w wyjątkowych przypadkach, podjęcie decyzji o zawieszeniu praw z licencji 
lub jej cofnięciu, co jednak będzie następowało w odrębnym postępowaniu i niezależnie od przebiegu postępowania 
restrukturyzacyjnego.    
 

Art. 1 pkt 14 projektu (art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1a Prawa upadłościowego sąd będzie powoływał nadzorcę sądowego na podstawie 
sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na tej liście w danej kategorii spraw. Będzie 
to podstawowy sposób powoływania nadzorcy sądowego, od którego przewidziano wyjątki.  
Sąd będzie również posługiwał się listą doradców restrukturyzacyjnych w przypadku wyznaczania tymczasowego 
nadzorcy sądowego (zarządcy tymczasowego). W przypadku otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, ta sama osoba 
wybrana wcześniej do pełnienia funkcji tymczasowego nadzorcy sądowego (zarządcy tymczasowego) będzie mogła być 
powołana na funkcję nadzorcy sądowego (zarządcy). Nie będzie wówczas stosowana lista doradców 
restrukturyzacyjnych, choć sąd będzie mógł to uczynić, w przypadku uznania potrzeby zmiany osoby zajmującej się 
restrukturyzacją dłużnika. Założeniem projektowej zmiany jest utrzymanie wybranej losowo osoby pełniącej funkcję na 
etapie zabezpieczenia wniosku restrukturyzacyjnego w fazie właściwego postępowania restrukturyzacyjnego, przy 
zachowaniu możliwości zmiany tej osoby.   
W projektowanym art. 38 ust. 1c określono przypadki, w których sąd będzie zobowiązany do powoływania do pełnienia 
funkcji nadzorcy sądowego osoby posiadającej licencję doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego 
doradcy restrukturyzacyjnego. W uzasadnionych przypadkach sąd będzie mógł powołać nadzorcę sądowego, biorąc pod 
uwagę specyfikę prowadzonej działalności gospodarczej przez dłużnika, a także doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje 
osoby posiadającej licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Powyższe zasady znajdą odpowiednie zastosowanie w 
przypadku powoływania nadzorcy sądowego będącego spółką handlową. Na powołanie nadzorcy sądowego z 
pominięciem reguły określonej w ust. 1a, czyli poza kolejnością określoną na sądowej liście doradców 
restrukturyzacyjnych będzie przysługiwać zażalenie do sądu drugiej instancji. 
Projektowana zmiana ma również na celu zapewnienie pełnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. c Dyrektywy 2019/1023, 
który przy powołaniu nadzorcy sądowego w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwagę specyfiki danej sprawy. 
 

Art. 1 pkt 15 projektu (art. 51  Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana dotyczy sposobu powołania zarządcy i jest oparta na analogicznych założeniach co zmiana w art. 38 Prawa 
restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana ma również na celu zapewnienie pełnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. c 
Dyrektywy 2019/1023, który przy powołaniu zarządcy w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwagę specyfiki 
danej sprawy. 

 

Art. 1 pkt 16 projektu (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Proponowane rozwiązanie ma pozwolić na określenie w spisie wierzytelności części wierzytelności, która, mając 
pokrycie w wartości przedmiotu zabezpieczenia, będzie podlegać odrębnym regułom dotyczącym przygotowywania 
propozycji układowych, tworzenia grup wierzycieli, głosowania i zatwierdzania układu. 
 

Art. 1 pkt 17 (art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana ma na celu definitywne przesądzenie, że wartość przedmiotu zabezpieczenia, o której mowa w zmienianym  
art. 86 ust. 3 ustawy oraz dodawanym art. 151 ust. 4 ustawy, jest wartością przy założeniu ogłoszenia upadłości dłużnika,  
a dla podmiotów które nie posiadają zdolności upadłościowej przy założeniu prowadzenia postępowania egzekucyjnego  
z przedmiotu zabezpieczenia. 

 

Art. 1 pkt 18 (zmiana art. 87 zdania drugiego Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana jest konsekwencją zmiany art. 86 ust. 3 oraz dodania art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego. Przepisy 
te znajdą również odpowiednie zastosowanie w przypadku spisu wierzytelności spornych. 
 

Art. 1 pkt 19 (art. 92 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowanej zmianie przyświeca to samo założenie systemowe, jak w przypadku  zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1  
i 19 projektu, dotyczącej art. 35 i art. 257 ust. 2 Prawa upadłościowego. Zostało ono przedstawione w komentarzu do tych 
przepisów. 
 

Art. 1 pkt 20 projektu (uchylenie art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana polegająca na uchyleniu art. 119 ust. 3 wiąże się z wprowadzeniem nowego mechanizmu zatwierdzania układu 
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, który został umieszczony w art. 165b. 
 

Art. 1 pkt 21 projektu (art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana wynika z poprawionego modelu zatwierdzania układu. Dla usprawnienia tej procedury proponuje się odejście  
od stwierdzenia przyjęcia układu przez organ sądowy, gdyż czynność ta ma charakter przede wszystkim techniczny 
(przeliczenie głosów), a ponadto podlega kontroli sądowej związanej z obligatoryjną procedurą zatwierdzenia układu.  
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W obecnym modelu, stwierdzenie przyjęcia układu przez sędziego – komisarza podlega ponownemu badaniu przez sąd,  
na którego postanowienie przysługuje zażalenie. Proponuje się, aby stwierdzenie, czy doszło do przyjęcia układu 
dokonywał nadzorca lub zarządca. 
 

Art. 1 pkt 22 projektu (art. 140 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana ma na celu zaakcentowanie, że test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora a także 
ocena charakteru pomocy udzielonej przedsiębiorcy, są sporządzane przez nadzorcę lub zarządcę. 
 

Art. 1 pkt 23 projektu (art. 151 ust. 2, 2a, 3 i 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Katalog roszczeń, które państwa członkowskie mogą wyłączyć z zakresu objętego przez postępowania z zakresu 
restrukturyzacji zapobiegawczej, został wskazany wyczerpująco w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Są to: 

a) roszczenia istniejące lub roszczenia przyszłe obecnych lub byłych pracowników; 
b) roszczenia alimentacyjne wynikające z więzi rodzinnych, pokrewieństwa, małżeństwa lub powinowactwa;  
c) roszczenia, które wynikają z odpowiedzialności deliktowej dłużnika. 

Oznacza to, że wszelkie inne kategorie roszczeń muszą być bezwarunkowo objęte postępowaniami z zakresu 
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to układ zawierany przez dłużnika w postępowaniu restrukturyzacyjnym musi 
obejmować wierzytelności, których dotyczą te roszczenia. 
Projektowana zmiana polega na usunięciu z treści ust. 2 wierzytelności zabezpieczonej na mieniu dłużnika hipoteką, 
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, co oznacza, że wierzytelność taka będzie  
z mocy prawa objęta układem. Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a, albowiem art. 1 ust. 5 Dyrektywy 2019/1023 nie 
daje możliwości objęcia określonych kategorii roszczeń w sposób warunkowy. Zmiana projektowana w ust. 3 oznacza 
bezwarunkowe objęcie układem wierzytelności zabezpieczonych przeniesieniem na właściciela własności rzeczy, 
wierzytelności lub innego prawa. 
 

Art. 1 pkt 24 projektu (dodanie art. 155 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Przepis ust. 4 stanowi transpozycję normy zawartej w art. 11 ust. 1 lit d. Dyrektywy. Rozwiązanie to ma chronić 
uczestników postępowania przed nadmiernym zaspokojeniem wierzycieli finansujących, którzy na podstawie propozycji 
układowych mogliby otrzymać wyższe zaspokojenie od wartości wierzytelności (np. w drodze konwersji). 
 

Art. 1 pkt 25 projektu (art. 159 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Proponowane rozwiązanie polega na wprowadzeniu możliwości zawarcia układu likwidacyjnego, w ramach którego 
możliwe jest dokonanie sprzedaży składników majątku dłużnika ze skutkami sprzedaży egzekucyjnej. Rozwiązanie  
to wiąże się ściśle z możliwością wyrażania zgody przez wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo na sprzedaż przedmiotu 
zabezpieczenia, co wprowadzono w art. 161a projektu i ma ułatwić zawieranie układu w drodze konsensualnej,  
z zabezpieczeniem praw wierzyciela rzeczowo, które zgoda jest konieczna dla dokonania sprzedaży przedmiotu 
zabezpieczenia. Dla zachowania bezpieczeństwa obrotu przewiduje się, że sprzedaż składników majątku 
zabezpieczonych rzeczowo będzie przeprowadzona w trybie przewidzianym w prawie upadłościowym, a więc z udziałem 
sądu. Proponowane rozwiązanie zawarte w dodawanych ust. 3-5, należy czytać łącznie z regulacją zawartą w art. 161a 
ust. 3. W konsekwencji odrębnego uregulowania sytuacji prawnej wierzytelności zabezpieczonych rzeczowy w 
postępowaniach restrukturyzacyjnych oraz wprowadzenia możliwości sprzedaży przedmiotu zabezpieczenia, w ramach 
realizacji planu restrukturyzacyjnego, proponuje się także uelastycznienie zawarcia układu likwidacyjnego. Układ taki 
będzie mógł przewidywać przeprowadzenie likwidacji majątku dłużnika ze skutkami sprzedaży egzekucyjnej. 
Proponowane rozwiązanie ma ułatwić przeprowadzenie postępowania restrukturyzacyjnego także w przypadku podjęciu 
decyzji o całkowitej lub częściowej likwidacji majątku dłużnika. Należy podkreślić, że projekt zapewnia pełną ochronę 
wierzycieli zabezpieczonych, którzy po pierwsze muszą wyrazić zgodę na objęcie układem likwidacyjnym przedmiotu 
zabezpieczenia i po drugie, wprowadza nadzór sądowy nad ustalaniem i wykonaniem oddzielonego planu podziału. 
Rozwiązanie powinno wpłynąć na zmniejszenie liczby postępowań upadłościowych przeprowadzonych w przypadku 
niepowodzenia postępowania restrukturyzacyjnego. 
 

Art. 1 pkt 26 projektu (art. 161 ust. 1 i 1a Prawa restrukturyzacyjnego) 
Zmiana projektowana w art. 1 pkt 10 niniejszego projektu ma na celu zmianę dotychczasowej zasady, według której 
podział wierzycieli na oddzielne grupy i głosowanie grupami jest wyjątkiem od ogólnej reguły stanowiącej, że wszystkie 
wierzytelności uczestniczące w układzie głosują łącznie, jako że wszyscy wierzyciele powinni być traktowani jednakowo. 
Zgodnie z art. 9 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023, podział zainteresowanych wierzycieli na grupy, odzwierciedlające 
wystarczającą wspólnotę interesów na podstawie sprawdzalnych kryteriów, jest obligatoryjny, przy czym Dyrektywa 

bezwzględne nakazuje wyodrębnić grupę wierzycieli  zabezpieczonych od grupy wierzycieli niezabezpieczonych. 
 

Art. 1 pkt 27 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Rozwiązanie zawarte w ust. 1 ma zapewnić właściwą ochronę interesów tej kategorii wierzycieli tak, aby ewentualne 
przyjęcie propozycji układowych wbrew zgodzie tej kategorii wierzycieli zabezpieczonych, nie wiązało się ze zmianą 
sposobu zaspokojenia, bez zgody tego podmiotu. Brak takiej regulacji mógłby negatywnie wpłynąć na dostępność 
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finansowania dla podmiotów wypłacalnych poza postępowaniami restrukturyzacyjnymi, gdyż podmioty finansujące 
musiałyby się liczyć z przymusową konwersją wierzytelności na akcje lub udziały, co zazwyczaj nie wchodzi w zakres 
działalności podmiotów zawodowo finansujących przedsięwzięcia gospodarcze. 
W ust. 2 i 3 przewiduje się z kolei możliwość dokonania sprzedaży przedmiotu zabezpieczenia ze skutkami sprzedaży 
egzekucyjnej lub jego zmianą. Regulacje te dają dużą elastyczność w prowadzeniu negocjacji dłużnika z wierzycielami  
i pozwalają na zawarcie układu także w przypadku gdy sama działalność gospodarcza w całości lub części nie może być 
kontynuowana. Tym samym, zakłada się, że proponowane rozwiązanie pozwoli na zakończenie postępowania 
restrukturyzacyjnego, bez konieczności otwierania postępowania upadłościowego. 
 

Art. 1 pkt 28 projektu (uchylenie art. 162 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana ma na celu implementację art. 10 ust. 2 lit. e Dyrektywy 2019/1023 przez usunięcie istniejącej  
w aktualnym stanie prawnym możliwości przyznania korzystniejszych warunków restrukturyzacji zobowiązań dłużnika 
wierzycielom, którzy po otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego udzielili lub mają udzielić dłużnikowi nowego 
finansowania. Takie uprzywilejowanie, jako powodujące niesprawiedliwe traktowanie interesów wierzycieli, nie jest 
dopuszczalne w świetle ww. przepisu Dyrektywy. 
 

Art. 1 pkt 29 projektu (art. 164 ust. 2 i ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana projektowana w ust. 2 ma na celu usprawnienie procesu zatwierdzania układu przez ograniczenie wymogu 
wyznaczania rozprawy do przypadków, gdy jest to uzasadnione ochroną słusznych interesów uczestników postępowania,  
a nie w każdym przypadku, gdy dochodzi do zawarcia układu. 
 

Art. 1 pkt 30 projektu (art. 165 ust. 2 i 7 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika z faktu, iż przepisy Dyrektywy 2019/1023 dają jednoznaczne wskazanie,  
że układ zawarty z wierzycielami musi spełniać kryterium ochrony najlepszych interesów wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit. 
d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 6 Dyrektywy. W konsekwencji, w przypadku, gdy układ nie spełnia wskazanego wyżej 
kryterium, nie powinien zostać zatwierdzony, jeśli zainteresowany wierzyciel wniesie zastrzeżenie zawierające zarzut 
naruszenia tego kryterium.  Obecnie w polskich regulacjach brak jasnych rozwiązań, które pozwalałyby uznać spełnienie  
w tym zakresie wymogów Dyrektywy. 

Zmiana treści art. 165 ust. 7 polega na dodaniu zdania trzeciego i przyznaniu sądowi uprawnienia do wstrzymania 
wykonania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia układu, które zostało zaskarżone zażaleniem przez uczestnika 
postępowania, do czasu rozpoznania tego zażalenia. Przesłanką takiego zawieszenia będzie mogło być pokrzywdzenie 

wierzycieli, będące wynikiem wykonywania układu. Projektowana zmiana jest zgodna z art. 16 ust. 3 zdanie 2 Dyrektywy 
2019/1023, który dopuszcza możliwość odstępstwa od generalnej zasady, przewidzianej w tym przepisie, zgodnie z którą 
odwołanie od decyzji zatwierdzającej plan restrukturyzacji nie powoduje skutków zawieszających w odniesieniu  
do wykonania tego planu. 

 

Art. 1 pkt 31 projektu (art. 165a i 165b Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana w dodawanym art. 165a ma na celu umożliwienie sądowi restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w układzie 
przedłożonym mu do zatwierdzenia. W obecnym stanie prawnym sąd nie ma możliwości ingerowania w układ, może go 
jedynie zatwierdzić lub odrzucić. Może to w określonych sytuacjach prowadzić do wydłużenia postępowania 
restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana pozwalająca sądowi na dokonywanie niewielkich zmian w treści układu 
pomoże uchronić wszystkich interesariuszy przed sytuacją, w której po przeprowadzeniu postępowania 
restrukturyzacyjnego i głosowaniu nad układem, sąd odmawia zatwierdzenia układu z powodu drobnych 
nieprawidłowości, co skutkuje zakończeniem restrukturyzacji, prowadząc najprawdopodobniej do upadłości dłużnika. 
kolei zmiana projektowana w dodawanym art. 165b stanowi transpozycję mechanizmu zatwierdzania układu wbrew 
sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm cramdown), kluczowego rozwiązania przewidzianego w dyrektywie dla 
zapewnienia efektywności procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony wierzycieli 
uprzywilejowanych (art. 11 Dyrektywy 2019/1023) [szerzej w uzasadnieniu projektu]. 

Proponuje się, aby test zaspokojenia zawierał wycenę w trzech wariantach – to jest w przypadku realizacji planu 

restrukturyzacyjnego, w przypadku sprzedaży przedsiębiorstwa w postępowaniu upadłościowym oraz w przypadku 
sprzedaży poszczególnych składników przedsiębiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena była przygotowana 
przez biegłego, ale nadzorca lub zarządca będzie mógł skorzystać z pomocy osób trzecich, tak aby ograniczyć podstawy  
do kwestionowania przygotowanych wycen na póĨniejszym etapie postępowania. Niezależność nadzorcy lub zarządcy  
w dokonaniu wyboru eksperta ma zapewnić regulacja zawarta w art. 34b. Projekt zapewnia jednak, aby wycena ta zawsze 
mogła zostać zweryfikowana, na zarzut, przez podmiot wskazany przez sąd (art. 164 ust. 3a), co spełnia wymóg 
Dyrektywy zawarty w art. 14.   

Wymóg przedstawienia trzech wycen, w tym dwóch o charakterze prognozy ma pozwolić wierzycielom realnie ocenić 
korzyści wynikające z przyjęcia układu. 

 

Art. 1 pkt 32 projektu (uchylenie art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego) 
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Zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany treści art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i przyjęciu zasady,  
że wierzytelności zabezpieczone hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką 
morską, są bezwarunkowo objęte układem, bez względu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie. 
 

Art. 1 pkt 33 projektu (art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana, polegająca na dodaniu art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego, ma na celu zapewnienie dłużnikowi 
ochrony przed egzekucją w okresie między przyjęciem układu a zakończeniem postępowania restrukturyzacyjnego (czyli 
uprawomocnieniem się postanowienia o zatwierdzeniu układu lub postanowienia o odmowie zatwierdzenia układu)  
lub prawomocnym umorzeniem postępowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ma na celu zwiększenie ochrony dłużnika, 
wobec którego jest prowadzone postępowanie restrukturyzacyjne, przed egzekucją ze strony jego wierzycieli. Art. 6 ust. 

1 Dyrektywy 2019/1023 zobowiązuje państwa członkowskie do zapewnienia, aby dłużnicy korzystający z ram 
restrukturyzacji zapobiegawczej, mogli korzystać ze wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych, aby pomóc  
w negocjowaniu planu restrukturyzacji. Celem takiego rozwiązania jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej dłużnika 
wobec wierzycieli w czasie ustalania treści przyszłego układu. Zakres czasowy ochrony przewidzianej w art. 6 ust.1 
Dyrektywy obejmuje okres od otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, względnie od momentu wydania decyzji w 
przedmiocie zawieszenia czynności egzekucyjnych przez sąd (jeżeli zawieszenie nie następuje z mocy prawa), do 
momentu zakończenia negocjacji, czyli zawarcia przez dłużnika układu z wierzycielami. Projektowana zmiana rozszerza 

zakres tej ochrony na okres od dnia zawarcia układu do dnia zakończenia postępowania restrukturyzacyjnego lub jego 
prawomocnego umorzenia. W praktyce bowiem często dochodzi do sytuacji, gdy okres oczekiwania na zatwierdzenie lub 
odmowę zatwierdzenia układu przez sąd wynosi 2-3 miesiące, w trakcie których dłużnik byłby pozbawiony ochrony 
przed ewentualną egzekucją roszczeń przez wierzycieli. 
 

Art. 1 pkt 34 projektu (art. 170 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowana zmiana ma na celu uregulowanie sposobu postępowania z sumami uzyskanymi w postępowaniach 
egzekucyjnych i zabezpieczających, które uległy umorzeniu z mocy prawa z dniem uprawomocnienia się postanowienia 
zatwierdzającego układ. 
 

Art. 1 pkt 35 projektu (dodanie art. 180 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, że również w przypadku złożenia przez dłużnika propozycji 
układowych dotyczących jedynie niektórych jego zobowiązań, wierzyciele objęci układem częściowym podlegają 
obligatoryjnemu podziałowi na grupy, na zasadach określonych w art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego. 
 

Art. 1 pkt 36 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowana zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany treści art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i 

przyjęciu zasady, że wierzytelności zabezpieczone hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym 
lub hipoteką morską, są bezwarunkowo objęte układem, bez względu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym 
przedmiocie. 

 

Art. 1 pkt 37 projektu (dodanie art. 189a-189e Prawa restrukturyzacyjnego) 

Obowiązek zapewnienia przez państwo członkowskie, aby dłużnicy, wobec których jest prowadzone postępowanie 
restrukturyzacyjne, mogli skorzystać ze wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych, został określony  
w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023. Przepis ten wskazuje, że takie wstrzymanie ma być pomocą dla dłużnika w celu 
wsparcia w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej. Celem projektowanej 
zmiany jest przyznanie dłużnikom, którzy złożyli wniosek o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego, ochrony przed 
postępowaniem egzekucyjnym wszczętym przed dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, jak również przed 
ewentualnym wszczęciem egzekucji w trakcie trwania postępowania restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana zakłada 
również przyznanie sędziemu-komisarzowi prawa do uchylenia pierwotnego zawieszenia postępowania egzekucyjnego 
(które będzie następować ex lege z chwilą otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego) w sytuacji, gdy zawieszenie takie 

skutkowałoby rażącym pokrzywdzeniem przynajmniej jednego wierzyciela, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, że 
na zgromadzeniu wierzycieli nie zostanie podjęta uchwała o przyjęciu układu lub gdy z wnioskiem o takie uchylenie 
wystąpi sam dłużnik lub nadzorca sądowy. 
 

Art. 1 pkt 38 projektu (art. 196a Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowanej zmianie przyświeca to samo założenie systemowe, jak w przypadku  zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1 
i 19 projektu, dotyczącej art. 35 i art. 257 ust. 2 ustawy – Prawo upadłościowe. Zostało ono przedstawione w komentarzu 
do tych przepisów. 
 

Art. 1 pkt 39 projektu (art. 196b Prawa restrukturyzacyjnego) 

Uchylenie przepisu ust. 5 w art. 196b jest podyktowane wyłączeniem stosowania w postępowaniu restrukturyzacyjnym 
przepisu art. 130 § 6 k.p.c. W związku z tym derogacja przepisu z art. 196b ust. 5 jest oparta na tym samym założeniu,  
co  projektowane zmiany w art. 92 ust. 4, art. 209 ust. 1, art. 219 ust. 1 oraz 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego. 
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Art. 1 pkt 40 projektu (art. 200 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana treści jest konsekwencją uchylenia art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego, w związku z dodaniem  
w art. 1 pkt 28 art. 189a–189e, które w sposób kompleksowy będą regulować kwestię zawieszenia postępowań 
egzekucyjnych skierowanych do majątku dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego. Jednocześnie, 
zgodnie z przyjętym założeniem, zażalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchylenia zawieszenia 
postępowania egzekucyjnego, uchylenia zajęcia, zakazu wszczęcia egzekucji lub uchylenia zakazu wszczęcia egzekucji 
będzie rozpoznawał sąd restrukturyzacyjny jako sąd drugiej instancji.  
 

Art. 1 pkt 41 projektu (art. 209 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Art. 209 zawiera odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów części pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego 
m.in. do art. 89 ust 11 oraz 130 § 6. Przepis art. 89 ust. 11 k.p.c. zwalnia pełnomocnika z obowiązku przedłożenia 
dokumentu wykazującego jego umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postępowaniu jeżeli czynności 
procesowej dokonuje za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczególny przewiduje, 
że czynności można dokonać wyłącznie za pośrednictwem tego systemu. 
 

Art. 1 pkt 42 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana brzmienia art. 211 ust. 2 ma na celu usunięcie wewnętrznej niespójności związanej z 
wprowadzeniem do postępowania o zatwierdzenie układu podtypu tego postępowania związanego z możliwością 
obwieszczenia o ustaleniu dnia układowego (Rozdział 3, Dział I, Tytuł II Prawa restrukturyzacyjnego). W odniesieniu do 

ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie możliwości ustalania dnia układowego podlegającego obwieszczeniu 
na dzień póĨniejszy od dnia obwieszczenia. 
 

Art. 1 pkt 43 projektu (art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana ma na celu wyeliminowanie możliwości wstecznego ustalania dnia układowego przez dłużnika, który dowiedział 
się o tym, że wierzyciel złożył wniosek o ogłoszenie upadłości. Zmiana polega na tym, że dniem w którym nadzorca 
układu zakłada i prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe jest dzień ustalenia 
dnia układowego. Będzie to dawać gwarancję, że jeżeli w systemie teleinformatycznym, do którego dostęp ma sąd 
upadłościowy, są prowadzone przez nadzorcę akta w repertorium „GRz-nu” to oznacza to, że dzień układowy nie 
przypada wcześniej, niż dzień założenia tych akt. 
 

Art. 1 pkt 44 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego) 

Przepis stanowi uzupełnienie regulacji dotyczącej postępowania o zatwierdzenie układu i ma zapewnić transparentność 
postępowania, przez określenie terminów, w których powinny zostać przygotowane kluczowe dla tego postępowania 
dokumenty. Uzasadnieniem dla przyjęcia proponowanej regulacji jest nadanie postępowaniu odpowiedniej dynamiki  
i stanowi odpowiedĨ na podnoszone przez podmioty reprezentujące wierzycieli zarzuty co do braku wystarczającej 
komunikacji ze strony dłużnika oraz nadzorcy na etapie przed głosowaniem nad układem, co w przypadku postępowania  
o zatwierdzenie układu jest szczególnie istotne, ze względu na ograniczony czas trwania tego postępowania oraz 
rozszerzenie możliwości stosowania mechanizmu cramdown (art. 165b).  Ze względów praktycznych wyłączono 
konieczność przedstawiania testu zaspokojenia przez przedsiębiorców będących mikroprzedsiębiorcami, co jest 
skorelowane z treścią art. 10a ust. 4. 
 

Art. 1 pkt 45 projektu (art. 215 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Proponowana zmiana polega na wydłużeniu czasu ważności oddanego głosu, który to czas jest liczony w odniesieniu do 
dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie układu. Głos zachowuje ważność jeżeli został złożony w okresie 4 miesięcy przed 
złożeniem wniosku. Poprzednia regulacja wskazywała na okres 3 miesięcy. Zmiana ta jest skorelowana ze zmianą art. 
211 ust. 2 oraz zasadą, że czynności związane z zawarciem układu nie mogą trwać dłużej niż 4 miesiące, do czasu złożenia 
wniosku o zatwierdzenie układu. 
 

Art. 1 pkt 46 projektu (art. 218 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Zmiana wynika ze zmiany art. 211 ust. 2 (wydłużenie czasu dzielącego dzień układowy i dzień złożenia wniosku 

o zatwierdzenie układu z 3 do 4 miesięcy) i jest analogiczna do zmiany w art. 215. 

 

Art. 1 pkt 47 projektu (art. 218a Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygnięcie kwestii długości trwania postępowania o zatwierdzenie 
układu – tożsamy przepis obowiązywał w ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów 
bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu  
o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r.  poz. 171, z póĨn. zm.). 
 

Art. 1 pkt 48 projektu (uchylenie art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 
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Uchylenie przepisu art. 219 ust. 2 ma na celu ograniczenie warunków formalnych projektu planu spłaty. Uzasadnieniem 
proponowanego rozwiązania jest to, że w związku z prowadzonymi aktami postępowania w systemie teleinformatycznym 

obsługującym postępowanie sądowe, sąd ma dostęp do akt postępowania prowadzonego przez doradcę 
restrukturyzacyjnego, w tym do informacji objętych dyspozycją art. 219 ust. 2. W konsekwencji wymóg dołączania przez 
doradcę dokumentów (w tym również sprawozdania nadzorcy układu, które jest sporządzane w postaci elektronicznej), 
znajdujących się w elektronicznych aktach postępowania jest niecelowy. 
 

Art. 1 pkt 49 projektu (art. 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowanej zmianie przyświeca to samo założenie systemowe, jak w przypadku  zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1 
i 19 projektu, dotyczącej art. 35 i art. 257 ust. 2 ustawy Prawo upadłościowe. Zostało ono przedstawione w komentarzu 
do tych przepisów. 
 

Art. 1 pkt 50 projektu (art. 224 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 i 260, dokonywane w pkt 37 niniejszego projektu,  

jak również z uwagi na fakt kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postępowania egzekucyjnego, 
skierowanego do majątku dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 32 projektu 
art. 189a-189e Prawa restrukturyzacyjnego. 

   

Art. 1 pkt 51 projektu (art. 226e Prawa restrukturyzacyjnego) 
Konieczność zmiany brzmienia art. 226e wynika z uchylenia art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego, do którego odwoływał 
się zmieniany przepis, jak również z faktu kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego skierowanego do majątku dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego przez dodanie art. 
189a -189e Prawa restrukturyzacyjnego. 
 

Art. 1 pkt 52 projektu (dodanie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana ma na celu uzupełnienie luki istniejącej w obecnym brzmieniu art. 131a Prawa upadłościowego, 
polegającej na tym, że przepis ten nie obejmuje sytuacji, w których ogłoszenie upadłości nastąpiło nie póĨniej niż  
w terminie 3 miesięcy od zakończenia postępowania o zatwierdzenie układu. 
 

Art. 1 pkt 53 projektu (uchylenie ust. 2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany treści art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i przyjęciu zasady,  
że wierzytelności zabezpieczone hipoteką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką 
morską, są bezwarunkowo objęte układem, bez względu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie. 
 

Art. 1 pkt 54 projektu (zmiana art. 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowana zmiana rozszerza ochronę dłużnika przed zmianą lub wypowiedzeniem mu przez wierzycieli umów  
o podstawowym znaczeniu dla prowadzonego przez niego przedsiębiorstwa. Konieczność rozszerzenia tej ochrony 
wynika z art. 7 ust. 5 lit. a Dyrektywy 2019/1023, stanowiącego że państwa członkowskie zapewniły, aby wierzyciele nie 
mogli wstrzymywać się z wykonaniem, rozwiązywać, przyspieszać wykonania lub w jakikolwiek inny sposób zmieniać 
umów wzajemnych podlegających wykonaniu ze szkodą dla dłużnika na mocy klauzuli umownej przewidującej takie 
środki, wyłącznie z powodu wystąpienia z wnioskiem o wszczęcie postępowania dotyczącego restrukturyzacji 
zapobiegawczej.  

W wyniku dokonywanej zmiany treści art. 256 dłużnik będzie chroniony od dnia obwieszczenia zarządzenia o wpisaniu  
do repertorium złożonego przez niego wniosku o otwarcie przyspieszonego postępowania układowego. W przypadku,  
gdy wniosek ten nie doprowadzi do otwarcia postępowania, ochrona ta skończy się z dniem obwieszczenia 
prawomocnego zarządzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego 
wniosku lub umorzeniu postępowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku. 
 

Art. 1 pkt 55 projektu (uchylenie art. 259 i art. 260 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36 niniejszego projektu, polegającej  
na dodaniu art. 189a i art. 189b, które w sposób kompleksowy będą regulować kwestie zawieszenia postępowań 
egzekucyjnych skierowanych do majątku dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego. 
 

Art. 1 pkt 56 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego) 

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma nadać odpowiednią dynamikę 
postępowaniu, wymuszając na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla 

postępowania dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co należy łączyć z regulacją zawartą w art. 
10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten został wydłużony do 1 miesiąca,  
gdyż w praktyce termin 2 tygodni był w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych powodów. 
 

Art. 1 pkt 57 projektu (uchylenie art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego) 
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Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 i 260, dokonywane w pkt 37 niniejszego projektu i 

fakt kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postępowania egzekucyjnego, skierowanego do majątku dłużnika  
w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 36 projektu art. 189a-189e Prawa 
restrukturyzacyjnego. 

 

Art. 1 pkt 58 projektu (uchylenie art. 278 i 279 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Zmiana jest konsekwencją projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36 niniejszego projektu, polegającej na 
dodaniu art. 189a–189e, które w sposób kompleksowy będą regulować kwestię zawieszenia postępowań egzekucyjnych 
skierowanych do majątku dłużnika w toku każdego postępowania restrukturyzacyjnego. 
 

Art. 1 pkt 59 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma nadać odpowiednią dynamikę 
postępowaniu, wymuszając na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla 
postępowania dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co należy łączyć z regulacją zawartą w art. 
10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten został wydłużonych do 1 miesiąca,  
gdyż w praktyce termin 2 tygodni był w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych powodów. 
 

Art. 1 pkt 60 projektu (art. 283 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Zmiana ma na celu umożliwienie złożenia wniosku wierzyciela o otwarcie postępowania sanacyjnego wobec nie tylko 
osoby prawnej, ale także tzw. ułomnych osób prawnych, co obecne brzmienie przepisu wyłącza (np. spółki jawne, 
komandytowe). Jednocześnie, wobec zmiany w art. 6 ust. 1a, wniosek taki może być skierowany przez wierzyciela tylko 
wobec podmiotu niewypłacalnego, stąd możliwe było usunięcie odniesienia do niewypłacalności, jako elementu 
zbędnego i wynikającego z przepisów ogólnych prawa restrukturyzacyjnego.   
 

Art. 1 pkt 61 projektu (art. 286 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowana zmiana jest konsekwencją uchylenia art. 268 ust. 2-4, do którego odsyła przepis w aktualnym brzmieniu,  
jak również kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postępowania egzekucyjnego w dodawanych projektem  
art. 189a-189e. 

 

Art. 1 pkt 62 projektu (uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego) 
W związku z dodaniem art. 189a-189e, które znajdują się w Dziale VIII Tytułu I ustawy i dotyczą wszystkich postępowań 
restrukturyzacyjnych, w tym również postępowania sanacyjnego, konieczne jest uchylenie art. 312 Prawa 

restrukturyzacyjnego, który reguluje kwestię zawieszenia postępowania egzekucyjnego skierowanego do majątku 
dłużnika wchodzącego w skład masy sanacyjnej. 
 

Art. 1 pkt 63 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego) 
Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma nadać odpowiednią dynamikę 
postępowaniu, wymuszając na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla 
postępowania dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co należy łączyć z regulacją zawartą w art. 
10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten został wydłużonych do 1 miesiąca,  
gdyż w praktyce termin 2 tygodni był w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych powodów. 
 

Zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 

2505) 

 

Art. 2 projektu (zmiana art. 54b ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji) 
Projektowany przepis ma związek z dodawanym art. 189a ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z którym sędzia-

komisarz na wniosek dłużnika, nadzorcy sądowego lub zarządcy może uchylić zajęcie dokonane przed dniem otwarcia 
postępowania restrukturyzacyjnego w postępowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczającym skierowanym do majątku 
dłużnika, jeżeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsiębiorstwa.  
W związku z tym mogą powstać wątpliwości co do skutków uchylania zajęcia w świetle regulacji zawartej w przepisach 

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponieważ intencją projektodawcy jest, 
aby uchylenie zajęcia dokonane przez sędziego-komisarza nie niweczyło materialnoprawnych skutków, jakie ta czynność 
wywołała w stosunku do postępowań egzekucyjnych i zabezpieczających, prowadzonych przez administracyjne organy 
egzekucyjne, konieczne jest dodanie przepisu w proponowanym brzmieniu. 

 

Ad 2. Usystematyzowanie reguł wyboru osób powoływanych do pełnienia funkcji pozasądowych organów 
postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego 

Głównym instrumentem służącym do usystematyzowania wyboru osoby do pełnienia funkcji pozasądowych organów 
postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego będzie sądowa lista doradców restrukturyzacyjnych. Lista 
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będzie prowadzona w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe, przy każdym sądzie 
upadłościowym/restrukturyzacyjnym.  
Lista będzie tworzona w oparciu o oświadczenia osób posiadających licencje doradcy restrukturyzacyjnego. 
Oświadczenie woli doradcy restrukturyzacyjnego będzie m.in. zawierać nazwy sądów, w których chciałby pełnić funkcje 
organów pozasądowych i wskazanie tych funkcji. Sąd będzie wyznaczał, powoływał organ pozasądowy postępowania 
według kolejności na sądowej liście doradców restrukturyzacyjnych w danej kategorii spraw. Przy czym w uzasadnionych 
przypadkach, przy spełnieniu ustawowych przesłanek sąd będzie mógł wyznaczyć, powołać osobę na ten organ  
z pominięciem powyższej reguły. 
Rozszerza się katalog postępowań, w których na funkcje organów pozasądowych w postępowaniach upadłościowych, 
restrukturyzacyjnych musi być wyznaczona osoba legitymująca się licencją doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem 
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.  

Proponuje się wprowadzenie ograniczenia liczby sądów, w których doradca restrukturyzacyjny będzie umieszczony  
na liście doradców restrukturyzacyjnych. Mając na uwadze, że liczba sądów upadłościowych i restrukturyzacyjnych 
wynosi na obszarze kraju tylko 30 jednostek, przyjmuje się, że działający samodzielnie doradca może efektywnie 

zarządzać postępowaniami w obszarze właściwości 3 sądów. W odniesieniu do spółek, które mogą pełnić funkcję 
nadzorcy, zarządcy lub syndyka i złożyć oświadczenie o wpisie na listę doradców restrukturyzacyjnych proponuje się 
wprowadzić ograniczenie liczby spółek, w których doradca restrukturyzacyjny może być wspólnikiem lub członkiem 
zarządu do jednej. W ten sposób eliminuje się ryzyko tworzenia spółek z powtarzającym się składem osobowym, 
wyłącznie po to aby zwiększyć prawdopodobieństwo wyznaczenia do sprawy upadłościowej i restrukturyzacyjnej na 
terenie całego kraju. Wprowadza się do postępowania upadłościowego szczególny rodzaj uchwały zgromadzenia 
wierzycieli w celu głosowania nad uchwałą o zmianie syndyka. W terminie dwóch miesięcy od dnia wyznaczenia syndyka 

wierzyciele będą mogli wystąpić o zmianę syndyka na osobę przez siebie wskazaną. Do przeprowadzenia tej zmiany 
konieczna będzie uchwała zgromadzenia wierzycieli, zwołana w terminie miesiąca od dnia złożenia wniosku.  Różne 
grupy wierzycieli będą mogły zgłosić swych kandydatów na syndyków. 
 

Rozwiązania szczegółowe: 
Art. 3 pkt 2 projektu (zmiana art. 38 ust. 1 zdania drugiego Prawa upadłościowego) 
Zmiana tego przepisu ma na celu stosowanie do wyboru tymczasowego nadzorcy analogicznych zasad jak w przypadku 

wyboru syndyka.  

 

Art. 3 pkt 3 projektu (zmiana art. 40 ust. 4 Prawa upadłościowego) 
Przepis art. 40 ust. 4 p.u. stanowi, że do zarządcy przymusowego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Ratio legis 

zmiany w przepisie tym sprowadza się do tego, że do zarządcy przymusowego nie będzie miała zastosowanie nowa 
instytucja „Uchwała wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”.  
Za wykluczeniem stosowania tej instytucji do zarządcy przymusowego, po pierwsze przemawia to, że sąd upadłościowy 
może zabezpieczyć majątek dłużnika przez ustanowienie zarządu przymusowego nad jego majątkiem na etapie 
postępowania w przedmiocie ogłoszenia upadłości, czyli w postępowaniu, w którym sąd bada, czy zachodzą przesłanki  
do ogłoszenia upadłości. Po drugie, przedmiotowe zabezpieczenie ma charakter czasowy i upada z dniem ogłoszenia 
upadłości albo uprawomocnienia się postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu wniosku o ogłoszenie upadłości albo 

umorzeniu postępowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku (art. 43 p.u.). Po trzecie, na tym etapie postępowania 
upadłościowego nie występują wierzyciele upadłościowi w rozumieniu art. 189 p.u. W konsekwencji nie ma uzasadnienia 

do odpowiedniego stosowania przepisów regulujących  zasady wyboru syndyka w drodze uchwały zgromadzenia 
wierzycieli. 

 

Art. 3 pkt 4 projektu (dodanie art. 127a Prawa upadłościowego) 
Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porządku prawnego normy zawartej w art. 17 ust. 1 
Dyrektywy 2019/1023, nakazującej państwom członkowskim zapewnienie należytej ochrony nowego oraz przejściowego 
finansowania dłużnika, wobec którego jest prowadzone postępowanie z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej. 
Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 ust. 1 pkt 7 i 8, nowe finansowanie oznacza każdą nową pomoc finansową 
zapewnioną przez istniejącego lub nowego wierzyciela w celu realizacji planu restrukturyzacji i która jest uwzględniona 
w tym planie restrukturyzacji, natomiast przejściowe finansowanie oznacza każdą nową pomoc finansową zapewnianą 
przez istniejącego lub nowego wierzyciela, która obejmuje co najmniej pomoc finansową w okresie obowiązywania 
wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych, i która jest racjonalna i niezwłocznie konieczna, aby zapewnić 
kontynuowanie działalności przedsiębiorstwa dłużnika lub aby utrzymać lub zwiększyć wartość tego przedsiębiorstwa. 
Minimalny zakres ochrony uregulowanej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 musi obejmować to, że w przypadku 

ewentualnego póĨniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika: 
a) nowe finansowanie i finansowanie przejściowe nie mogą być uznane za bezskuteczne, nieważne lub niepodlegające 

wykonaniu, 

b) podmioty zapewniające takie finansowanie nie ponoszą odpowiedzialności cywilnej, administracyjnej ani karnej z 

tego powodu, że finansowanie takie wiąże się ze szkodą dla ogółu wierzycieli, chyba że obecne są inne dodatkowe 
przesłanki przewidziane w prawie krajowym. 
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W związku z powyższym, niezbędne jest uzupełnienie regulacji zawartej w art. 127 Prawa upadłościowego, mówiącej  
o bezskuteczności w stosunku do masy upadłości czynności prawnych dokonanych przez upadłego w ciągu roku przed 
dniem złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości, którymi rozporządził on swoim majątkiem, jeżeli dokonane zostały 
nieodpłatnie albo odpłatnie, ale wartość świadczenia upadłego przewyższa w rażącym stopniu wartość świadczenia 
otrzymanego przez upadłego lub zastrzeżonego dla upadłego lub dla osoby trzeciej.   
 

Art. 3 pkt 5 projektu (dodanie art. 129a Prawa upadłościowego) 
Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porządku prawnego normy zawartej w art. 18 ust. 1 
Dyrektywy 2019/1023, nakazującej państwom członkowskim zapewnienie, aby w przypadku póĨniejszego ogłoszenia 
upadłości dłużnika transakcje, które były racjonalne i niezwłocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, 
nie mogły zostać uznane za bezskuteczne, nieważne lub niepodlegające wykonaniu z tego powodu, że takich transakcji 
dokonano ze szkodą dla ogółu wierzycieli. Przepis ten ma na celu zapewnienie ochrony transakcjom związanym z 
procesem restrukturyzacji, które obejmują przynajmniej:  
1) zapłatę honorariów i kosztów z tytułu negocjowania, przyjęcia lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji; 
2) zapłatę honorariów i kosztów z tytułu profesjonalnego doradztwa ściśle związanego z restrukturyzacją; 
3) zapłatę wynagrodzenia pracowników za już wykonaną pracę, bez uszczerbku dla innych form ochrony 

przewidzianych w prawie UE lub prawie krajowym; 

4) wszelkie płatności i wypłaty dokonane w ramach prowadzenia zwykłej działalności, inne niż te, o których mowa w 
pkt 1–3. 

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie minimalnego zakresu ochrony określonego w art. 18 ust. 1 i 4 Dyrektywy 
2019/1023. 

 

Art. 3 pkt 6 projektu (zmiana art. 145 Prawa upadłościowego) 
Biorąc pod uwagę rozbieżności w orzecznictwie oraz ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli projekt przewiduje rozwiązanie, 
zgodnie z którym postępowanie sądowe, administracyjne lub sądowoadministracyjne w sprawie wszczętej przeciwko 
upadłemu przed dniem ogłoszenia upadłości o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, będzie mogło 
być podjęte przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym pomimo dokonania 
zgłoszenia wierzytelności wierzytelność ta nie została umieszczona na liście wierzytelności i bezskutecznie minął termin 
do wniesienia sprzeciwu co do uznania bądĨ odmowy uznania tej wierzytelności. W przypadku wniesienia sprzeciwu 
postępowanie sądowe, administracyjne lub sądowoadministracyjne będzie mogło być podjęte przeciwko syndykowi po 
prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu.” W konsekwencji, zgodnie z projektowanym rozwiązaniem jeżeli w 
postępowaniu upadłościowym wierzyciel dokonał zgłoszenia wierzytelności i wierzytelność nie została umieszczona na 
liście wierzytelności, to postępowanie cywilne powinno zostać z urzędu podjęte wówczas gdy: 
a) wierzyciel nie wniósł sprzeciwu i termin do wniesienia sprzeciwu upłynął; 
b) wierzyciel wniósł sprzeciw, który został oddalony postanowieniem sędziego-komisarza i upłynął termin do 

wniesienia zażalenia na to postanowienie; 
c) wierzyciel wniósł zażalenie na postanowienie sędziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu i 

zażalenie to zostało oddalone postanowieniem sądu upadłościowego. 
 

Art. 3 pkt 7 projektu (zmiana art. 157 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego) 
Przepisy art. 157 ust. 1 i 2 p.u. określają przesłanki, które muszą być spełnione łącznie do wyznaczenia osoby na funkcje 

syndyka w postępowaniu upadłościowym.  Z uwagi na to, że wyznaczenie syndyka będzie się odbywało  na podstawie 

sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych, warunkiem poza wyznaczeniem osoby posiadającej licencje doradcy 
restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasądowego jest złożenie przez tą osobę oświadczenia, w którym wskazuje 
sądy upadłościowe, w których chciałby pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, 
syndyka albo organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Celem wprowadzenia tego warunku jest 
zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organów pozasądowych w postępowaniu 
upadłościowym na podstawie sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. 
 

Art. 3 pkt 8 projektu (zmiana art. 1571 Prawa upadłościowego) 
Zgodnie z brzmieniem art. 1571 ust. 1 Prawa upadłościowego sąd będzie wyznaczał syndyka na podstawie sądowej 
listy doradców restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na tej liście w danej kategorii spraw. Będzie to 
podstawowy sposób wyznaczenia syndyka, od którego w ust. 2 i 3 przewidziano wyjątki. Po pierwsze, sąd będzie mógł 
na funkcję syndyka wyznaczyć doradcę restrukturyzacyjnego, który wcześniej był ustanowiony tymczasowym 
nadzorcą sądowym albo zarządcą przymusowym w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości, w drodze 

wyboru z listy doradców restrukturyzacyjnych. W takim przypadku nie ma potrzeby ponowne stosowanie listy 
doradców restrukturyzacyjnych, chyba że sąd będzie chciał wyznaczyć inną osobę na funkcję syndyka, niż 
ustanowiony wcześniej tymczasowy nadzorca sądowy lub zarządca przymusowy. 
Po drugie w uzasadnionych przypadkach sąd będzie miał również uprawnienie do wyznaczenia syndyka z pominięciem 
reguły określonej w ust. 1, czyli poza kolejnością określoną na sądowej liście doradców restrukturyzacyjnych. Ratio 
legis tego rozwiązania sprowadza się do tego, że sąd uwzględniając, w szczególności specyfikę prowadzonej 



15 

 

działalności gospodarczej przez upadłego, a także doświadczenie oraz dodatkowe, czy też specjalistyczne kwalifikacje 
osoby posiadającej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, będzie mógł według swojego uznania wyznaczyć osobę do 
pełnienia funkcji syndyka. Rozwiązanie to pozwoli na wybór przez sąd takiego doradcy restrukturyzacyjnego, który w 
ocenie sądu swoimi kwalifikacjami i doświadczeniem zawodowym daje gwarancje sprawnego, efektywnego 

przeprowadzenia postępowania upadłościowego. Sąd będzie brał również pod uwagę, w przypadku jej przedstawienia, 

opinię co do wyboru osoby syndyka, złożoną przez uznanych przez dłużnika wierzycieli, dysponujących co najmniej 
połową uznanych przez dłużnika wierzytelności. 
Na wyznaczenie syndyka z pominięciem reguły określonej w ust. 1, czyli poza kolejnością określoną na sądowej liście 
doradców restrukturyzacyjnych przysługuje zażalenie do sądu drugiej instancji. Sąd, na etapie ogłaszania upadłości, 
będzie mógł się przychylić do stanowiska większości znanych wierzycieli, czym zmniejszy się prawdopodobieństwo 
podejmowania uchwały przez wierzycieli w trybie dodawanych przepisów art. 200a-200g.  

W art. 1571 ust. 6 Prawa upadłościowego rozszerzono katalog postępowań w których na funkcje syndyka w 
postępowaniach upadłościowych, musi być wyznaczona osoba legitymująca się licencją doradcy restrukturyzacyjnego 
z tytułem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. W ocenie ustawodawcy z natury rzeczy postępowania 
dotyczące podmiotów dysponujących większym majątkiem lub dużą liczbą pracowników, czy też postępowania 
dotyczące banków, spółdzielni, deweloperów oraz emitentów obligacji są z reguły znacznie bardziej skomplikowane, 
a przy tym mają istotne znaczenie dla gospodarki i rynku pracy.  

 

Art. 3 pkt 9 projektu (art. 159 ust. 3 Prawa upadłościowego) 
Przepis art. 159 ust. 3 p.u. stanowi, że do zastępcy syndyka przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Ratio legis 

zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza się do tego, że do zastępcy syndyka nie będzie miała zastosowanie nowa 
instytucja „Uchwała wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”. 
Uzasadnieniem dla wykluczenia stosowania tej instytucji w stosunku do zastępcy syndyka jest to, że podmiot ten 
wykonuje tylko czynności w zakresie określonym przez sędziego-komisarza (art. 159 ust. 2 p.u.). 

 

Art. 3 pkt 10 projektu (zmiana art. 170 ust. 2 Prawa upadłościowego) 
Przepis art. 170 ust. 2 p.u. in fine stanowi, że do tymczasowego syndyka przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. 
Ratio legis zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza się do tego, że do tymczasowego syndyka nie będzie miała 
zastosowywania nowa instytucja „Uchwała wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany 

syndyka”. Za wykluczeniem stosowania tej instytucji do tego podmiotu przemawia to, że funkcja tymczasowego syndyka 
jest funkcją tymczasową i w konsekwencji rozszerzenie autonomii wierzycieli na tą funkcje tymczasowego syndyka 
byłoby rozwiązaniem irracjonalnym i mogącym implikować na szybkość postępowania upadłościowego. 
 

Art. 3 pkt 11 projektu (art. 176 ust. 2b Prawa upadłościowego) 
Projektowany przepis zapewnia dodatkowy czas na uzyskanie przez Ministra Obrony Narodowej informacji o danym 

przedsiębiorcy, pomiędzy okresem po ogłoszeniu upadłości przedsiębiorcy a momentem wystosowania przez syndyka 
zawiadomienia o zamiarze sprzedaży składników majątku służących do prowadzenia działalności w dziedzinie 

obronności i bezpieczeństwa państwa (art. 311 ust. 1aa Prawa upadłościowego). Powyższe ułatwi analizę, czy zachodzi 
potrzeba pozyskania wszystkich lub wybranych składników majątku upadłego oraz ustalenie Ĩródła finansowania, także  
w przypadku konieczności przeprowadzenia przez Prezesa Rady Ministrów finansowania ze środków Funduszu 
Inwestycji Kapitałowych, o którym mowa w art. 33a – art. 33c w zw. z art.  9a – art. 9b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 

o zasadach zarządzania mieniem państwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933). Ma to istotne znaczenie w przypadkach 
konieczności nabycia środków trwałych upadłego o dużej wartości (np. specjalistyczne budynki czy budowle wraz z 
wyposażeniem).   
 

Art. 3 pkt 12 projektu (dodanie Oddziału 2a „Uchwała wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka 
albo zmiany syndyka”) 
 Art. 200a 

Ratio legis przedmiotowej regulacji sprowadza się do przyznania wierzycielom uprawnienia do zainicjowania 
procesu wyboru osoby syndyka wolą wierzycieli przez zgłoszenie kandydata, który spełnia ustawowe wymogi do 
pełnienia funkcji syndyka w postępowaniu upadłościowym.  Przy czym z uwagi na fakt, iż postępowanie 
upadłościowe w stosunku do przedsiębiorców jest postępowaniem wspólnym, które prowadzone jest na rzecz 

wszystkich wierzycieli istotne jest, aby przedmiotowy wniosek był legitymizowany odpowiednią wartością 
kapitałową wierzytelności. Wartość ta nie może być zbyt wysoka, gdyż przedmiotowe uprawnienie stałoby się 
uprawnieniem iluzorycznym. W związku z tym ustawodawca w tym zakresie wzorował się na rozwiązaniu przyjętym 
w art. 201 ust. 2 Prawa upadłościowego, które w praktyce nie budzi żadnych wątpliwości.  
Do zgłoszenia osoby, która spełnia wymogi, o których mowa w art. 157 ust. 1 lub 2 Prawa upadłościowego wymagane 

jest załączenie zgody tej osoby na pełnienie funkcji syndyka w postępowaniu upadłościowym. Rozwiązanie to ma na 
celu ochronę autonomii woli doradców restrukturyzacyjnych, czyli nienakładania na nich obowiązków mocą woli 
wierzycieli bez ich zgody. 
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 Art. 200b 

Zgodnie z art. 200b Prawa upadłościowego w przedmiocie zmiany syndyka głosują wierzyciele ujęci na liście 
wierzytelności zatwierdzonej przez sędziego-komisarza. Jest to podstawowa reguła, od której w ust. 3 przewidziano 
wyjątek. Wprowadzenie wyjątku od powyższej reguły jest konieczne z uwagi na to, że w praktyce często się zdarza, 
że sporządzenie listy wierzytelności i zatwierdzenie jej przez sędziego-komisarza trwa dłużej niż trzy miesiące.  
Konstrukcja normatywna przepisu art. 200b ust. 3 Prawa upadłościowego jest znaną konstrukcją normatywną w 
prawie upadłościowym (por. art. 201 ust. 3 Prawa upadłościowego). W związku z tym stosowanie art. 200b ust. 3 
Prawa upadłościowego w praktyce nie powinno budzić żadnych wątpliwości.  
Przepis art. 200b ust. 4 Prawa upadłościowego określa, że wierzyciele oddają głos za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe oraz nakłada na syndyka obowiązek zamieszczenia w tym 
systemie kart do głosowania. Ponadto na syndyka nałożono obowiązek zamieszczania w aktach sprawy informacji  

o sposobie głosowania za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe z 
pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia się i sposobie wypełnienia karty do głosowania (art. 200b ust. 5 Prawa 

upadłościowego). 
 Art. 200c 

Przepis art. 200c Prawa upadłościowego zawiera normę kolizyjną, której sens sprowadza się do usprawnienia 
procedury głosowania nad kandydaturami na funkcje syndyka. Jeżeli zgłoszono kilka kandydatur, to kolejność 
głosowania ustala sędzia-komisarz. Przy czym jest to czynność techniczna na którą nie przysługuje zażalenie.  
Jeżeli zgłoszono kilka kandydatur na funkcje syndyka, to głosowane muszą być wszystkie kandydatury. Przyjęcie 
jednej z kandydatur nie wyklucza bowiem głosowania pozostałych. Ze wszystkich kandydatur, które spełnią 
wymagania określone w 200d Prawa upadłościowego za wybranego kandydata na funkcje syndyka uważa się tego, 
którego poparli wierzyciele dysponujący ogółem największą kwotą wierzytelności. W konsekwencji poddanie pod 

głosowanie wszystkich kandydatur skutkuje tym, że przyjęta przez sędziego-komisarza kolejność głosowania nie ma 
większego znaczenia dla wyników głosowania.   

 Art. 200d 

Zgodnie z projektowanym art. 200d ust. 1 Prawa upadłościowego do podjęcia uchwały w przedmiocie zmiany osoby 
syndyka konieczne jest łączne zachowanie dwóch większości – osobowej i kapitałowej. Przedmiotowe rozwiązanie 
zostało oparte o naczelną zasadę postępowania upadłościowego, czyli zasadę dominacji grupowego interesu 
wierzycieli, która sięga istoty upadłości. W konsekwencji, prawo upadłościowe co do zasady przyjmuje, że wobec 
grup wierzycieli reprezentujących różne grupy interesów najistotniejszy jest „zobiektywizowany interes większości 
wierzycieli”, któremu muszą być podporządkowane interesy poszczególnych wierzycieli.  
W odniesieniu do większości osobowej uchwała o zmianie osoby syndyka zapada, jeżeli wypowie się za nią 
większość głosujących wierzycieli, którzy oddali ważny głos. Jeżeli chodzi o większość kapitałową, to ta uzależniona 
jest od osiągnięcia określonej większości sumy wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom, a więc 
wierzycielom biorącym aktywny udział w głosowaniu. Tak więc, przy obliczaniu tej większości nie ma znaczenia 
wartość wierzytelności wierzycieli ujętych np. na zatwierdzonej liście wierzytelności.  

 Art. 200e 
W przepisie art. 200e Prawa upadłościowego uregulowano instytucje zarzutów przeciwko uchwale wierzycieli. 
Przepis ten stanowi przejaw wyposażenia uczestników postępowania w znamienne w skutkach uprawnienie 

kontrolne. Legitymacja do złożenia zarzutów przysługuje każdemu uczestnikowi postępowania oraz syndykowi. 
Zarzuty wniesione po upływie terminu lub nieodpowiadające wymaganiom formalnym pisma procesowego 
pozostawia się bez rozpoznania. Przy czym art. 130 § 1 k.p.c. nie stosuje się. 
Zgodnie z art. 200e ust. 2 Prawa upadłościowego sędzia-komisarz rozpoznaje zarzuty w terminie tygodnia od dnia 

przedłożenia mu zarzutów. Przepis ten jest przejawem zasady szybkości postępowania upadłościowego. Sędzia-
komisarz w wyniku rozpoznania zarzutów lub z urzędu w terminie dwóch tygodni od dnia przekazania mu uchwały 
wierzycieli może uchylić tę uchwałę, jeżeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. Przy czym 
sędzia-komisarz nie może zmienić treści uchwały wierzycieli. Może tylko uchylić wadliwą uchwałę.  

 Art. 200f 
W sytuacji podjęcia przez wierzycieli uchwały w przedmiocie zmiany syndyka sąd zobowiązany jest odwołać 
syndyka i wyznaczyć do pełnienia tej funkcji inną wskazaną przez wierzycieli osobę. Przy czym w tej sytuacji nie 
mają zastosowania reguły określone w art. 1571 ust. 1-3 Prawa upadłościowego. Brak stosowalności tych reguł jest 
uzasadniony wykluczeniem potencjalnego konfliktu, pomiędzy wolą wierzycieli wyrażoną w uchwale, a ogólnym 
reżimem prawnym dotyczącym wyznaczania osoby do pełnienia funkcji syndyka.  
Przepis art. 200f ust. 1 Prawa upadłościowego stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 170 ust. 3 Prawa 

upadłościowego. 

 Art. 200g 
W przepisie tym wyjaśnia się, że w zakresie nieuregulowanym do zgromadzenia wierzycieli głosującego nad uchwałą  
o zmianie syndyka, stosuje się odpowiednio przepisy o zgromadzeniu wierzycieli.  

 

Art. 3 pkt 13 projektu (zmiana art. 207a ust. 1 Prawa upadłościowego) 
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Przepis art. 207a ust. 1 Prawa upadłościowego przyznaje radzie wierzycieli daleko idącą kompetencję do podjęcia 
uchwały w przedmiocie zmiany syndyka. Rada wierzycieli jest fakultatywnym organem reprezentujących wierzycieli  
w postępowaniu upadłościowym, co oznacza, że nie ma bezwzględnego obowiązku jej powołania. Rada wierzycieli 
maksymalnie składa się z pięciu członków oraz dwóch zastępców powoływanych spośród wierzycieli dłużnika będących 
uczestnikami postępowania (art. 202 ust. 1 Prawa upadłościowego in principio).  
Z uwagi na to, że do podjęcia uchwały wierzycieli w trybie art. 200a – 200g Prawa upadłościowego wymagana jest 
większość osobowo-kapitałowa, czyli przedmiotowa uchwała ma większą moc legitymizacji wierzycieli, niż uchwała 
rady wierzycieli, to zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia stosowania uchwały rady wierzycieli w trybie art. 207a 
ust. 1 Prawa upadłościowego w stosunku do syndyka wyznaczonego w oparciu o uchwałę wierzycieli. Dla wywołania 
wiążącego skutku, uchwała rady wierzycieli będzie musiała znaleĨć poparcie zgromadzenia wierzycieli.  

 

Art. 3 pkt 14 projektu (art. 216a ust. 1 i ust. 1e Prawa upadłościowego) 
Celem przedmiotowej zmiany jest globalne objęcie dyspozycją art. 216 ust. 1 Prawa upadłościowego wszystkich 
postępowań, które mogą być pochodną postępowania upadłościowego.  Rozwiązanie to pozwoli na pełną elektronizację 

postępowań upadłościowych, niezależnie od tego, czy mamy do czynienia m.in. z postępowaniem w przedmiocie 
stwierdzenia wykonania, zmiany, uchylenia odpowiednio planu spłaty lub układu, jak również skargi kasacyjnej, 
postępowania o ustanowienie pełnomocnika z urzędu i/lub zwolnienia z kosztów sądowych prowadzonych przed 
złożeniem głównego wniosku. 
Z kolei zmiana dokonywana w ust. 1e przepisu ma na celu doprecyzowanie, że oryginał dokumentów składa się  
do właściwego organu postępowania. Obecnie oryginały dokumentów są składane w sądzie upadłościowym nie zależnie  
od tego, czy dany etap postępowania upadłościowego jest prowadzony przez sąd czy też przez doradcę 
restrukturyzacyjnego. Innymi słowy przedmiotowa zmiana ma na celu optymalizację postępowania upadłościowego. 

 

Art. 3 pkt 15 projektu (art. 216aa ust. 1a i ust. 5 Prawa upadłościowego) 
Zmiana ma na celu wyeliminowanie pojawiających się w praktyce rozbieżności, czy profesjonalny pełnomocnik może  
w imieniu mocodawcy, który jest tzw. „wykluczony cyfrowo” złożyć pismo procesowe  i  dokumenty z pominięciem 
systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe. Konsekwencją złożenia dokumentacji papierowej 
jest to, że treść tych dokumentów musi zostać wprowadzona do systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe przez pracowników organów postępowania. W związku z tym przedmiotowa zmiana przyczyni się 
do zwiększenia sprawności postępowania upadłościowego przez zmniejszenie dokumentacji papierowej.   
Uchylenie przepisu ust. 5 jest podyktowane wyłączeniem stosowania w postępowaniu upadłościowym przepisu art. 130 
§ 6 k.p.c. W związku z tym derogacja przepisu z art. 216aa ust. 5 jest oparta na tym samym założeniu,  co zmiany 
projektowane w art. 35, art 229, art. 241, art. 257 ust. 2 oraz art. 376 ust. 1 ustawy. 
 

Art. 3 pkt 16 projektu (zmiana art. 222 ust. 1a Prawa upadłościowego) 
Zmiana w art. 222 ust. 1a p.u. sprowadza się do tego, że zażalenie na wybranie syndyka w oparciu o art. 1571 ust. 2 p.u. 
rozpoznanie sąd  drugiej instancji.   

 

Art. 3 pkt 22 projektu (zmiana art. 4912 ust. 1 Prawa upadłościowego) 
Główna zmiana w art. 4912 ust. 1 p.u. polega na wykluczeniu stosowania w postępowaniu upadłościowym wobec osób 
fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej nowej instytucji prawa upadłościowego tj. „uchwały wierzycieli  
w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”. Za przedmiotowym rozwiązaniem przemawia 

to, że postępowanie upadłościowe wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej jest skupione  
na oddłużeniu dłużnika, a nie na jak najwyższym stopniu zaspokojenia roszczeń jego wierzycieli. 
 

Art. 3 pkt 23 projektu (zmiana art.  49111b Prawa upadłościowego) 
Zmiana zaproponowana w art. 49111b ma na celu zwiększenie transparentności i bezpieczeństwa środków finansów 
powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w ramach postępowań upadłościowych osób nieprowadzących 
działalności gospodarczej. W przypadku tego typu postępowań w praktyce pojawia się problem obsługi wpływów i 
wydatków masy upadłościowej w sytuacji nieposiadania przez upadłego rachunku bankowego. W takich przypadkach 
konieczne staje się posługiwanie się przez syndyka swoim własnym rachunkiem, co może wiązać się z trudnościami z 
ustaleniem wpływów i wydatków w poszczególnych postępowaniach upadłościowych prowadzonych przez tego samego 
syndyka, trudnościami z nadzorem nad czynnościami wykonywanymi przez syndyka, komplikacjami w przypadku 
zaistnienia nietypowych przypadków, jak prowadzenie egzekucji z rachunku doradcy restrukturyzacyjnego na podstawie 

tytułu wykonawczego wystawionego przeciwko doradcy restrukturyzacyjnemu poza zakresem wykonywanego zawodu 
doradcy lub śmiercią doradcy w czasie pełnienia funkcji syndyka. We wszystkim tych przypadkach pojawia się ryzyko 
utraty co najmniej części środków pieniężnych powierzonych doradcy restrukturyzacyjnemu, kosztem interesów 
wierzycieli i samego upadłego. Proponowana regulacja ma na celu oddzielenie środków pieniężnych poszczególnych mas 
upadłościowych gromadzonych na rachunku doradcy restrukturyzacyjnego od jego prywatnych środków i zapewnienie 
tym pierwszym ochrony przed ryzykiem ich utraty z przyczyn niezwiązanych z prowadzonymi przez danego doradcę 
restrukturyzacyjnego postępowaniami. 
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Art. 3 pkt 24 projektu (zmiana art. 49114 ust. 3 Prawa upadłościowego) 
Zmiana przepisu art. 49114 ust. 3 ma na celu ograniczenie warunków formalnych projektu planu spłaty. Uzasadnieniem 
proponowanego rozwiązania jest to, że w związku z prowadzonymi aktami postępowania w systemie teleinformatycznym 

obsługującym postępowanie sądowe, sąd ma dostęp do akt postępowania prowadzonego przez doradcę 
restrukturyzacyjnego, w tym do informacji objętych dyspozycją art. 49114 ust. 3. W konsekwencji wymóg dołączania 
przez doradcę dokumentów, które znajdują się w elektronicznych aktach postępowania jest niecelowy. 
 

Art. 3 pkt 25 projektu (projektu (zmiana art. 49115 ust. 1d  Prawa upadłościowego) 
Zmiana przepisu art. 49115 ust. 1d ma na celu wskazanie, jakie okresy podlegają zaliczeniu do okresów spłaty, o których 
mowa w ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a-lc. Zaliczeniu będzie podlegał okres od upływu sześciu miesięcy od dnia ogłoszenia 
upadłości do dnia ustalenia planu spłaty wierzycieli, chyba że na dzień ustalenia planu spłaty wierzycieli dłużnik nie 
pokrył w całości kosztów postępowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Państwa. Do okresu spłaty nie będzie 
natomiast zaliczany okres warunkowego umorzenia zobowiązań upadłego bez ustalenia planu spłaty wierzycieli. 
 

 

Ad. 3. Uzupełnienie treści art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego  
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1007) 

Art. 5 pkt 1 projektu (dodanie art. 7 ust. 3 u.l.d.r.) 
Projekt ustawy uzupełnia treść art. 7 u.l.d.r o regulację dotyczącą zwrotu opłaty egzaminacyjnej uiszczanej przez 
wnoszącego o dopuszczenie do egzaminu dla osób ubiegających się o licencję doradcy restrukturyzacyjnego. Przepis ten 

będzie przewidywał, że w przypadku pozostawienia wniosku o dopuszczenie do egzaminu bez biegu (bez rozpoznania), 

wydania decyzji odmawiającej dopuszczenia do udziału w egzaminie albo złożenia przez osobę ubiegającą się o licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego nie póĨniej niż 14 dni przed terminem egzaminu pisemnego oświadczenia o odstąpieniu od 
udziału w egzaminie, dwie trzecie uiszczonej opłaty egzaminacyjnej podlega zwrotowi, na pisemny wniosek tej osoby 
złożony do Ministra Sprawiedliwości, w terminie 30 dni od dnia złożenia tego wniosku. Należy w kontekście 
proponowanej regulacji pamiętać, że stosownie do §  4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 
2015 r. w sprawie egzaminu dla osób ubiegających się o licencję doradcy restrukturyzacyjnego oraz opłaty 
egzaminacyjnej (Dz. U. poz. 2188) nieobecność zdającego podczas egzaminu oraz stawienie się na egzamin po jego 
rozpoczęciu, bez względu na przyczynę, uważa się za odstąpienie od udziału w egzaminie. 

 

Art. 5 pkt 2 projektu (zmiana art. 17 u.l.d.r) 

Zmiany w art. 17 u.l.d.r ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. – o licencji doradcy restrukturyzacyjnego  są konsekwencją 
wprowadzenia instytucji sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. W związku z tym wpis na listę osób posiadających 
licencję doradcy restrukturyzacyjnego będzie również obejmował informacje czy osoba wpisana na listę wskazała listę 
sądów, w których chcę pełnić funkcje pozasądowych organów postępowania wraz ze wskazaniem nazwy sądów (art. 17 
ust. 2 pkt 8 u.l.d.r.). Przy czym z uwagi na poprawność funkcjonowania systemu wyboru syndyka, czy też powołania 
nadzorcy sądowego, zarządcy istotne jest, aby przedmiotowe zmiany były zgłaszane niezwłocznie (art. 17 ust. 3 i 3d 
u.l.d.r.). 
Na mocy art. 17 ust. 6 u.l.d.r., osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego, która ma wolę pełnienia funkcji 
organów pozasądowych w postępowaniu upadłościowym lub restrukturyzacyjnym musi za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe złożyć oświadczenie, w którym w szczególności wskazuje 

sądy upadłościowe, w których chciałaby pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, 
syndyka albo organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio lub wskazuje sądy restrukturyzacyjne, w 

których chciałaby pełnić funkcję nadzorcy sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym 
albo zarządcy stosuje się odpowiednio.  

 

Art. 5 pkt 3 projektu (dodanie art. 17c u.l.d.r) 

Przepis stanowi podstawę normatywną do tworzenia przy każdym sądzie upadłościowym i sądzie restrukturyzacyjnym 
sądowych list doradców restrukturyzacyjnych w oparciu, o które będą wyznaczani syndycy, czy też powoływani nadzorcy 
sądowi albo zarządcy. Listy będą tworzone w oparciu o oświadczenia osób posiadających licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego, w sposób automatyczny w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe.  
Przy czym z uwagi na to, że proces tworzenia i aktualizacji sądowych list doradców restrukturyzacyjnych będzie 
obejmował czynności o charakterze technicznym, Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, sposób 
tworzenia sądowych list doradców restrukturyzacyjnych, kategorie spraw, które mogą zostać wskazane za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe w oświadczeniach, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 
7 u.l.d.r. oraz sposób ustalenia pierwszeństwa w danej kategorii spraw w przypadku wskazania przez doradcę 
restrukturyzacyjnego lub spółkę więcej niż jednej kategorii spraw w jednym sądzie, uwzględniając zasady sprawności, 
racjonalności, ekonomicznego i szybkiego działania oraz potrzebę zapewnienia rzetelnego wykonywania zadań 
powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w postępowaniu upadłościowym lub restrukturyzacyjnym, potrzebę 
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zapewnienia równomiernego i obiektywnego obciążenia doradców restrukturyzacyjnych w postępowaniach 
upadłościowych i restrukturyzacyjnych, a także zapewnienia zbliżonego prawdopodobieństwa wyznaczenia na funkcję 
w takich postępowaniach oraz wykorzystania rozwiązań informatycznych do przydziału spraw według listy. 
 

Przepisy przejściowe 

W projektowanym art. 6 wyrażona została zasada, że w sprawach wszczętych przed wejściem w życie niniejszej ustawy 
stosuje się przepisy dotychczasowe. Przy czym od powyższej zasady w ust. 2 przewidziano wyjątki. Wyjątki 
przewidziane w ust. 2 i 3 mają zastosowanie do postepowań wszczętych po dniu 1 grudnia 2021 roku. W tym dniu weszła  
w życie ustawa o Krajowym Rejestrze Zadłużonych, której jednym głównych celów jest elektronizacja postępowań 
upadłościowych i restrukturyzacyjnych. Natomiast głównym celem zmiany przepisów wymienionych w art. 6 ust. 2 jest 
dostosowanie „warstwy” normatywnej do rozwiązań przyjętych w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe. W związku z tym przedmiotowe  przepisy powinny być również stosowane do postępowań w 
toku, które zostały wszczęte za pośrednictwem rozwiązań teleinformatycznych przyjętych w szeroko pojętym systemie 
Krajowego Rejestru Zadłużonych. 
Przepisy art. 211 ust. 2 i 2a, art. 218a, art. 226i, art. 256 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w brzmieniu nadanym 

ustawą będą stosowane, gdy nadzorca układu założy akta w systemie teleinformatycznym, obsługującym postępowanie 
po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy. Z uwagi na to, że postępowania o  zatwierdzenie układu nie wszczyna się w 
sposób formalny (tj. sąd nie wydaje w tym przedmiocie postanowienia) oraz, że postępowanie to może być  prowadzone 
z obwieszczeniem o ustaleniu dnia układowego jak i bez tego obwieszczenia istotne było określenie obiektywnego 
kryterium, które precyzyjnie określa cenzurę czasową stosowania przepisów wymienionych w art. 7 w brzmieniu 
dotychczasowym. Kryterium, które spełnia powyższe wymagania jest kryterium założenia przez nadzorcę układu akt 
postępowania w systemie teleinformatycznym, obsługującym postępowanie. Zgodnie z art. 211a ust. 1 Prawa 

restrukturyzacyjnego po ustaleniu dnia układowego nadzorca układu zakłada i prowadzi akta w systemie 
teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. Przepis ten ma zastosowanie zarówno w postępowaniu o 
zatwierdzenie układu z obwieszczeniem o ustaleniu dnia układowego jak i w postępowaniu bez tego obwieszczenia. 
W celu zapewnienia bezpieczeństwa, pewności postępowań upadłościowych i restrukturyzacyjnych w art. 8 przewidziano 
regułę, zgodnie z którą w sprawach wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy 
zachowują moc czynności dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym. 
Celem wprowadzenia przepisu art. 9 projektu ustawy jest sprecyzowanie, że projektowany art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej 
w art. 5 nie znajdzie zastosowania do opłat egzaminacyjnych uiszczonych przed dniem wejścia w życie tego przepisu. 

 

Proponowany termin wejścia w życie ustawy, w zakresie przepisów implementujących dyrektywę 2019/1023, wynika z 
art. 34 Dyrektywy 2019/1023. 
 

Regulacje projektu mające na celu usystematyzowanie reguł wyboru osób powoływanych do pełnienia funkcji 
pozasądowych organów postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego wejdą w życie z dniem określonym w 
komunikacie Ministra Sprawiedliwości, nie póĨniej jednak niż w dniu 31 grudnia 2024 r. 
3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?  

Austria 

Status prawny i pozycja syndyka - Prawo austriackie nie wymaga posiadania od syndyka licencji. Orzecznictwo 
ukształtowało jednak pewne kryteria i wprowadziło wymagania co do osób, które wykonują ten zawód. Przede wszystkim 
osoby te powinny odznaczać się wiedzą z zakresu ekonomii, księgowości, prawa podatkowego, prawa pracy i prawa 
upadłościowego oraz praktyczne umiejętności z tej sfery. Wyższy Sąd Krajowy w Linzu prowadzi dla całej Austrii bazę 
danych zawierająca listę syndyków. Lista ta jest publikowana na stronę internetowej austriackiego Ministerstwa 
Sprawiedliwości.2 
W przypadku postępowania upadłościowego, które dotyczy osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej 
(postępowanie w przedmiocie restrukturyzacji długów), syndyka powołuje się wyłącznie w wyjątkowych sytuacjach. 
Jeżeli sąd upadłościowy nie powoła syndyka, sam musi dokonywać czynności powierzonych syndykowi zgodnie z 

ordynacją upadłościową.3 
 

Wielka Brytania 

W brytyjskim prawie upadłościowym występują dwa rodzaje syndyków, tj. syndycy wyznaczani przez wierzycieli, 
zależnie od rodzaju zastawu jaki realizują i jego przedmiotu oraz syndycy urzędowi (official receiver). Zwykli syndycy 
działają w interesie wierzycieli, których reprezentują, natomiast syndyk urzędowy reprezentuje interesy wymiaru 
sprawiedliwości. 
Syndyk urzędowy jest etatowym pracownikiem sądu, ponoszącym odpowiedzialność za wykonywanie nakazów 
sądowych i wypełnianie zadań wyznaczonych przez przepisy prawa. Jest także urzędnikiem Służby Upadłościowej 

                                                             

 
3 https://e-justice.europa.eu/447/PL/insolvencybankruptcy?AUSTRIA&member=1 
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Zjednoczonego Królestwa (UK Insolvency Service) – agencji wykonawczej Departamentu ds. Biznesu, Innowacji i 

Umiejętności (BIS) i jako taki działa zgodnie z wytycznymi Inspektora Generalnego Służby Upadłościowej (Inspector 
General) lub wyjątkowo właściwego Sekretarza Stanu. Syndyk urzędowy w zależności od rodzaju postępowania może 
pełnić funkcje: tymczasowego syndyka lub likwidatora, syndyka zarządzającego po ogłoszeniu przez sąd bankructwa 
osoby fizycznej, pierwszego likwidatora po wydaniu przez sąd nakazu likwidacji spółki, nadzorcy układu 
zaproponowanego przez bankruta w procedurze przyśpieszonej. Syndyk ten jest odpowiedzialny za zebranie i ocenę 
informacji przekazanych mu przez dyrektorów i wspólników spółek osobowych oraz osób fizycznych, które 
doprowadziły do upadłości. Jest on odpowiedzialny za przeprowadzenie dochodzenia w przedmiocie spraw upadłego. 
Jego największym zadaniem jest zawiadamianie organów ścigania o czynach stanowiących przestępstwa, o których 
dowiedział się prowadząc dochodzenia.  

Syndyk zwykły wyznaczany jest przez wierzyciela zabezpieczonego na podstawie postanowienia zawartego w umowie 
ustanawiającej zabezpieczenie. Jego zadaniem jest upłynnienie przedmiotu zastawu lub hipoteki i przekazanie 
uzyskanych  przychodów wierzycielowi, który go wyznaczył. Dokument ustanawiający zastaw wprost przyznaje 
zastawnikowi prawo do wyznaczenia syndyka, więc nie ma potrzeby uzyskiwania wcześniej orzeczenia sądu aby powołać 
syndyka. Syndykiem może być jedynie osoba fizyczna. Przepisy nie przewidują wobec niej żadnych wymagań, w 
szczególności nie musi on być licencjonowanym praktykiem upadłościowym. Częstą praktyką jest natomiast 
wyznaczanie na to stanowisko rzeczoznawców majątkowych. Jedynym ograniczeniem jest to, że syndykiem nie może 
być wyznaczany bankrut. Zasady odwołania i rezygnacji syndyka zawarte są w dokumencie, na podstawie którego został 
on powołany.4 

Niemcy 

Syndyk w niemieckim prawie upadłościowym nie uzyskuje licencji, nie jest wpisywany na listę syndyków. W praktyce 
funkcję tę pełnią ekonomiści, rzeczoznawcy, księgowi, adwokaci, a więc osoby profesjonalnie przygotowane do jej 
wykonywania. Ponadto w Niemczech bardzo prężnie działają stowarzyszenia syndyków, które mają prawo nadawania 
swoich certyfikatów.5 
Syndyk odgrywa zasadniczą rolę w postępowaniu w związku z niewypłacalnością. Syndykiem można ustanowić 
wyłącznie osobę fizyczną, nigdy zaś osobę prawną (§ 56 ust. 1 zdanie pierwsze InsO). Przy powoływaniu syndyka bierze 
się pod uwagę w szczególności adwokatów, rewidentów księgowych lub doradców podatkowych. Z chwilą wszczęcia 
postępowania w związku z niewypłacalnością uprawnienie do zarządzania i rozporządzania majątkiem dłużnika 
przechodzi na syndyka (§ 80 ust. 1 InsO).6 
4. Podmioty, na które oddziałuje projekt 

Grupa Wielkość ħródło danych  Oddziaływanie 

Dłużnicy  
(i wierzyciele) 

284 650 firm 

- stan na grudzień 
2020 r.7 

Krajowy Rejestr 

Długów Biuro 
Informacji 

Gospodarczej 

SA 

Uregulowanie kwestii przyjęcia układu,  
tj. w przypadku braku większości do przyjęcia 
układu w każdej grupie wierzycieli, układ będzie 
przyjęty na wniosek dłużnika lub za jego zgodą, jeśli 
większość grup wierzycieli głosowała za układem, w 
tym co najmniej jedna grupa wierzycieli 

zabezpieczonych rzeczowo lub wierzycieli o 

wyższym stopniu uprzywilejowania od wierzycieli 
kat. II z regulacji prawa upadłościowego, a w 
przypadku niespełnienia tego warunku, co najmniej 
jedna grupa wierzycieli głosowała za przyjęciem 
układu, pod warunkiem że grupa ta należy do tej 
kategorii wierzycieli, która w przypadku 
przeprowadzenia postępowania upadłościowego 
otrzymałaby częściowe zaspokojenie, przy 
zastosowaniu wyceny zakładającej kontynuację 
działalności przedsiębiorstwa dłużnika; 
 

Dostosowanie przepisów ustawy Prawo 

restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1 Dyrektywy 

2019/1023, zawierającego wskazanie 
                                                             

 
2 4 5 Nadzór sędziego-komisarza nad czynnościami syndyków, nadzorców i zarządców w postępowaniach upadłościowym  
i restrukturyzacyjnym a możliwość sformułowania rekomendacji dotyczących optymalnego modelu oceny efektywności 
ekonomicznej działań syndyka/doradcy restrukturyzacyjnego – analiza Prawno porównawcza i ekonomiczna, IWS 
6 https://e-justice.europa.eu/447/PL/insolvencybankruptcy?GERMANY&member=1 
7 Wskazana w OSR wartość może być wyższa. 
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obligatoryjnych informacji, jakie mają być zawarte 
w planie restrukturyzacji przedkładanym przez 
dłużnika. 

Umożliwienie przedsiębiorcom znajdującym się w 
trudnej sytuacji kontynuowania prowadzonej 

działalności oraz przeciwdziałanie likwidacji miejsc 
pracy. 

Wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie mają 
być zawarte w planie restrukturyzacji 
przedkładanym przez dłużnika.  
Zapewnienie dłużnikowi ochrony przed egzekucją w 
okresie między przyjęciem układu a zakończeniem 
postępowania restrukturyzacyjnego (czyli 
uprawomocnieniem się postanowienia o 

zatwierdzeniu układu lub postanowienia o odmowie 
zatwierdzenia układu) lub prawomocnym 
umorzeniem postępowania restrukturyzacyjnego.  

Przyznanie dłużnikom, którzy złożyli wniosek o 
otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego, 
ochrony przed postępowaniem egzekucyjnym 
wszczętym przed dniem otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego, jak również przed 
ewentualnym wszczęciem egzekucji w trakcie 
trwania postępowania restrukturyzacyjnego; 

 

Proponuje się, aby test zaspokojenia zawierał 
wycenę w trzech wariantach – to jest w przypadku 

realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku 

sprzedaży przedsiębiorstwa w postępowaniu 
upadłościowym oraz w przypadku sprzedaży 
poszczególnych składników przedsiębiorstwa. 
Wymóg przedstawienia trzech wycen, w tym dwóch 
o charakterze prognozy ma pozwolić wierzycielom 
realnie ocenić korzyści wynikające z przyjęcia 
układu; 

 

Przyznanie radzie wierzycieli kompetencji do 

podjęcia uchwały w przedmiocie zmiany syndyka; 

Nadzorca lub 
zarządca w 
postępowaniu 
restrukturyzacyjny
m 

ok. 1650 osób  

(osoby fizyczne 

posiadające licencję 
doradcy 

restrukturyzacyjnego 
pod koniec 2021 r.) 

Ministerstwo 
Sprawiedliwości 

Określenie roli nadzorcy lub zarządcy  
w postępowaniu restrukturyzacyjnym; 
Wskazanie co powinno znaleĨć się w sporządzanym 

teście zaspokojenia; 

 

Doradcy 

restrukturyzacyjni 

ok. 1650 osób  
(osoby fizyczne 
posiadające licencję 

doradcy restrukturyz

acyjnego pod koniec 

2021 r.) 

 Usystematyzowanie reguł wyboru, osoby do pełnienia 
funkcji pozasądowych organów postępowania 
upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego; 

 

Wprowadzenie ograniczenia liczby sądów, w których 
doradca restrukturyzacyjny będzie umieszczony na 
liście doradców restrukturyzacyjnych. Mając na 
uwadze, że liczba sądów upadłościowych i 
restrukturyzacyjnych wynosi na obszarze kraju tylko 
30 jednostek, przyjmuje się, że działający 
samodzielnie doradca może efektywnie zarządzać 
postępowaniami w obszarze właściwości 3 sądów; 
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Oddzielenie środków pieniężnych poszczególnych 
mas upadłościowych gromadzonych na rachunku 
doradcy restrukturyzacyjnego od jego prywatnych 
środków i zapewnienie tym pierwszym ochrony przed 
ryzykiem ich utraty z przyczyn niezwiązanych z 
prowadzonymi przez danego doradcę 
restrukturyzacyjnego postępowaniami; 
 

Osoba posiadająca licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego, która ma wolę pełnienia funkcji 
organów pozasądowych w postępowaniu 
upadłościowym lub restrukturyzacyjnym musi za 

pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe złożyć 
oświadczenie, w którym w szczególności wskazuje 
sądy upadłościowe, w których chciałaby pełnić 
funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy 
przymusowego, syndyka albo organu, do którego 
przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio lub 
wskazuje sądy restrukturyzacyjne, w których 
chciałaby pełnić funkcję nadzorcy sądowego, 
zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy 
sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio. 

Sądy upadłościowe 30  Sąd będzie wyznaczał nadzorcę sądowego na 
podstawie sądowej listy doradców 
restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na 
tej liście w danej kategorii spraw. Będzie to 
podstawowy sposób wyznaczenia nadzorcy 
sądowego, od którego przewidziano wyjątki. 
 
Określono przypadki, w których sąd będzie 
zobowiązany do wyznaczenia do pełnienia funkcji 
nadzorcy sądowego osoby posiadającej licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem 
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. 

 

Rozszerzenie katalogu postępowań, w których na 
funkcje organów pozasądowych w postępowaniach 
upadłościowych, restrukturyzacyjnych musi być 
wyznaczona osoba legitymująca się licencją doradcy 
restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego 
doradcy restrukturyzacyjnego. 

Usprawnienie procesu zatwierdzenia układu przez 
ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do 

przypadków, gdy jest to uzasadnione ochroną 
słusznych interesów uczestników postępowania, a nie 
w każdym przypadku, gdy dochodzi do zawarcia 
układu;  
Wprowadzenie kryterium oceny stopnia 

pokrzywdzenia wierzyciela zgłaszającego 
zastrzeżenia, dla zaistnienia podstawy odmowy 
zatwierdzenia układu; 

Umożliwienie sądowi restrukturyzacyjnemu 
dokonywania zmian w układzie przedłożonym  
mu do zatwierdzenia. Zmiana pozwalająca sądowi na 
dokonywanie niewielkich zmian w treści układu 
pomoże uchronić interesariuszy przed sytuacją, w 
której po przeprowadzeniu postępowania 
restrukturyzacyjnego i głosowaniu nad układem, sąd 
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odmawia zatwierdzenia układu z powodu drobnych 

nieprawidłowości, co skutkuje zakończeniem 
restrukturyzacji, prowadząc najprawdopodobniej do 
upadłości dłużnika; 

Przyznanie sądowi uprawnienia do wstrzymania 
wykonania postanowienia w przedmiocie 
zatwierdzenia układu, które zostało zaskarżone 
zażaleniem przez uczestnika postępowania, do czasu 
rozpoznania tego zażalenia; 

Minister 
Sprawiedliwości 

1  Minister Sprawiedliwości określi, w drodze 
rozporządzenia, sposób tworzenia i aktualizacji 
sądowych list doradców restrukturyzacyjnych oraz 
zakres informacji wskazywanych przez osobę 
posiadającą licencje dorady restrukturyzacyjnego. 

 

Minister Sprawiedliwości określi, w drodze 
rozporządzenia, kategorie spraw oraz tryb i sposób 
powoływania nadzorcy sądowego albo organu, do 
którego przepisy o nadzorcy sądowym stosuje się 
odpowiednio za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie 
sądowe. 

Minister Sprawiedliwości określi, w drodze 
rozporządzenia, kategorie spraw oraz tryb i sposób 
wyznaczenia syndyka albo organu, do którego 
przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe 

 

Minister Sprawiedliwości określi, w drodze 
rozporządzenia, kategorie spraw oraz tryb i sposób 
powoływania zarządcy albo organu, do którego 
przepisy o zarządcy stosuje się odpowiednio za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe. 

 

Minister Sprawiedliwości gromadzi, przechowuje 
oraz udostępnia Komisji Europejskiej dane, na 
zasadach określonych w art. 29 dyrektywy 2019/1023 

z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram 
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i 
zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie 
środków zwiększających skuteczność postępowań 
dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i 
umorzenia długów a także zmieniająca dyrektywę 
(UE) 2017/1132. 

 
Minister Sprawiedliwości, na stronie podmiotowej w 
Biuletynie Informacji Publicznej, udostępnia wzór 
planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb 
małych i średnich przedsiębiorców, zawierający 
wskazówki dotyczące jego prawidłowego 
sporządzenia. 
 
Zwrot w wysokości 2/3 opłaty (zamiast pełnej opłaty) 
za udział w egzaminie w razie odstąpienia od udziału 
w nim w przypadkach określonych w proponowanej 
regulacji. 
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Osoby 

przystępujące do 
egzaminu na 
licencję doradcy 
restrukturyzacyjneg

o 

223 wnioski o 

dopuszczenie do 

egzaminu w 2022 r. 

Ministerstwo 
Sprawiedliwości 

Otrzymanie zwrotu w wysokości 2/3 opłaty (zamiast 
pełnej opłaty) za udział w egzaminie w razie 

odstąpienia od udziału w nim w przypadkach 
określonych w proponowanej regulacji. 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projekt ustawy procedowany w trybie odrębnym. Projekt ustawy uprzednio został wpisany do Wykazu prac 
legislacyjnych i programowych Rady Ministrów pod nr UC120. Projekt uprzednio został skierowany do uzgodnień 
międzyresortowych oraz konsultacji publicznych i opiniowania. Uwagi zgłoszone w ramach uzgodnień projektu 
zostały uwzględnione lub wyjaśnione. Szczegółowe informacje zawiera raport z opiniowania i konsultacji publicznych 
oraz tabele z uwagami. 

6.  Wpływ na sektor finansów publicznych 

(ceny stałe z 2023 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł] 

 0 

(2024) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0-10) 

Dochody ogółem             

budżet państwa             

JST             

pozostałe jednostki 
(oddzielnie) 

            

Wydatki ogółem 10            

budżet państwa 10            

JST             

pozostałe jednostki 
(oddzielnie) 

            

Saldo ogółem -10            

budżet państwa -10            

JST             

pozostałe jednostki 
(oddzielnie) 

            

ħródła finansowania  

Skutki finansowe dla wymiaru sprawiedliwości, wynikające z wejścia w życie ustawy zarówno 

w zakresie implementacji dyrektywy jak i zmian związanych z systemem teleinformatycznym, 
zostaną sfinansowane w ramach wydatków odpowiednich części budżetowych, tj. części 37 – 
Sprawiedliwość i części 15 – Sądy powszechne bez konieczności występowania o dodatkowe 
środki z budżetu państwa w roku wejścia w życie ustawy i w latach kolejnych. 
1) Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 

czerwca 2019 r. wymaga modernizacji systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru 

Zadłużonych (KRZ), która spowoduje wydatki wstępnie oszacowane na 4 mln złotych.  
2) Projektowana regulacja w zakresie usystematyzowania reguł wyboru osób powoływanych 

do pełnienia funkcji pozasądowych organów postępowania upadłościowego oraz 
restrukturyzacyjnego wymaga rozbudowy i modyfikacji obecnego systemu 

teleinformatycznego KRZ – m.in. budowy nowego modułu sądowych list doradców oraz 
dodania rozwiązań dotyczących wyboru nadzorcą sądowego, zarządcy i syndyka z 
sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. Koszty rozbudowy KRZ w tym zakresie 

wyniosą ok. 6 mln zł brutto.  
Utrzymanie systemów będzie realizowane w ramach umów utrzymaniowych dot. systemu, 
gdzie koszty utrzymania systemu są stałe (zarówno w ramach obecnej umowy - do XI 2024,  

jak i planowanej). 

 

3) Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego  nie 
zawiera dyspozycji dotyczącej kwestii utraty uiszczonej opłaty w związku  
z nieprzystąpieniem do egzaminu, bez względu na jego przyczynę. W takiej sytuacji 
normę prawną w przedmiotowym zakresie należy ustalić w oparciu o literalne brzmienie 
przepisu, z którego wyraĨnie wynika, że przedmiotem opłaty egzaminacyjnej jest 
przystąpienie do egzaminu. Z tego względu aktualne brzmienie ustawy nie daje podstaw 
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do odmowy zwrotu opłaty osobie, która do egzaminu nie przystąpiła, przy czym opłata 

jest zwracana tej osobie w pełnej wysokości. Dlatego wejście w życie projektowanej 
regulacji – w tym zakresie - nie spowoduje negatywnych konsekwencji finansowych w 
postaci zmniejszonych dochodów lub zwiększonych wydatków budżetowych. 

Dodatkowe 

informacje, w tym 

wskazanie Ĩródeł 
danych i przyjętych do 
obliczeń założeń 

 

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz 
na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki 

Czas w latach od wejścia w życie zmian 0 1 2 3 5 10 Łącznie (0-

10) 

W ujęciu 

pieniężnym 

(w mln zł,  
ceny stałe z 
2023 r.) 

duże przedsiębiorstwa        

sektor mikro-, małych 
i średnich 
przedsiębiorstw 

       

rodzina, obywatele 

oraz gospodarstwa 

domowe 

       

(dodaj/usuń)        

W ujęciu 

niepieniężnym 

duże przedsiębiorstwa Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców (Dz. U. z 2023 r. poz. 221), należy podkreślić, że zawarte  
w projekcie regulacje będą miały wpływ na działalność mikro-, małych  
i średnich przedsiębiorców.  
 

Wymóg przedstawienia trzech wycen, w tym dwóch o charakterze prognozy 
ma pozwolić wierzycielom realnie ocenić korzyści wynikające z przyjęcia 
układu. Co istotne, w przypadku wyceny przedsiębiorstwa w wyniku przyjęcia 
układu, wymóg przygotowania tej wyceny ma zabezpieczać interesy 
wierzycieli nieuprzywilejowanych. Należy bowiem pamiętać, że przyjęcie 
układu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwiększyć wartość 
przedsiębiorstwa, a tym samym umożliwić większe zaspokojenie także 
wierzycieli o niższym stopniu uprzywilejowania, niż mogłoby to wynikać  
z odnoszenia się tylko do relacji między aktualną wyceną oraz wyceną 
przewidywaną w postępowaniu upadłościowym. Wierzyciele będą mieli 
możliwość jego szybkiej weryfikacji wycen i wniesienia zarzutów do tak 
przedstawionej wyceny. 

 

Przyznanie dłużnikom, którzy złożyli wniosek o otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego, ochrony przed postępowaniem egzekucyjnym 
wszczętym przed dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, jak 
również przed ewentualnym wszczęciem egzekucji w trakcie trwania 
postępowania restrukturyzacyjnego. 
 

Uproszczenie procedury składania wniosku o otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsiębiorców, dla których przygotowanie 
szczegółowego opisu przedsiębiorstwa, o jego zdolnościach produkcyjnych 
oraz opis metod i Ĩródeł finansowania może być poważną przeszkodą dla 
złożenia wniosku o otwarcie postępowania restrukturyzacyjnego w momencie 
wystąpienia pierwszych sygnałów o zagrożeniu takiego dłużnika 
niewypłacalnością. 
 

Wyłączono konieczność przedstawiania testu zaspokojenia przez 
przedsiębiorców będących mikroprzedsiębiorcami. 
 

Wprowadzenie obowiązku wskazania w opisie przedsiębiorstwa informacji o 
tym, czy dłużnik jest mikroprzedsiębiorcą, małym przedsiębiorcą lub średnim 
przedsiębiorcą 

sektor mikro-, małych 
i średnich 
przedsiębiorstw 
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rodzina, obywatele 

oraz gospodarstwa 

domowe, w tym osoby 

starsze i z 

niepełnosprawnością  

Otrzymanie zwrotu w wysokości 2/3 opłaty za udział w egzaminie (zamiast 
pełnej opłaty) w razie odstąpienia od udziału w nim w przypadkach 
określonych w proponowanej regulacji. 
 

 
(dodaj/usuń)  

Niemierzalne (dodaj/usuń)  

(dodaj/usuń)  

Dodatkowe 

informacje, w tym 

wskazanie Ĩródeł 
danych i przyjętych do 
obliczeń założeń  

 

 

 

 

 

8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu 

 nie dotyczy 

Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie 
wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej 
tabeli zgodności). 

 tak 
 nie 

 nie dotyczy 

 zmniejszenie liczby dokumentów  

 zmniejszenie liczby procedur 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy 

 inne:       

 zwiększenie liczby dokumentów 

 zwiększenie liczby procedur 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy 

 inne:       

 

Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich 
elektronizacji.  

 tak 
 nie 

 nie dotyczy 

Komentarz: 

Zgodnie z projektowanym art. 5b, Minister Sprawiedliwości gromadzi, przechowuje oraz udostępnia Komisji 
Europejskiej dane, na zasadach określonych w art. 29 Dyrektywy 2019/1023. 

Minister Sprawiedliwości, na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej, udostępni wzór planu 
restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb małych i średnich przedsiębiorców, zawierający wskazówki dotyczące 
jego prawidłowego sporządzenia. 
9. Wpływ na rynek pracy  
Projektowana regulacja nie będzie miała wpływu na rynek prac.  
Głównym założeniem jest usystematyzowanie reguł wyboru, osoby do pełnienia funkcji pozasądowych organów 
postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego a także implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego  

i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów  
i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących 
restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę (UE) 2017/1132. 

10. Wpływ na pozostałe obszary 

 środowisko naturalne 

 sytuacja i rozwój regionalny 

 sądy powszechne, 
administracyjne lub wojskowe 

 demografia 

 mienie państwowe 

 inne:       

 informatyzacja 

 zdrowie 

Omówienie wpływu 

Proponowana zmiana przepisów w zakresie wyznaczania doradców restrukturyzacyjnych  
w postępowaniach upadłościowych i restrukturyzacyjnych niesie po stronie systemu 
teleinformatycznego KRZ konieczność zaimplementowania nowej funkcjonalności polegającej 

na utworzeniu sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. 
Rozszerzenie katalogu postępowań, w których na funkcje organów pozasądowych  
w postępowaniach upadłościowych, restrukturyzacyjnych musi być wyznaczona osoba 
legitymująca się licencją doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy 
restrukturyzacyjnego. 

Szczegółowy wpływ na sądy powszechne został omówiony w pkt 2 i 4 OSR. 
11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 

Ustawa wchodzi w życie w dniu 26 listopada 2024 r., z wyjątkiem: 
1) art. 1 pkt 38, 39, pkt 41 i 46-48 oraz art. 3 pkt 1, 4-6, 11, 14, 15 i 17-21, które wchodzą w życie po upływie 14 dni od 
dnia ogłoszenia; 
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2) art. 5 pkt 1 oraz art. 9, które wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2024 r.; 
3) art. 1 pkt 9, 11, 14, 15 i 40, art. 3 pkt 2, 3, 7-10, 12, 13, 16 i 22 oraz art. 5 pkt 2 i 3, które wchodzą w życie z dniem 
określonym w komunikacie wydanym przez Ministra Sprawiedliwości na podstawie art. 10 projektowanej ustawy. 
 

Proponowany termin wejścia w życie ustawy, w zakresie przepisów implementujących dyrektywę 2019/1023, wynika z 
art. 34 Dyrektywy 2019/1023. Zgodnie z nim państwa członkowskie przyjmują i publikują przepisy ustawowe, 
wykonawcze i administracyjne niezbędne do wykonania dyrektywy do dnia 17 lipca 2021 r. Rzeczpospolita Polska, 

korzystając z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2 Dyrektywy, skorzystała z przedłużenia o rok okresu 

przewidzianego na transpozycję Dyrektywy do polskiego porządku prawnego, o czym powiadomiła Komisję Europejską 
w przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie Dyrektywy uległ przedłużeniu do dnia 17 lipca 2022 

r. Z uwagi na konieczność wdrożenia zmian legislacyjnych do systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru 
Zadłużonych, niezbędne jest przesunięcie terminu wejścia w życie ustawy do dnia 26 listopada 2024 r., z wyjątkiem 
przepisów, które nie będą wywoływać konieczności modyfikacji tego systemu. W ich przypadku projekt przewiduje 14-
dniowy okres vacatio legis. 

Regulacje projektu mające na celu usystematyzowanie reguł wyboru osób powoływanych do pełnienia funkcji 
pozasądowych organów postępowania upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego wejdą w życie z dniem określonym w 
komunikacie Ministra Sprawiedliwości, nie póĨniej jednak niż w dniu 31 grudnia 2024 r. Komunikat będzie musiał zostać 
ogłoszony w terminie co najmniej 90 dni przed dniem wdrożenia rozwiązań technicznych. Uzależnienie wskazania daty 
wejścia w życie ustawy w zakresie powyższych rozwiązań od komunikatu Ministra Sprawiedliwości wynika z 
konieczności równoległego wprowadzenia zmian w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. 
Na obecnym etapie procesu legislacyjnego niemożliwe jest precyzyjne określenie, kiedy takie prace uda się ukończyć. 
12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane? 

Efekty wejścia w życie projektowanej regulacji będą natychmiastowe i nie wymagają pomiaru. 
Zgodnie z zawartą w art. 33 Dyrektywy 2019/1023 klauzulą przeglądową, nie póĨniej niż 17 lipca 2026 r., a następnie  
co pięć lat, Komisja Europejska przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi 
Ekonomiczno-Społecznemu sprawozdanie dotyczące stosowania i skutków Dyrektywy 2019/1023. Ponadto stosownie 

do art. 29 ust. 1 dyrektywy 2019/1023, państwa członkowskie co roku, na poziomie krajowym, gromadzą i agregują dane 
dotyczące postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów. 

13. Załączniki (istotne dokumenty Ĩródłowe, badania, analizy itp.)  

 
  



Tabela uwag 

zgłoszoŶyĐh w raŵaĐh koŶsultaĐji puďliĐzŶyĐh 

do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo upadłośĐiowe oraz ŶiektóryĐh iŶŶyĐh ustaw 

 

lp. Podmiot 

zgłaszająĐy uwagi 

Jednostka 

redakcyjna 

ZgłoszoŶe uwagi Stanowisko projektodawcy 

1.  

 

INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

Uwaga 

ogólŶa 

Dodane zmiany o charakterze ustrojowym – regulacje dot. 

powołǇwaŶia i zŵiaŶǇ sǇŶdǇka, jak ƌówŶież głęďsze ogƌaŶiĐzeŶia 
zawodu doradcy restrukturyzacyjnego nie rozwiążą 
ƌzeĐzǇwistǇĐh pƌoďleŵów sǇgŶalizowaŶǇĐh w ostatŶiĐh 
puďlikaĐjaĐh ŵedialŶǇĐh, w odeƌwaŶiu od głęďszej ƌefoƌŵǇ 
sądów upadłośĐiowǇĐh i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, któƌa to ƌefoƌŵa 
postulowaŶa jest Đo ŶajŵŶiej od ϮϬ lat, tj. od wejśĐia w żǇĐie 
pƌawa upadłośĐiowego i naprawczego oraz prawa 

restrukturyzacyjnego w 2015 r. 

Uwaga nieuwzględŶioŶa. 
ZważǇwszǇ Ŷa Đhaƌakteƌ i wagę sǇgŶalizowaŶǇĐh ŶiepƌawidłowośĐi 
związaŶǇĐh ŵ.iŶ. z powołǇwaŶieŵ doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh 
konieczna jest szybka i adekwatna reakcja ustawodawcy. 

SugeƌowaŶa koŵpleksowa ƌefoƌŵa sądowŶiĐtwa, jakkolwiek 
ŶiewǇkluĐzoŶa w dłuższej peƌspektǇwie Đzasowej, Ŷie odpowiada Ŷa 
te potƌzeďǇ. PƌopoŶowaŶǇ sǇsteŵ powołǇwaŶia pozasądowǇĐh 
oƌgaŶów postępowaŶia upadłośĐiowego pozwoli Ŷa uŶikŶięĐie 
jakichkolwiek zaƌzutów Đo do ďƌaku tƌaŶspaƌeŶtŶośĐi ĐzǇ też sǇtuaĐji 
korupcjogennych pƌzǇ wǇďoƌze pozasądowego oƌgaŶu 
upadłośĐiowego. 
 

2.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhand 

Uwaga 

ogólŶa 

 

WǇdaje się, że pƌojekt istotŶie ogƌaŶiĐza ŵożliwość 
pƌowadzeŶia działalŶośĐi gospodaƌĐzej pƌzez doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, Đo jest ŶiezgodŶe z ustawą – Prawo 

pƌzedsięďioƌĐów, a ďǇć ŵoże ƌówŶież ze swoďodą działalŶośĐi 
gospodaƌĐzej zakoƌzeŶioŶą koŶstǇtuĐǇjŶie. 

 

 

 

Uwaga nieuwzględŶioŶa. 

- pƌopoŶowaŶa ƌegulaĐja zaĐhowuje w pełŶi ƌǇŶkowǇ ŵeĐhaŶizŵ 
wǇďoƌu doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego/spółki w pƌzǇpadku pełŶieŶia 
fuŶkĐji ŶadzoƌĐǇ układu. W tego tǇpu postępowaŶiaĐh, to dłużŶik 
swoďodŶie wǇďieƌa podŵiot, któƌǇ ďędzie pełŶił fuŶkĐję w tǇŵ 
postępowaŶiu, ďez ogƌaŶiĐzeń związaŶǇĐh z sądową listą doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh. StatǇstǇĐzŶie, tego tǇpu postępowań jest 
ŶajwięĐej spośƌód postępowań ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh; 
- sąd ŵa zaĐhowaŶą ŵożliwość poŵiŶięĐia sądowej listǇ, Đo jedŶak 
wymaga uzasadnienia i podlega koŶtƌoli zażaleŶiowej; 
- w postępowaŶiaĐh upadłośĐiowǇĐh, wieƌzǇĐiele Ŷie ŵają 
ogƌaŶiĐzeŶia w wǇďoƌze doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego/spółki 
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doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, któƌǇ to podŵiot wskażą do 
pełŶieŶia fuŶkĐji sǇŶdǇka; 
- pełŶieŶie fuŶkĐji w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ luď 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ ŶadzoƌĐǇ sądowego, zaƌządu luď sǇŶdǇka Ŷie 
ŵoże ďǇć tƌaktowaŶe Ŷa ƌówŶi z pƌowadzeŶieŵ działalŶośĐi 
gospodaƌĐzej Ŷa wolŶǇŵ ƌǇŶku, gdǇż wskazaŶe pozasądowe oƌgaŶǇ 
postępowaŶia są wǇzŶaĐzaŶe pƌzez oƌgaŶ władzy publicznej  - sądǇ, 
pƌzǇ ogƌaŶiĐzoŶej liĐzďie postępowań. UstawodawĐa, ĐhĐąĐ 
zapewŶić zoďiektǇwizowaŶǇ ŵodel wǇďoƌu ŶadzoƌĐǇ sądowego, 
zaƌządĐǇ luď sǇŶdǇka ŵusi ďƌać pod uwagę złożoŶość wǇkoŶǇwaŶia 
zawodu doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego w tǇŵ liĐzďę doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, liĐeŶĐǇjŶǇ ŵodel uzǇskiwaŶia upƌawŶień, 
ogƌaŶiĐzoŶą liĐzďę postępowań i ŵożliwe ŶadużǇĐia pƌzǇjętego 
ŵodelu wǇďoƌu daŶego podŵiotu do pełŶieŶia fuŶkĐji. 
 

 

3.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

Uwaga 

ogólŶa 

 

Reŵediuŵ Ŷa oďseƌwowaŶe i opisǇwaŶe tƌudŶośĐi, w tǇŵ 
organizacyjne, jest w ocenie Sekcji INSO reforma struktury 

sądowŶiĐtwa upadłośĐiowo – restrukturyzacyjnego.  

ZŵiaŶa, któƌą pƌopoŶujeŵǇ, zasadza się główŶie Ŷa 
wprowadzeniu bardziej ƌozďudowaŶej stƌuktuƌǇ sądowŶiĐtwa, a 
ŵiaŶowiĐie: a. SądǇ ƌejoŶowe ;wǇdziałǇ luď wǇspeĐjalizowaŶe 
sekĐje upadłośĐiowo-restrukturyzacyjne – w dotychczasowej 

liĐzďie ϯϭͿ ƌozpozŶawałǇďǇ spƌawǇ  
upadłośĐiowe koŶsuŵeŶtów oƌaz spƌawǇ upadłośĐiowe i 
restrukturyzacyjne mikro-pƌzedsięďioƌĐów; 
ď. SądǇ okƌęgowe ;pƌopoŶowaŶa liĐzďa to ϭϲ – jedeŶ sąd Ŷa 
województwoͿ ƌozpozŶawałǇďǇ spƌawǇ upadłośĐiowe i 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶe ŵałǇĐh, śƌedŶiĐh i dużǇĐh pƌzedsięďioƌĐów, 
a także ďǇłǇďǇ II iŶstaŶĐją dla oƌzeĐzeń sądów ƌejoŶowych; 

Đ. SądǇ apelaĐǇjŶe ;w liĐzďie od ϯ do ϱͿ, staŶowiłǇďǇ sądǇ II 
iŶstaŶĐji dla oƌzeĐzeń sądów okƌęgowǇĐh; 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
Jak już wǇżej wskazaŶo,  
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d. W Sądzie NajwǇższǇŵ wǇodƌęďŶioŶo ďǇ jedŶostkę, któƌa 
ƌozpozŶawałaďǇ spƌawǇ upadłośĐiowe i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶe – 

zwłaszĐza kieƌowaŶe do Sądu NajwǇższego w tƌǇďie pǇtań 
prawnych. 

4.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

Uwaga 

ogólŶa 

OďeĐŶǇ sǇsteŵ powołǇwaŶia osóď do spƌawowaŶǇĐh fuŶkĐji 
pozasądowǇĐh oƌgaŶów postępowaŶia upadłośĐiowego oƌaz 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego, polegająĐǇ Ŷa pozostawieŶiu deĐǇzji o 
wyborze konkretnego doradcy restrukturyzacyjnego w danym 

postępowaŶiu w gestii sądu, Đo do zasadǇ spƌawdzał się od 
wielu lat i zazwǇĐzaj w sposóď ƌozważŶǇ ďǇł stosowaŶǇ pƌzez 
składǇ oƌzekająĐe. Izďa Ŷie posiada wiedzǇ o tǇŵ, aďǇ deĐǇzje 
podejŵowaŶe w tǇŵ zakƌesie pƌzez sądǇ ďǇłǇ podǇktowaŶe 
iŶŶǇŵi Ŷiż ustawowǇŵi kƌǇteƌiaŵi, w tǇŵ pƌzekoŶaŶie danego 

składu sędziowskiego o ŵeƌǇtoƌǇĐzŶǇĐh koŵpeteŶĐjaĐh 
wǇzŶaĐzaŶego doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego oƌaz jego zdolŶość 
do spƌawŶego pƌzepƌowadzeŶia postępowaŶia, Đzęsto opaƌtǇŵ 
Ŷa doświadĐzeŶiu związaŶǇŵ z pƌowadzeŶieŵ w pƌzeszłośĐi 
innych spraw przez danego doƌadĐę ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 
NależǇ podkƌeślić, iż takie saŵe zasadǇ wǇďoƌu stosowaŶe są w 
pƌzǇpadku deĐǇzji o wǇzŶaĐzeŶiu pƌzez sąd ďiegłego sądowego 
we wszǇstkiĐh postępowaŶiaĐh ĐǇwilŶǇĐh i kaƌŶǇĐh. GdǇďǇ pƌzǇ 
wǇďoƌze ďiegłǇĐh ŵiałǇďǇ ďǇć stosowaŶe iŶŶe zasadǇ Ŷiż 
kwalifikaĐje ŵeƌǇtoƌǇĐzŶe i efektǇwŶość działaŶia skutki takiĐh 
ƌozwiązań ďǇłǇďǇ z pewŶośĐią ujeŵŶe zaƌówŶo dla jakośĐi 
zapadająĐǇĐh oƌzeĐzeń jak i spƌawŶośĐi postępowań. 

Uwaga o charakterze generalnym. Potrzeba zmiany wynika z 

ogƌaŶiĐzeń oďeĐŶego ŵodelu, któƌǇ w pƌaktǇĐe ďudzi zastƌzeżeŶia 
przedstawiane w skargach kierowanych do Ministerstwa 

SpƌawiedliwośĐi oƌaz w kƌǇtǇĐzŶǇĐh aƌtǇkułaĐh dotǇĐząĐǇĐh 
funkcjonowania postępowań upadłośĐiowǇĐh. MożŶa z ŶiĐh 
wǇpƌowadzić wŶiosek, że pƌzǇ ƌosŶąĐej liczbie licencjonowanych 

doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, postępuje koŶĐeŶtƌaĐja 
pƌowadzeŶia postępowań upadłośĐiowǇĐh i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, 
szĐzególŶie tǇĐh o większej złożoŶośĐi, pƌzez ogƌaŶiĐzoŶą liĐzďę 
doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh. W ŶatuƌalŶǇ sposóď rodzi to 

pǇtaŶia ĐzǇ oďeĐŶǇ ŵodel powołǇwaŶia doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh do poszĐzególŶǇĐh postępowań jest w pełŶi 
sprawiedliwy i ekonomicznie efektywny. W ocenie Ministerstwa 

SpƌawiedliwośĐi pƌopoŶowaŶǇ ŶowǇ ŵodel powinien 

wǇeliŵiŶować ŵożliwość stawiania zarzutu o ďƌak pƌzejƌzǇstośĐi w 
powołǇwaŶiu do pełŶieŶia fuŶkĐji w postępowaŶiaĐh 
upadłośĐiowǇĐh i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh. W ĐzęśĐi pƌoďleŵ teŶ został 
ograniczony przez regulacje wprowadzone w 2020 roku w zakresie 

upƌoszĐzoŶego postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzacyjnego, w ramach 

któƌego ŵożliwǇ jest swoďodŶǇ wǇďóƌ ŶadzoƌĐǇ układu przez 

dłużŶika. W odŶiesieŶiu do postępowań upadłośĐi koŶsuŵeŶĐkiej, 
w któƌǇĐh sąd deĐǇduje o wǇďoƌze sǇŶdǇka, dostƌzeżoŶo pƌzǇpadki 
istotnej koŶĐeŶtƌaĐji postępowań u ŶiektóƌǇĐh doƌadĐów 

ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh. Nie ulega wątpliwośĐi, że w tego typu 

spƌawaĐh, większość postępowań Ŷie ŵa Đhaƌakteƌu złożoŶego, a to 
ozŶaĐza, że stosowaŶie ŵodelu „z listǇ liĐeŶĐjoŶowaŶǇĐh 
doƌadĐów” uŵożliwi ƌówŶoŵieƌŶe ƌozłożeŶie Điężaƌu oďsługi 
pƌostǇĐh postępowań w ƌaŵaĐh większej gƌupǇ doƌadĐów 
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restrukturyzacyjnych.  Podobnie, w przypadku znacznie mniej 

liĐzeďŶǇĐh upadłośĐi pƌzedsięďioƌĐów, w któƌǇĐh tǇlko Ŷiewielka 
liĐzďa spƌaw to wǇjątkowe i skoŵplikowaŶe spƌawǇ. I to w 

pƌzǇpadku tǇĐh ostatŶiĐh spƌaw, zakłada się, ďędą stosowaŶe 
ƌegulaĐje pozwalająĐe sądowi Ŷa wǇďóƌ doƌadĐǇ spoza listǇ sądowej 
– ale z wówĐzas ŶależǇ tę deĐǇzję uzasadŶić i ďędzie oŶa podlegała 
zażaleŶiu. Co więĐej, dla zwiększeŶia wpłǇwu wieƌzǇĐieli Ŷa 
efektǇwŶość postępowań upadłośĐiowǇĐh, wpƌowadza się 
ŵożliwość szǇďkiej zŵiaŶǇ sǇŶdǇka, pƌzez głosowaŶie wieƌzǇĐieli. 
Tak skonstruowany model wyboru doradcy restrukturyzacyjnego 

jest w oĐeŶie MiŶisteƌstwa SpƌawiedliwośĐi, optǇŵalŶǇ, gdǇż z 
jednej strony wprowadza obiektywne mechanizmy przydzielania 

spƌaw, ĐhƌoŶiąĐ pƌzed ŶadŵieƌŶą iĐh koŶĐeŶtƌaĐją, ale z dƌugiej 
zachowuje ŵożliwość podjęĐia ziŶdǇwidualizowaŶej deĐǇzji pƌzez 
wierzycieli luď sąd – w tǇŵ ostatŶiŵ pƌzǇpadku z ŵożliwośĐią jej 
zaskaƌżeŶia.   

5.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

Uwaga 

ogólŶa 

WpƌowadzeŶie pƌzǇdziału spƌaw wǇłąĐzŶie według listǇ ďądź w 
dƌodze losowaŶia pƌaktǇĐzŶie wǇkluĐzǇ ďowieŵ jakąkolwiek 
zdƌową koŶkuƌeŶĐję jakośĐiową, spƌawŶośĐiową, ĐzǇ też 
kosztową poŵiędzǇ doƌadĐaŵi ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵi. W 
aktualŶǇŵ staŶie pƌawŶǇŵ ďaƌdzo istotŶą ŵotǇwaĐją do 
staƌaŶŶego i spƌawŶego działaŶia pƌzez doƌadĐę 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego są kwestie wizeƌuŶkowe i ƌeputaĐǇjŶe, 
ďowieŵ to oŶe pƌzede wszǇstkiŵ wpłǇwają Ŷa deĐǇzję o 
powierzeniu doradcy restrukturyzacyjnemu prowadzenia 

kolejnych spraw. W ocenie Izby taki mechanizm jest dobry, a 

doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶi wǇkoŶująĐǇ swoje oďowiązki 
ƌzetelŶie, spƌawŶie i oszĐzędŶie powiŶŶi ďǇć pƌoŵowaŶi, zaś Đi, 
któƌzǇ Ŷie potƌafią luď Ŷie ĐhĐą spƌostać takiŵ wǇŵogoŵ Ŷie 
powiŶŶi ďǇć wǇzŶaĐzaŶi do pƌowadzeŶia ŶowǇĐh postępowań 
upadłośĐiowǇĐh i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh 

Uwaga ŶieuzasadŶioŶa, gdǇż ŵodel listǇ jest, jak wǇżej wǇjaśŶioŶo, 
uzupełŶioŶǇ iŶŶǇŵi ŵeĐhaŶizŵaŵi – wǇďóƌ sǇŶdǇka pƌzez 
wieƌzǇĐieli w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ oƌaz ŵożliwośĐią 
podjęĐia ziŶdǇwidualizowaŶej deĐǇzji pƌzez sąd. PoŶadto, Ŷie ŵożŶa 
zapoŵiŶać, że od ϮϬϮϬ ƌoku wpƌowadzoŶo zewŶętƌzŶǇ Ŷadzóƌ Ŷad 
wykonywaniem zawodu doradcy restrukturyzacyjnego, co, w 

połąĐzeŶiu z Ŷadzoƌeŵ sądowǇŵ, powiŶŶo eliŵiŶować pƌzǇpadki 
złego wǇkoŶǇwaŶia zawodu pƌzez doƌadĐów, pƌzez ĐofŶięĐie 
licencji.  

6.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Uwaga 

ogólŶa 

DoƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶi są zƌóżŶiĐowaŶą gƌupą zawodową, 
w ƌaŵaĐh któƌej wǇstępują liĐzŶe speĐjalizaĐje dotǇĐząĐe pƌofilu 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa – pƌzedstawioŶe aƌguŵeŶtǇ pƌzeŵawiają 
za eweŶtualŶą zŵiaŶę ƌegulaĐji dotǇĐząĐej zawodu doƌadĐǇ 
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Restrukturyzacyjny

ch 

świadĐzoŶǇĐh usług, w tǇŵ okƌeśloŶǇĐh tǇpów postępowań, 
któƌe pƌowadzą. OdcięĐie doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, 
któƌzǇ spƌofilowali już swoje działalŶośĐi w kieƌuŶku 
pƌowadzeŶia Ŷawet setek postępowań koŶsuŵeŶĐkiĐh od 
odpowiedŶiej ilośĐi ŶowǇĐh postępowań dopƌowadzi do 
ďaŶkƌuĐtwa takiĐh uĐzĐiwie i ƌzetelŶie pƌowadząĐǇĐh 
pƌzedsięwzięć gospodaƌĐzǇĐh, Đzego skutkieŵ ďędzie zaŵǇkaŶie 
takiĐh kaŶĐelaƌii i ƌezǇgŶaĐje z pełŶieŶia fuŶkĐji sǇŶdǇka także 
pƌzed zakońĐzeŶieŵ postępowań. Już dzisiaj oďseƌwowaŶe są 
pƌzǇpadki, w któƌǇĐh doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶi, któƌzǇ 
pƌzeĐeŶili swoje ŵożliwośĐi oƌgaŶizaĐǇjŶe odĐhodzą z zawodu 
pozostawiająĐ po soďie ŶiezakońĐzoŶe spƌawǇ, a pƌoĐes 
pƌzejęĐia spƌaw w toku pƌzez iŶŶǇĐh doƌadĐów powoduje 
istotŶe koŵplikaĐje i pƌowadzi do pƌzewlekłośĐi i 
ŶiepotƌzeďŶego zwiększeŶia kosztów w wielu postępowaŶiaĐh, 
Đzęsto pƌzǇ ďƌaku ekwiwaleŶtŶego wǇŶagƌodzeŶia z tǇtułu 
przejmowanych spraw. 

restrukturyzacyjnego. W przypadku proponowanego systemu 

wyboru doradĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh do pełŶieŶia fuŶkĐji w 
postępowaŶiaĐh upadłośĐiowǇĐh luď ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, dalej 

ďędzie ŵożliwe pƌowadzeŶie ƌeŶtowŶej działalŶośĐi, pƌzǇ ĐzǇŵ Ŷa 
zobiektywizowanych warunkach. Dwa „kaŶałǇ” dostępu do zawodu 
ďędą ŵiałǇ Đhaƌakteƌ rynkowy – postępowaŶia o zatwieƌdzeŶie 
układu ;Đo już fuŶkĐjoŶujeͿ oƌaz powołǇwaŶie sǇŶdǇka do pełŶieŶia 
fuŶkĐji w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ pƌzez zgƌoŵadzeŶie 
wierzycieli. W pƌzǇpadku list sądowǇĐh, zakłada się że doƌadĐǇ ďędą 
podejmowali racjonalne decǇzje Đo do zgłaszaŶia gotowośĐi udziału 
w tǇŵ sǇsteŵie. NależǇ pƌzǇ tǇŵ zauważǇć, że tǇlko pełŶa ƌegulaĐja 
zawodu doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego z odgóƌŶǇŵ ustaleŶieŵ liĐzďǇ 
doƌadĐów działająĐǇĐh pƌzǇ daŶǇŵ sądzie ŵogłaďǇ wǇeliŵiŶować 
ƌǇzǇko ďƌaku ƌeŶtowŶośĐi. Takie ƌozwiązaŶie Ŷie wǇdaje się jedŶak 
właśĐiwe, gdǇż zŶaĐzŶie ogƌaŶiĐzǇłoďǇ dopłǇw ŶowǇĐh osóď do 
zawodu.  

7.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

Uwaga 

ogólŶa 

OďeĐŶa foƌŵuła wǇďoƌu doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego dla 
daŶego postępowaŶia uŵożliwia przed wyznaczeniem doradcy 

do daŶego postępowaŶia łatwą ŵożliwość zweƌǇfikowaŶia Ŷie 
tǇlko kwalifikaĐji i doświadĐzeŶia do pƌowadzeŶia daŶej spƌawǇ, 
ale także, ĐzǇ Ŷie zaĐhodzą ustawowe podstawǇ do wǇłąĐzeŶia 
daŶego doƌadĐǇ oƌaz ĐzǇ doƌadĐa dǇspoŶuje ŵożliwośĐią 
oďjęĐia fuŶkĐji w daŶǇŵ ŵoŵeŶĐie ;Ŷp. ĐzǇ Ŷie jest Ŷa uƌlopie 
lub zwolnieniu lekarskim). Automatyczne przydzielanie spraw 

według listǇ ŵoże pƌowadzić do ŶiepotƌzeďŶǇĐh koŵplikaĐji 
związaŶǇĐh z koŶieĐzŶośĐią zŵiaŶǇ sǇŶdǇka, ŶadzoƌĐǇ luď 
zaƌządĐǇ. Foƌŵuła Ŷie spƌawdzi się też woďeĐ powszeĐhŶie już 
stosowaŶej pƌaktǇki wskazǇwaŶia ŶadzoƌĐǇ ĐzǇ zaƌządĐǇ w 
postępowaŶiaĐh ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh pƌzǇ popaƌĐiu dłużŶika i 
wieƌzǇĐieli, alďowieŵ doƌadĐǇ ďędą ŵusieli ďǇć wǇďieƌaŶi z 
listǇ, Đo zŶiweĐzǇ waƌtość ŶaďǇtej wiedzy o potrzebach 

ƌestƌuktuƌǇzowaŶego pƌzedsięďioƌstwa już Ŷa etapie uzgodŶień 
przed restrukturyzacyjnych. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa – pƌopoŶowaŶe zŵiaŶǇ Ŷie wǇłąĐzają 
ŵożliwośĐi wǇďoƌu ŶadzoƌǇ luď zaƌządǇ w tƌǇďie aƌt. …… pƌawa 
restrukturyzacyjnego.  
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8.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

Uwaga 

ogólŶa 

W oĐeŶie IzďǇ ŶiezďędŶǇŵ jest jedŶak podjęĐie ƌzeĐzowej 
dǇskusji w tǇŵ pƌzedŵioĐie w śƌodowisku wieƌzǇĐieli, sędziów 
upadłośĐiowǇĐh i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh oƌaz doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh. PośpieszŶe aplikowaŶie ƌozwiązań ŵoże 
ďowieŵ dopƌowadzić do ƌezultatów zŶaĐzŶie goƌszǇĐh Ŷiż 
pƌoďleŵǇ, któƌǇŵ ƌozwiązaŶia te ŵiałǇďǇ zaƌadzić. Z tej 
pƌzǇĐzǇŶǇ Izďa zwƌaĐa się pƌośďą, aďǇ ƌegulaĐje dotǇĐząĐe tej 
ŵateƌii wǇłąĐzǇć do odƌęďŶego pƌojektu z pƌojektu ustawy 

iŵpleŵeŶtująĐej DǇƌektǇwę PaƌlaŵeŶtu Euƌopejskiego i RadǇ 
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram 

ƌestƌuktuƌǇzaĐji zapoďiegawĐzej, uŵoƌzeŶia długów i zakazów 
pƌowadzeŶia działalŶośĐi oƌaz w spƌawie śƌodków 
zwiększająĐǇĐh skuteĐzŶość postępowań dotǇĐząĐǇĐh 
ƌestƌuktuƌǇzaĐji, ŶiewǇpłaĐalŶośĐi i uŵoƌzeŶia długów, a także 
zŵieŶiająĐej dǇƌektǇwę ;UEͿ ϮϬϭϳ/ϭϭϯϮ. Kwestia sposoďu 
oďsadzaŶia doƌadĐów w postępowaŶiaĐh upadłośĐiowǇĐh i 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh Ŷie pozostaje ďowieŵ w żadŶǇŵ związku z 
implemeŶtaĐją DǇƌektǇwǇ. PoŶadto o ile wdƌożeŶie DǇƌektǇwǇ, 
któƌe zostało już popƌzedzoŶe szeƌokiŵi koŶsultaĐjaŵi, w 
ƌaŵaĐh któƌǇĐh pieƌwotŶǇ pƌojekt uległ ďaƌdzo istotŶǇŵ 
pƌzeoďƌażeŶioŵ, jest pilŶe z uwagi Ŷa ĐiążąĐe Ŷa PolsĐe 
zoďowiązaŶia, o tǇle zasadǇ dotǇĐząĐe wǇzŶaĐzaŶia doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh Ŷie ďǇłǇ jeszĐze pƌzedŵioteŵ 
jakichkolwiek konsultacji i dyskusji, a regulacje zawarte w 

pƌojekĐie staŶowią duże zaskoĐzeŶie dla Đałego śƌodowiska 
ďƌaŶżowego. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa – dǇƌektǇwa w sposóď ogólŶǇĐh odŶosi się 
także do sǇsteŵu wǇďoƌu doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh do 
pełŶieŶia fuŶkĐji w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ luď 
restrukturyzacyjnym, tak więĐ pƌopoŶowaŶe ƌozwiązaŶia ŵieszĐzą 
się w zakƌesie dǇƌektǇwǇ. Potƌzeďa iĐh wpƌowadzeŶia wǇŶika z 
dostƌzeżoŶǇĐh ŶiedoskoŶałośĐi w fuŶkĐjoŶowaŶiu oďeĐŶego 
ŵodelu wǇďoƌu doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh do pełŶieŶia fuŶkĐji 
w postępowaŶiaĐh upadłośĐiowǇĐh i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh.  

9.  Konfederacja 

Lewiatan 

Uwaga 

ogólŶa 

(propozycj

a 

brzmienia 

przepisu) 

DłużŶik zawieƌa z ŶadzoƌĐą układu uŵowę pƌzed otwaƌĐieŵ 
postępowaŶia i ustaleŶieŵ dŶia układowego. NadzoƌĐa układu 
ŵa więĐ ŵożliwość i powiŶieŶ zweƌǇfikować podstawowe 
okoliĐzŶośĐi ŵająĐe wpłǇw Ŷa postępowaŶie, w tǇŵ 
dopuszĐzalŶość jego otwaƌĐia. Dlatego też zasadŶe jest, ażeďy 

pƌzepis aƌt. ϮϮϲa jasŶo pƌzesądzał, iż dokuŵeŶtǇ, o któƌǇĐh 
ŵowa w ust. ϭ aƌt. ϮϮϲa pƌ. ƌestƌ. ;spisǇ wieƌzǇtelŶośĐi oƌaz 
wstępŶǇ plaŶ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇͿ są pƌzǇgotowǇwaŶe pƌzez 
ŶadzoƌĐę układu. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
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Dodatkowo pƌzepis aƌt. ϮϮϲa pƌ. ƌestƌ. powiŶieŶ zostać 
powiązaŶǇ z pƌojektowaŶǇŵ aƌt. Ϯϭϭď pƌ. ƌestƌ. Đo do kwestii 
uŵieszĐzeŶia dokuŵeŶtów wskazaŶǇĐh w tǇŵ aƌtǇkule, w tǇŵ 
spisu wieƌzǇtelŶośĐi i plaŶu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego w ƌejestƌze. 
NależǇ też dopƌeĐǇzować ŶegatǇwŶe pƌzesłaŶki dokoŶaŶia 
obwieszczenia w razie istŶieŶia okoliĐzŶośĐi, o któƌǇĐh ŵowa w 
art. 38 ust. 1c pr. restr.  

 

W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa 
zmiana Projektu w zakresie projektowanego art. 226a ustawy:  

Art. ϮϮϲa. ϭ. Po sporządzeŶiu przez ŶadzorĐę układu spisu 

wierzytelŶośĐi, spisu wierzytelŶośĐi sporŶyĐh oraz wstępŶego 
planu restrukturyzacyjnego i uŵieszĐzeŶiu tyĐh dokuŵeŶtów w 
Rejestrze ŶadzorĐa układu ŵoże dokoŶać oďwieszĐzeŶia o 
ustaleŶiu dŶia układowego.  
;…Ϳ  
ϰ. DokoŶaŶie oďwieszĐzeŶia, o któryŵ ŵowa w ust. 1 nie jest 

ŵożliwe, jeżeli woďeĐ dłużŶika zaĐhodzą okoliĐzŶośĐi, o któryĐh 
ŵowa w art. ϯϴ ust. ϭĐ, a ŶadzorĐa układu Ŷie posiada liĐeŶĐji 
doradĐy restrukturyzaĐyjŶego z tytułeŵ kwalifikowaŶego 
doradcy restrukturyzacyjnego. 

10.  ZBP Uwaga 

ogólŶa 
(propozycj

a 

brzmienia 

przepisu) 

PƌopoŶuje się, aďǇ wstępŶǇ plaŶ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇ, o któƌǇŵ 
mowa w aƌt. ϵ ust. Ϯ Pƌawa ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego zawieƌał 
ƌówŶież wstępŶǇ spis wieƌzǇtelŶośĐi oƌaz wstępŶǇ spis 
wieƌzǇtelŶośĐi spoƌŶǇĐh. Spis wieƌzǇtelŶośĐi, Ŷawet jeżeli ŵiałďǇ 
Đhaƌakteƌ wstępŶǇ, Ŷa ŶajwĐześŶiejszǇŵ etapie uŵożliwia 
współpƌaĐę wieƌzǇĐieli, któƌǇŵ pƌzǇsługują koŶkƌetŶe 
upƌawŶieŶia. Taką saŵą zasadę zastosowaŶo w postępowaŶiu o 
zatwieƌdzeŶiu układu, gdzie wskazaŶo: „Aƌt. ϮϮϲa. ϭ. Po 

spoƌządzeŶiu spisu wieƌzǇtelŶośĐi, spisu wieƌzǇtelŶośĐi spoƌŶǇĐh 
oƌaz wstępŶego plaŶu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego ŶadzoƌĐa układu 
ŵoże dokoŶać oďwieszĐzeŶia układowego. Zateŵ i w 
pozostałǇĐh postępowaŶiaĐh zasada ujawŶieŶia wieƌzǇĐieli Ŷa 
poĐzątku postępowaŶia powiŶŶa zostać utƌzǇŵaŶa. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
 

11.  ZBP Uwaga 

ogólŶa 
Propozycja zmian: Uwaga zasadna. 
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((uwaga 

dotyczy 

uzupełŶieŶ
ia 

oďowiązują
cego 

brzmienia 

ustawy — 

Prawo 

Bankowe) 

art. 104 ust. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo 

bankowe otrzymuje ŶastępująĐe 

brzmienie: 

„Art. ϭϬϰ. ;...Ϳ 
Ϯ. Oďowiązek, o któryŵ ŵowa w ust. ϭ, Ŷie dotyĐzy przypadków, 
w któryĐh: 
(...) 

ϰͿ udzieleŶie iŶforŵaĐji oďjętyĐh tajeŵŶiĐą ďaŶkową jest 
ŶiezďędŶe do 

wykonaniaywania: 

aͿ uŵów sprzedaży wierzytelŶośĐi woďeĐ dłużŶików ŶieďędąĐyĐh 
osoďaŵi fizyĐzŶyŵi zaklasyfikowaŶyĐh zgodŶie z odręďŶyŵi 
przepisaŵi do kategorii pod oďserwaĐją, poŶiżej staŶdardu luď 
wątpliwyĐh luď iŶŶyĐh rówŶoważŶyĐh z Ŷiŵi kategorii klasyfikaĐji 
wierzytelŶośĐi w ďaŶkaĐh; oraz 

ďͿ uŵów sprzedaży wierzytelŶośĐi zaklasyfikowaŶyĐh zgodŶie z 
odręďŶyŵi przepisaŵi do kategorii straĐoŶyĐh luď iŶŶej 
rówŶoważŶej z Ŷią kategorii klasyfikaĐji wierzytelŶośĐi w 
ďaŶkaĐh. ” 

W koŶtekśĐie pƌzǇjętego kieƌuŶku zŵiaŶ legislaĐǇjŶǇĐh zasadŶe 
wǇdaje się także dopuszĐzeŶie ŵożliwości dokonywania zmian 

po stƌoŶie wieƌzǇĐielskiej w pƌzǇpadku wieƌzǇtelŶośĐi 
kƌedǇtowǇĐh woďeĐ dłużŶików ŶieďędąĐǇĐh osoďaŵi fizǇĐzŶǇŵi, 
któƌej kluĐzowǇŵ eleŵeŶteŵ jest ŵożliwość udzieleŶia 
iŶfoƌŵaĐji oďjętej tajeŵŶiĐą ďaŶkową. 
OďeĐŶie Ŷa gƌuŶĐie pƌzepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Pƌawo ďaŶkowe, ďaŶki ŵogą udzielać iŶfoƌŵaĐje oďjęte 
tajeŵŶiĐą ďaŶkową, jeżeli jest to ŶiezďędŶe do zawaƌĐia i 
wǇkoŶaŶia uŵów spƌzedażǇ wieƌzǇtelŶośĐi zaklasǇfikowaŶǇĐh 
zgodŶie z odƌęďŶǇŵi pƌzepisaŵi do kategoƌii stƌaĐoŶǇch. W 

pƌaktǇĐe, ďaƌdzo Đzęsto zdaƌza się jedŶak, że dłużŶiĐǇ 
ƌozpoĐzǇŶają ƌestƌuktuƌǇzaĐję z wieƌzǇtelŶośĐiaŵi kƌedǇtowǇŵi 
zaklasǇfikowaŶǇŵi do kategoƌii pod oďseƌwaĐją, poŶiżej 
staŶdaƌdu luď wątpliwǇĐh ;luď ƌówŶoważŶǇĐh kategoƌiiͿ. 
UŵożliwieŶie spƌzedażǇ pƌzez ďaŶki tej kategoƌii wieƌzǇtelŶośĐi 
kƌedǇtowǇĐh stwoƌzǇ dłużŶikoŵ ŵożliwośĐi zgłaszaŶia 
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pƌopozǇĐji układowǇĐh pƌzewidująĐǇĐh ƌozwiązaŶia, któƌe z 
uwagi na regulowany charakter sektora bankowego, poddanego 

nadzorowi i kontroli ze strony Komisji Nadzoru Finansowego, 

ŵogą Ŷie ďǇć akĐeptowalŶe pƌzez ďaŶki, jak Ŷp. koŶweƌsja 
wieƌzǇtelŶośĐi Ŷa kapitał zakładowǇ dłużŶika. Waƌto także 
zwƌóĐić uwagę Ŷa koŶieĐzŶe, Đzęsto wielopozioŵowe, pƌoĐesǇ 
deĐǇzǇjŶe w ďaŶkaĐh, w tǇŵ w ďaŶkaĐh spółdzielĐzǇĐh, któƌe ŵe 
odpowiadać haƌŵoŶogƌaŵowi ƌestƌuktuƌǇzaĐji 
pƌopoŶowaŶeŵu pƌzez dłużŶików. 
PodsuŵowująĐ, uŵożliwieŶie ŶaďǇĐia wieƌzǇtelŶośĐi 
kƌedǇtowǇĐh Ŷa wĐzesŶǇŵ etapie tego pƌoĐesu powiŶŶo dać 
dłużŶikoŵ szaŶsę Ŷa większą elastǇĐzŶość Đo do waƌuŶków i 
harmonogramu restrukturyzaĐji iĐh zadłużeŶia. 
Propozycja zmian: 

w art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe po 

ust. ϯ dodaje się ust. ϯa 

w brzmieniu: 

„ϯa. BaŶku Ŷie oďowiązuje zaĐhowaŶie tajeŵŶiĐy ďaŶkowej 
woďeĐ syŶdyka wyzŶaĐzoŶego w postępowaŶiu upadłośĐiowyŵ 
oraz woďeĐ ŶadzorĐy sądowego alďo zarządĐy wyzŶaĐzoŶyĐh w 
postępowaŶiu restrukturyzaĐyjŶyŵ, prowadzoŶyĐh woďeĐ 
podŵiotu, którego dotyĐzą iŶforŵaĐje oďjęte tajeŵŶiĐą. 
ϯď. Przepis ust. ϯa stosuje się odpowiedŶio do: 
ϭͿ ŶadzorĐy układu od dŶia dokoŶaŶia oďwieszĐzeŶia, o któryŵ 
mowa w art. 226a ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, do 

dŶia prawoŵoĐŶego uŵorzeŶia postępowaŶia w przedŵioĐie 
rozpozŶaŶia wŶiosku o zatwierdzeŶie układu alďo zakońĐzeŶia 
postępowaŶia o zatwierdzeŶie układu, 
2) tymczasowego nadzorcy sądowego luď zarządĐy 
przyŵusowego ustaŶowioŶyĐh w postępowaŶiu w przedŵioĐie 
ogłoszeŶia upadłośĐi; 
ϯͿ tyŵĐzasowego ŶadzorĐy sądowego luď tyŵĐzasowego 
zarządĐy ustaŶowioŶyĐh w postępowaŶiu w przedŵioĐie 
otwarĐia restrukturyzaĐji ” 
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w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo 

bankowe po pkt ϰͿ dodaje się pkt ϱͿ 
i pkt 6) w brzmieniu: 

„ϱͿ sądowi restrukturyzaĐyjŶeŵu rozpozŶająĐeŵu sprawy w 
postępowaŶiu restrukturyzacyjnym prowadzonym wobec 

podŵiotu, którego dotyĐzą iŶforŵaĐje oďjęte tajeŵŶiĐą oraz 

sędzieŵu koŵisarzowi wykoŶująĐeŵu ĐzyŶŶośĐi sądowe w tyŵ 

postępowaŶiu; 
ϲͿ sądowi upadłośĐioweŵu rozpozŶająĐeŵu sprawę o ogłoszeŶie 
upadłośĐi prowadzoŶą woďeĐ podŵiotu, którego dotyĐzą 
iŶforŵaĐje oďjęte tajeŵŶiĐą, sądowi upadłośĐioweŵu w któryŵ 
toczy się postępowaŶie upadłośĐiowe woďeĐ podŵiotu, którego 
dotyĐzą iŶforŵaĐje oďjęte tajeŵŶiĐą oraz sędzieŵu koŵisarzowi 
wykoŶująĐeŵu ĐzyŶŶośĐi postępowaŶia upadłośĐiowego w tyŵ 
postępowaŶiu. ” 

OďeĐŶie ďƌak jest pƌzepisu, któƌǇ jedŶozŶaĐzŶie uŵożliwiałďǇ 
bankom udzielaŶie iŶfoƌŵaĐji oďjętǇĐh tajeŵŶiĐą ďaŶkową 
oƌgaŶoŵ postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego oƌaz oƌgaŶoŵ 
postępowaŶia upadłośĐiowego. Powoduje to liĐzŶe wątpliwośĐi i 
pƌoďleŵǇ w pƌaktǇĐe, tǇŵ ďaƌdziej, że ujawŶieŶie luď 
wǇkoƌzǇstaŶie iŶfoƌŵaĐji staŶowiąĐǇĐh tajeŵŶiĐę ďaŶkową, 
ŶiezgodŶie z upoważŶieŶieŵ okƌeśloŶǇŵ w ustawie, oďaƌĐzoŶe 
jest kaƌą gƌzǇwŶǇ do ϭ.ϬϬϬ.ϬϬϬ zł i kaƌą pozďawieŶia wolŶośĐi do 
lat 3. W ocenie ZBP istnieje tym samym uzasadniona potrzeba 

jasŶego wskazaŶia podŵiotów, któƌe ďędą ŵiałǇ dostęp do 

iŶfoƌŵaĐji oďjętǇĐh tajeŵŶiĐą ďaŶkową w postępowaŶiu 
upadłośĐiowǇŵ i ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ. 
PodsuŵowująĐ, uŵożliwieŶie ďaŶkoŵ udzielaŶia iŶfoƌŵaĐji 
oďjętǇĐh tajeŵŶiĐą ďaŶkową oƌgaŶoŵ postępowań 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh i upadłośĐiowego powiŶŶo uspƌawŶić 
relacje tǇĐh oƌgaŶów z ďaŶkaŵi. 

12.  ZBP art. 115 

Prawa 

restruktury

zacyjnego 

Propozycja zmian: 

„Art. ϭϭϱ. NadzorĐa sądowy luď zarządĐa składa zgroŵadzeŶiu 
wierzyĐieli opiŶię o ŵożliwośĐi wykoŶaŶia układu. OpiŶia o 
ŵożliwośĐi wykoŶaŶia układu zawiera także porówŶaŶie 
poziomu zaspokojenia wierzycieli przewidzianego propozycjami 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
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 (uwaga 

dotyczy 

uzupełŶieŶ
ia 

oďowiązują
cego 

brzmienia 

Ustawy) 

układowyŵi do pozioŵu zaspokojenia wierzycieli w razie 

upadłośĐi dłużŶika. Pozioŵ zaspokojeŶia wierzyĐieli, o któryŵ 
ŵowa dokoŶaŶy jest z uwzględŶieŶieŵ zakładaŶego terŵiŶu 
spłaty wierzytelŶośĐi w wyŶiku poŵŶiejszeŶia przewidywaŶyĐh 
kwot przezŶaĐzoŶyĐh Ŷa spłatę wierzytelŶośĐi o dyskonto za 

okres do Đzasu zakładaŶej spłaty oďliĐzoŶe z wykorzystaŶieŵ 
stopy odsetek ustawowyĐh, o któryĐh ŵowa w art ϯϱϵ par. Ϯ 
Kodeksu ĐywilŶego. ” 

Możliwość ƌzetelŶego poƌówŶaŶia pƌopozǇĐji układowǇĐh do 
potencjalnego odzysku w scenariuszu upadłośĐiowǇŵ jest w 
świetle DǇƌektǇwǇ istotŶa dla oĐhƌoŶǇ iŶteƌesów 

wierzycieli (zob. tu uwagi do art. 10a pr. restr.). W sytuacji, w 

któƌej pƌopozǇĐje układowe są zŵieŶioŶe luď pƌzedstawioŶe po 
pƌzǇgotowaŶiu testu zaspokojeŶia, iĐh oĐeŶa w świetle 
alternatǇwŶego sĐeŶaƌiusza upadłośĐiowego ŵoże ďǇć 
dokoŶaŶa wǇłąĐzŶie w ƌaŵaĐh opiŶii, o któƌej ŵowa w aƌt. ϭϭϱ 
pr. restr. 

Jak wskazywano w uwagach do art. 10a pr. restr., ocena 

pƌopozǇĐji układowǇĐh polegająĐa Ŷa  poƌówŶaŶiu pozioŵu 
odzǇsków w sĐeŶaƌiuszu restrukturyzacyjnym i scenariuszu 

układowǇŵ ŵusi uwzględŶiać kwestię kosztu pieŶiądza w Đzasie 
oƌaz tǇŵ saŵǇŵ kwestię wpłǇwu iŶflaĐji Ŷa pƌzǇszłe płatŶośĐi. W 
tǇŵ Đelu zasadŶe jest dǇskoŶtowaŶie odzǇsków w sĐeŶaƌiuszu 
restrukturyzacyjnym i scenariuszu upadłośĐiowǇŵ w opaƌĐiu o 
stopę odsetek ustawowǇĐh, o 

któƌǇĐh ŵowa w aƌt. ϯϱϵ paƌ. Ϯ Kodeksu ĐǇwilŶego. 
13.  ZBP Art. 162 

Prawa 

restruktury

zacyjnego 

(uwagą 
dotv 

uzupełŶieŶ
ia 

oďowiązują
cego 

Propozycja zmian: 

„Art. ϭϲϮ 

ϭ. WaruŶki restrukturyzaĐji zoďowiązań dłużŶika są jedŶakowe 
dla wszystkiĐh wierzyĐieli, a jeżeli glosowaŶie Ŷad układeŵ 
przeprowadza się w grupach wierzycieli, jednakowe dla 

wierzyĐieli zaliĐzoŶyĐh do tej saŵej grupy, Đhyďa że wierzyĐiel 
wyraźŶie zgodzi się Ŷa waruŶki ŵŶiej korzystŶe. 
Ϯ. PrzyzŶaŶie korzystŶiejszyĐh waruŶków restrukturyzaĐji 
zoďowiązań dłużŶika jest dopuszĐzalŶe woďeĐ wierzyĐiela, który 
po otwarĐiu postępowaŶia restrukturyzaĐyjŶego udzielił luď ŵa 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
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brzmienia 

ustawy) 

udzielić fiŶaŶsowaŶia w postaĐi kredytu, oďligacji, gwarancji 

bankowych, akredytyw lub na podstawie innego instrumentu 

fiŶaŶsowego, ŶiezďędŶego do wykoŶaŶia układu, a fiŶaŶsowaŶie 
to zostało w sposóď realŶy wypłaĐoŶe luď udzieloŶe. 
3. Zabezpieczenie nowego finansowania na aktywach 

staŶowiąĐyĐh zaďezpieĐzeŶie iŶŶyĐh wierzyĐieli ŵoże Ŷastąpić 
wyłąĐzŶie w przypadku gdy taĐy wierzyĐiele wyrażą Ŷa to zgodę. 
ϰ. W przypadku spółek zależŶyĐh, doŵiŶująĐyĐh luď powiązaŶyĐh 
woďeĐ dłużŶika uprzywilejowaŶie ŵoże ŵieć ŵiejsĐe wtedy, gdy 
Ŷowe fiŶaŶsowaŶie o któryŵ mowa w ust. 2 pkt 1 stanowi 

zŶaĐząĐą ;Đo ŶajŵŶiej ϯϬ%Ϳ Đzęść aktualŶej wierzytelŶośĐi 
takiego wierzyĐiela.” 

 

Nie ďudzi wątpliwośĐi zasadŶość zapewŶieŶia układowej 
pƌefeƌeŶĐji WieƌzǇĐieloŵ, któƌzǇ wspieƌają dłużŶika w 
działaŶiaĐh ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh. Taka układowa pƌefeƌeŶĐja 
ďędąĐa odstępstweŵ od zasadǇ ƌówŶego tƌaktowaŶia wieƌzǇĐieli 
Ŷie ŵoże ďǇć jedŶak wǇkoƌzǇstǇwaŶa iŶstƌuŵeŶtalŶie pƌzez 
dłużŶika Đeleŵ zapewŶieŶia powiązaŶǇŵ z Ŷiŵ wieƌzǇĐieloŵ 
pƌefeƌeŶĐǇjŶego tƌaktowaŶia. NależǇ wǇeliŵiŶować sǇtuaĐje, 
gdzie „wspaƌĐie” ďędzie alďo sǇŵďoliĐzŶe, alďo tǇlko 
deklaƌatǇwŶe, ďez fizǇĐzŶego pƌzepłǇwu śƌodków luď 

towaƌów po odďǇĐiu głosowaŶia.  
Proponowana zmiana art. 162 pr. restr. ma na celu 

uwzględŶieŶie powǇższǇĐh kwestii. KoŶieĐzŶe ďǇłoďǇ też 
doprecyzowanie oraz pozyskanie zgody Rady Wierzycieli. 

14.  ZBP Uwaga 

ogólŶa 
WyjaśŶieŶi
e 

wątpliwośĐ
i co do 

podmiotu 

sporządzaj
ąĐego 

PƌopozǇĐją zŵiaŶ: 
„Art. ϮϮϲa 

ϭ. Po sporządzeŶiu przez ŶadzorĐę układu spisu wierzytelŶośĐi, 
spisu wierzytelŶośĐi sporŶyĐh oraz wstępŶego plaŶu 
restrukturyzaĐyjŶego i uŵieszĐzeŶiu tyĐh dokuŵeŶtów w 
Rejestrze ŶadzorĐa układu ŵoże dokoŶać oďwieszĐzeŶia o 
ustaleŶiu dŶia układowego. 
(...) 

ϰ. DokoŶaŶie oďwieszĐzeŶia, o któryŵ ŵowa w ust. ϭ Ŷie jest 
ŵożliwe, jeżeli woďeĐ dłużŶika zaĐhodzą okoliĐzŶośĐi, o któryĐh 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
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dokumenty

; art. 226a 

Prawarestr

ukturyzacyj

nego 

(uwagą 
dotyczy 

uzupełŶieŶ
ia 

oďowiązują
cego 

brzmienia 

ustawy ) 

mowa w art. 38 ust. 1 c, a ŶadzorĐa układu Ŷie posiada licencji 

doradĐy restrukturyzaĐyjŶego z tytułeŵ kwalifikowanego 

doradĐy restrukturyzaĐyjŶego.” 

 

DłużŶik w postępowaŶiu o zatwieƌdzeŶiu układu zawieƌa z 
ŶadzoƌĐą uŵowę w pewieŶ Đzas pƌzed ustaleŶieŵ dŶia 
układowego. Posiada speĐjalistǇĐzŶą wiedzę, więĐ zasadŶǇŵ 
wǇdaje się, aďǇ dokuŵeŶtǇ, o któƌǇĐh ŵowa w ust. ϭ aƌt. ϮϮϲa 
pƌ. ƌestƌ. ;spisǇ wieƌzǇtelŶośĐi oƌaz wstępŶǇ 

plaŶ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇͿ pƌzǇgotowǇwał saŵ ŶadzoƌĐa układu. 
Dodatkowo pƌzepis aƌt. ϮϮϲa pƌ. ƌestƌ. powiŶieŶ zostać 
skorelowany z projektowanym art. 211 b pr. restr. co do kwestii 

uŵieszĐzeŶia dokuŵeŶtów wskazaŶǇĐh w tǇŵ aƌtǇkule, w tǇŵ 
spisu wieƌzǇtelŶośĐi i plaŶu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego w ƌejestƌze. 
UzupełŶieŶie aƌt. ϮϮϲa o ust. ϰ jest kwestią poƌządkową i 
spƌeĐǇzowaŶieŵ, kiedǇ dłużŶik Ŷie ŵoże oďwieśĐić dŶia 
układowego. 

15.  ZBP art. 1 pkt 5 

lit. a (art. 

10 ust. 2b 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

 

Opis pƌzedsięďioƌstwa Ŷa dzień pƌzǇgotowǇwaŶia plaŶu 
restrukturyzacyjnego — także w odŶiesieŶiu do 
ŵikƌopƌzedsięďioƌĐǇ - Ŷiewiele wŶosi w koŶtekśĐie oĐeŶǇ 
składaŶǇĐh pƌzez dłużŶika pƌopozǇĐji układowǇĐh. W związku z 
tǇŵ Ŷie spełŶia swojej podstawowej ƌoli, jaką powiŶŶo ďǇć 
zapewŶieŶie wieƌzǇĐieloŵ podstawowej wiedzǇ w Đelu podjęĐia 
świadoŵej deĐǇzji Đo do wǇďoƌu pƌopozǇĐji układowǇĐh oƌaz 
głosowaŶia za luď pƌzeĐiw układowi. Dlatego też pƌopoŶowaŶe 
jest uzupełŶieŶie tƌeśĐi plaŶu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego o wskazaŶie 
w jaki sposóď zaŵieƌzoŶe jest fiŶaŶsowaŶie wǇkoŶaŶia układu 
;jako ogƌaŶiĐzoŶa tƌaŶspozǇĐja Ŷie ŵająĐego zastosowaŶia do 

ŵikƌopƌzedsięďioƌĐówͿ. PƌopoŶuje się zateŵ ŶadaŶie aƌt. ϭϬ ust. 
Ϯď ŶastępująĐego ďƌzŵieŶia: W przypadku planu 

restrukturyzaĐyjŶego sporządzaŶego w restrukturyzaĐyjŶyŵ 
dłużŶika, który jest ŵikroprzedsięďiorĐą, Ŷie stosuje się ust. ϭ pkt 
1, 6 i 7. Plan restrukturyzaĐyjŶy dłużŶika, który jest 
ŵikroprzedsięďiorĐą zawiera opis przedsięďiorstwa ze 
wskazaŶieŵ źródeł fiŶaŶsowaŶia spłat wierzytelŶośĐi układu." 

WpƌowadzaŶa zŵiaŶa ŵa Ŷa Đelu upƌoszĐzeŶie pƌoĐeduƌǇ składaŶia 
wŶiosku o otwaƌĐie postępowaŶia ƌestƌukturyzacyjnego dla 

ŵikƌopƌzedsięďioƌĐów, dla któƌǇĐh pƌzǇgotowaŶie szĐzegółowego 
opisu pƌzedsięďioƌstwa oƌaz opis ŵetod i źƌódeł fiŶaŶsowaŶia ŵoże 
ďǇć poważŶą pƌzeszkodą dla złożeŶia wŶiosku o otwaƌĐie 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego w ŵoŵeŶĐie wǇstąpieŶia 

pieƌwszǇĐh sǇgŶałów o zagƌożeŶiu takiego dłużŶika 
ŶiewǇpłaĐalŶośĐią. 
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16.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 1 pkt 5  

 

W pkt ϴd ŶależǇ także ująć Ŷazwę ;fiƌŵęͿ ŶadzoƌĐǇ/zaƌządĐǇ, 
któƌǇŵ ŵoże ďǇć spółka haŶdlowa.  
 

Uwaga zasadna. 

PƌopoŶuje się użǇĐie zwƌotu: 
„iŵię i Ŷazwisko luď Ŷazwę ;fiƌŵęͿ ŶadzoƌĐǇ luď zaƌządĐǇ”. 

17.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 5 

lit. b)  (art. 

10 ust. 2b 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Opis pƌzedsięďioƌstwa Ŷa dzień pƌzǇgotowǇwaŶia plaŶu  
restrukturyzacyjnego – także w odŶiesieŶiu do 
ŵikƌopƌzedsięďioƌĐǇ - Ŷiewiele wŶosi w koŶtekśĐie oĐeŶǇ 
składaŶǇĐh pƌzez dłużŶika pƌopozǇĐji układowǇĐh. W związku z 
tǇŵ Ŷie spełŶia swojej podstawowej ƌoli, jaką powiŶŶo ďǇć 
zapewŶieŶie wieƌzǇĐieloŵ podstawowej wiedzǇ w Đelu podjęĐia 
świadoŵej deĐǇzji Đo do wǇďoƌu pƌopozǇĐji układowǇĐh oƌz 
głosowaŶia za luď pƌzeĐiw układowi. W związku z tǇŵ, 
pƌopoŶowaŶe jest uzupełŶieŶie tƌeśĐi plaŶu 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego o wskazaŶie w jaki sposóď zaŵieƌzoŶe jest 
fiŶaŶsowaŶie wǇkoŶaŶia układu ;jako ogƌaŶiĐzoŶa tƌaŶspozǇĐja 
Ŷie ŵająĐego zastosowaŶia do ŵikƌopƌzedsięďioƌĐów. W 

związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie projektowanego art. 10 ust. 2b ustawy: 

Art. 10 ust. 2b. W przypadku planu restrukturyzacyjnego 

sporządzaŶego w postępowaŶiu restrukturyzaĐyjŶyŵ dłużŶika, 
który jest ŵikroprzedsięďiorĐą, Ŷie stosuje się ust. ϭ pkt ϭ, ϲ i ϳ. 
PlaŶ restrukturyzaĐyjŶy dłużŶika, który jest ŵikroprzedsięďiorĐą 
zawiera opis przedsięďiorstwa ze wskazaŶieŵ źƌódeł 
fiŶaŶsowaŶia spłat wieƌzǇtelŶośĐi w ƌaŵaĐh układu." 

Wprowadzana zŵiaŶa ŵa Ŷa Đelu upƌoszĐzeŶie pƌoĐeduƌǇ składaŶia 
wŶiosku o otwaƌĐie postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego dla 
ŵikƌopƌzedsięďioƌĐów, dla któƌǇĐh pƌzǇgotowaŶie szĐzegółowego 
opisu pƌzedsięďioƌstwa oƌaz opis ŵetod i źƌódeł fiŶaŶsowaŶia ŵoże 
ďǇć poważŶą pƌzeszkodą dla złożeŶia wŶiosku o otwaƌĐie 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego w ŵoŵeŶĐie wǇstąpieŶia 
pieƌwszǇĐh sǇgŶałów o zagƌożeŶiu takiego dłużŶika 
ŶiewǇpłaĐalŶośĐią. 

18.  ZBP Art. 1 pkt 6 

(art. 10a 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

GłówŶǇŵ Đeleŵ testu zaspokojeŶia jest zapewnienie wymaganej 

DǇƌektǇwą ŵożliwośĐi poƌówŶaŶia stopŶia zaspokojeŶia 
wieƌzǇĐieli w postępowaŶiu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ ze stopŶieŵ 
zaspokojeŶia w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ. Z tego względu 
podstawowǇŵ Ŷaƌzędzieŵ do oďliĐzeŶia tego powiŶŶo ďǇć 
poƌówŶaŶie szaĐowaŶǇĐh odzǇsków w postępowaŶiu 
upadłośĐiowǇŵ z zakładaŶǇŵi odzǇskaŵi wǇŶikająĐǇŵi z 
pƌopozǇĐji układowǇĐh.  WǇĐeŶa pƌzedsięďioƌstwa w sĐeŶaƌiuszu 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
Jak wskazaŶo w uzasadŶieŶiu pƌojektowaŶǇ pƌzepis jest śĐiśle 
związaŶǇ z ƌegulaĐją zawaƌtą w pƌojektowaŶǇĐh aƌt. ϭϲϰ ust. ϯa i aƌt. 
ϭϲϱď, wpƌowadzająĐǇĐh ŵożliwość pƌzefoƌsowaŶia układu wďƌew 
sprzeciwowi grupy wierzycieli. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt d) 

Dyrektywy 2019/1023 w przypadku istnienia wierzycieli 

wǇƌażająĐǇĐh spƌzeĐiw, zatwieƌdzeŶie układu ;plaŶu 
ƌestƌuktuƌǇzaĐjiͿ jest ŵożliwe wǇłąĐzŶie w sǇtuaĐji, gdǇ układ 
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restrukturyzacyjnym (opierana zwykle o metody dochodowe) nie 

jest więĐ potƌzeďŶa w ƌaŵaĐh testu zaspokojenia z uwagi na to, 

iż defiŶiuje oŶa Đo do zasadǇ waƌtość pƌzedsięďioƌstwa dłużŶika, 
któƌa powiŶŶa zŶaleźć odzwieƌĐiedleŶie w waƌtośĐi 
akĐji/udziałów w kapitale dłużŶika, a Ŷie pozioŵ układowej 
spłatǇ wieƌzǇtelŶośĐi. W ƌazie upadłośĐi dłużŶika waƌtość jego 

pƌzedsięďioƌstwa ;ƌozuŵiaŶego jako ŵajątek pozostałǇ po 
spłaĐie długówͿ, a w koŶsekweŶĐji waƌtość jego udziałów/akĐji 
jest zwǇkle ƌówŶa zeƌo. W ƌestƌuktuƌǇzaĐji waƌtość 
pƌzedsięďioƌstwa jest poĐhodŶą szaŶsǇ Ŷa zawaƌĐie układu, a 
więĐ szaŶsǇ Ŷa ƌestƌuktuƌǇzaĐję ;zwǇkle ƌedukĐjęͿ wieƌzǇtelŶośĐi. 
Po pƌzǇjęĐiu układu waƌtość ta utƌaĐi swój „opĐǇjŶǇ” Đhaƌakteƌ 
poŶieważ opieƌa się o skoŶkƌetǇzowaŶe Ŷowe zasadǇ dotǇĐząĐe 
spłat ƌestƌuktuƌǇzowaŶego długu. PaƌadoksalŶie - iŵ wǇższǇ 
ďędzie pozioŵ spłat wieƌzǇtelŶośĐi układowǇĐh, tǇŵ Ŷiższa jest 
wǇĐeŶa pƌzedsięďioƌstwa dłużŶika. W świetle powǇższego 
wǇĐeŶa pƌzedsięďioƌstwa dłużŶika jest ŶieistotŶa z peƌspektǇwǇ 
zaspokojeŶia wieƌzǇĐieli, a więĐ ŶiepotƌzeďŶa jest jako eleŵeŶt 
testu zaspokojeŶia. Oďƌazuje oŶa wǇłąĐzŶie szacowany poziom 

pƌzǇƌostu waƌtośĐi udziałów/akĐji dłużŶika w wǇŶiku 
ƌestƌuktuƌǇzaĐji zadłużeŶia, a więĐ geŶeƌowaŶej koszteŵ 
poświęĐeń wieƌzǇĐieli. To zaś ƌodzić ŵoże w postępowaŶiaĐh 
wǇłąĐzŶie ŶiepotƌzeďŶe koŶtƌoweƌsje i dǇskusje ŶiĐ Ŷie wŶosząĐe 
w kontekśĐie ŶegoĐjaĐji dłużŶika i wieƌzǇĐieli dotǇĐząĐǇĐh 
waƌuŶków układu. Stąd też ZBP pƌopoŶuje usuŶięĐie zapisu 
dotǇĐząĐego oďowiązku spoƌządzeŶia wǇĐeŶǇ ŵetodą 
doĐhodową. OdƌęďŶǇŵ zagadŶieŶieŵ jest ƌǇzǇko spoƌządzeŶia 
wǇĐeŶǇ likwidaĐǇjŶej aktǇwów ƌestƌukturyzowanego 

pƌzedsięďioƌĐǇ z pokƌzǇwdzeŶieŵ dla wieƌzǇĐieli, w tǇŵ w 
szĐzególŶośĐi zaďezpieĐzoŶǇĐh. Tu w pƌaktǇĐe ŵaŵǇ dwa 
podejśĐia i spoƌą „uzŶaŶiowość” ze stƌoŶǇ wǇĐeŶiająĐǇĐh: ;iͿ 
Đzęść aktǇwów wǇĐeŶia się ŵetodą ďilaŶsową z zastosowaŶieŵ 
eksperckiego dǇskoŶta ;Ŷp. zapasǇ i ŶależŶośĐiͿ, ;iiͿ Đzęść 

spełŶia kƌǇteƌiuŵ Ŷajlepszego iŶteƌesu wieƌzǇĐieli, któƌe jest 
spełŶioŶe, gdǇ żadeŶ wieƌzǇĐiel wǇƌażająĐǇ spƌzeĐiw Ŷie zŶalazłďǇ 
się w pƌzǇpadku zatwieƌdzeŶia układu w goƌszej sǇtuaĐji, Ŷiż gdǇďǇ 
pƌzepƌowadzoŶo postepowaŶie upadłośĐiowe. PostulowaŶe 
dopƌeĐǇzowaŶie pƌzepisów jest zďędŶe, gdǇż pƌojektowaŶe 
ƌozwiązaŶie zakładają ƌaĐjoŶalŶe iĐh stosowaŶie. Nie powiŶŶo 
ulegać wątpliwośĐi, że pƌzǇ teśĐie zaspokojeŶia ŶależǇ uwzględŶić 
ĐzǇŶŶik Đzasu, Đo pośƌedŶio wǇŶika z aƌt. ϭϬa ust. ϭ pkt Ϯď. 
Podobnie, nie jest konieczne doprecyzowanie przepisów w zakƌesie 
ƌadǇ wieƌzǇĐieli, gdǇż pƌawo ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶe ƌeguluje tę 
iŶstǇtuĐję odƌęďŶie i pƌzepisǇ te ďędą ŵiałǇ zastosowaŶie także do 
nowych regulacji, proponowanych w projekcie.    
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popƌzez spoƌządzaŶie wǇĐeŶ pƌzez ƌzeĐzozŶawĐów 
;ŶieƌuĐhoŵośĐi, śƌodki tƌwałe o zŶaĐzŶej waƌtośĐi zwłaszĐza w 
pƌzǇpadkaĐh, w któƌǇĐh są już oŶe ďilaŶsowo istotŶie 
zaŵoƌtǇzowaŶeͿ. Pozioŵ układowej spłatǇ wieƌzǇtelŶośĐi jest 
poĐhodŶą Ŷie tǇle wǇĐeŶǇ pƌzedsięďioƌstwa w sĐeŶaƌiuszu 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ, Đo tƌeśĐi pƌopozǇĐji układowǇĐh ;j.w.Ϳ. 
Dlatego też ƌolą testu zaspokojeŶia powiŶŶo ďǇć zdefiŶiowaŶie 
ŵiŶiŵalŶej kwotǇ układowǇĐh spłat wieƌzǇĐieli, któƌa ŵe 
powinna bǇć Ŷiższa Ŷiż kwota spłat w sĐeŶaƌiuszu 
restrukturyzacyjnym. TǇlko w zakƌesie w jakiŵ istŶieją Ŷa etapie 
przygotowania testu zaspokojenia konkretne propozycje 

układowe, test zaspokojeŶia uŵożliwia iĐh poƌówŶaŶie z 
potencjalnymi odzyskami dla wierzycieli w scenariuszu 

upadłośĐiowǇŵ. Z uwagi Ŷa to, iż istŶieje ŵożliwość, że 
pƌopozǇĐje układowe ŵogą uleĐ zŵiaŶie po pƌzǇgotowaŶiu testu 
zaspokojeŶia luď też ŵogą pojawić się Ŷowe pƌopozǇĐje 
układowe, ZBP pƌopoŶuje, ażeďǇ ostateĐzŶe poƌówŶaŶie 
odzǇsków dla wieƌzǇĐieli w sĐeŶaƌiuszu upadłośĐiowǇŵ i 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ ŵiało ŵiejsĐe w ƌaŵaĐh opiŶii o ŵożliwośĐi 
wǇkoŶaŶia układu, o któƌej ŵowa w aƌt. ϭϭϱ pƌ. ƌestƌ. ;zoď. także 
uwagi do art. 115 pr. restr.).  

PoƌówŶaŶie odzǇsków wieƌzǇĐieli w sĐeŶaƌiuszu upadłośĐiowǇŵ 
i sĐeŶaƌiuszu układowǇŵ Ŷie powiŶŶo aďstƌahować od kwestii 
teƌŵiŶów takiĐh spłat. Jest to w szĐzególŶośĐi istotŶe w sǇtuaĐji 
istŶieŶia w gospodaƌĐe pƌoďleŵu iŶflaĐji. Stopą wǇkoƌzǇstǇwaŶą 
w oďƌoĐie gospodaƌĐzǇŵ! Ŷa potƌzeďǇ okƌeśleŶia kosztu 
pieŶiądza w Đzasie jest stopa odsetek ustawowǇĐh, o któƌej 
mowa w art. 359 par. 2 Kodeksu cywilnego. Odzwierciedla 

zakładaŶǇ pƌzez ustawodawĐę uzasadŶioŶǇ koszt pieŶiądza w 
Đzasie odpowiadająĐǇ stopie ƌefeƌeŶĐǇjŶej Naƌodowego BaŶku 
Polskiego powiększoŶej o'ϯ,ϱ puŶktów procentowych.  
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Bƌak wpƌowadzeŶia zasadǇ dǇskoŶtowaŶia pƌzǇszłǇĐh odzǇsków 
w koŶtekśĐie poƌówŶaŶia odzǇsków wieƌzǇĐieli w sĐeŶaƌiuszu 
upadłośĐiowǇŵ oƌaz sĐeŶaƌiuszu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ 
spowoduje, iż poƌówŶaŶie takie opaƌte o ŶoŵiŶalŶą waƌtość 
spłat ďędzie Ŷierzetelne. Oczywistym jest bowiem, w 

szĐzególŶośĐi w śƌodowisku iŶflaĐǇjŶǇŵ, iż odzǇsk Ŷp. w kwoĐie 
ϭ ŵiŶ złotǇĐh otƌzǇŵaŶǇ zgodŶie z układeŵ za ϭϬ lat Ŷie jest dla 
wierzyciela tyle samo warty co antycypowany odzysk 1 min 

złotǇĐh w sĐeŶaƌiuszǇ upadłośĐiowǇŵ płatŶǇ w hoƌǇzoŶĐie 
czasowym 3-5 lat. 

Pƌawidłowa wǇĐeŶa ŵajątku dłużŶika jest waƌuŶkieŵ ƌzetelŶośĐi 
testu zaspokojeŶia. Bƌak ŵeĐhaŶizŵów zapewŶiająĐǇĐh ƌzetelŶe 
podejśĐie do pƌzǇgotowaŶia wǇĐeŶǇ ŵajątku dłużŶika jest więĐ 
istotŶǇŵ zagƌożeŶieŵ dla pƌoĐesów restrukturyzacyjnych. 

PodkƌeśleŶia tu jedŶakże wǇŵaga, iż legislaĐǇjŶe uƌegulowaŶie 
wǇŵogów dotǇĐząĐǇĐh wǇĐeŶǇ ŵajątku dłużŶika jest 
zagadnieniem skomplikowanym, co pokazuje praktyka 

stosowaŶia pƌzepisów ustawǇ z dŶia ϭϱ stǇĐzŶia ϮϬϭϱ ƌoku ;z 
późŶ. zŵ.Ϳ o obligacjach (art. 30 ustawy o obligacjach) 

wǇŵagająĐǇĐh pƌzǇgotowaŶia ŶiezależŶej wǇĐeŶǇ pƌzedŵiotu 
zabezpieczenia w razie emisji obligacji zabezpieczonych. 

W pƌaktǇĐe wǇĐeŶǇ ŵaŵǇ dwa podejśĐia i spoƌą „uzŶaŶiowość” 
dotǇĐząĐą ŵetodologii wǇĐeŶǇ ze stƌoŶǇ wǇĐeŶiająĐǇĐh: ;iͿ Đzęść 
aktǇwów wǇĐeŶia się ŵetodą ďilaŶsową z zastosowaŶieŵ 
ekspeƌĐkiego dǇskoŶta ;Ŷp. zapasǇ i ŶależŶośĐiͿ, ;iiͿ Đzęść 
popƌzez spoƌządzaŶie wǇĐeŶ pƌzez ƌzeĐzozŶawĐów 
;ŶieƌuĐhoŵośĐi, śƌodki tƌwałe o zŶaĐzŶej waƌtośĐi zwłaszĐza w 
przypadkaĐh, w któƌǇĐh są już oŶe ďilaŶsowo istotŶie 
zamortyzowane). 

W oĐeŶie ZBP Ŷie ŶależǇ ŶaƌzuĐać koŶkƌetŶej ŵetodǇ wǇĐeŶǇ 
pƌzǇgotowǇwaŶej Ŷa potƌzeďǇ testu zaspokojeŶia. NależǇ 
Ŷatoŵiast wpƌowadzić ŵeĐhaŶizŵǇ zapewŶiająĐe ƌzetelŶość 
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osoďǇ tƌzeĐiej dokoŶująĐej wǇĐeŶǇ oƌaz oďowiązek koŶsultaĐji 
zasad przygotowania wyceny z przedstawicielami wierzycieli tzn. 

ƌadą wieƌzǇĐieli - jeżeli została oŶa powołaŶa. 

W zakƌesie wpƌowadzeŶia wǇŵogów dotǇĐząĐǇĐh osoďǇ 
pƌzǇgotowująĐej wǇĐeŶę ZBP sugeƌowałďǇͿ opƌzeć się Ŷa 
wypraĐowaŶǇĐh już ƌozwiązaŶiaĐh odzwieƌĐiedloŶǇĐh w aƌt. ϯϬ 
ustawǇ o oďligaĐjaĐh. Pƌzepis teŶ pƌzewiduje oďowiązek wǇďoƌu 
podŵiotu pƌzǇgotowująĐego wǇĐeŶǇ, któƌǇ spełŶia okƌeśloŶe 
kwalifikaĐje, tzŶ. posiada doświadĐzeŶie i kwalifikaĐje 
zapewŶiająĐe ƌzetelŶość wyceny oraz zachowuje on 

ďezstƌoŶŶość i ŶiezależŶość. W doktƌǇŶie podkƌeśla się, iż 
wpƌowadzeŶie tǇĐh wǇŵogów ďǇło koŶieĐzŶe w Đelu 
zapoďieżeŶia pƌaktǇĐe, zgodŶie z któƌą wǇĐeŶǇ Đzęsto zleĐaŶe 
ďǇłǇ podŵiotoŵ, któƌe Ŷie posiadałǇ dostateĐzŶǇĐh kwalifikaĐji 
w tǇŵ oďszaƌze, Đo zagƌażało wieƌzǇĐieloŵ. 

Z uwagi Ŷa wskazaŶą powǇżej wagę wǇĐeŶǇ pƌzǇgotowaŶej w 
ƌaŵaĐh testu zaspokojeŶia istotŶe jest, ażeďǇ deĐǇzja o 
waƌuŶkaĐh pƌzǇgotowaŶia ďǇła podjęta z udziałeŵ wieƌzǇĐieli w 
sǇtuaĐji, w któƌej ustaŶowioŶa została ƌada wierzycieli. Zapewni 

to ŵożliwość skoŶsultowaŶia z pƌzedstawiĐielaŵi wieƌzǇĐieli 
zakresu i metodologii wycen oraz wyboru rzetelnego podmiotu, 

któƌǇ pƌzǇgotowǇwać ďędzie wǇĐeŶǇ. PodejśĐie to zŵiŶiŵalizuje 
ƌǇzǇko zgłaszaŶia pƌzez wieƌzǇĐieli zaƌzutów eǆ post dotǇĐząĐǇĐh 
testu zaspokojenia. 

19.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 6 

(art. 10a 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Względeŵ pƌojektowaŶego aƌt. ϭϬa, powstają ŶastępująĐe 
wątpliwośĐi: 
 

1. Bƌak zasadŶośĐi wǇĐeŶǇ pƌzedsięďioƌstwa w ƌestƌuktuƌǇzaĐji 
jako defiŶiująĐej waƌtość udziałów/akĐji, Ŷie zaś zdolŶość 
dłużŶika do spłatǇ zadłużeŶia układowego 

 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
Jak wskazano w uzasadnieniu projektowaŶǇ pƌzepis jest śĐiśle 
związaŶǇ z ƌegulaĐją zawaƌtą w pƌojektowaŶǇĐh aƌt. ϭϲϰ ust. ϯa i aƌt. 
ϭϲϱď, wpƌowadzająĐǇĐh ŵożliwość pƌzefoƌsowaŶia układu wďƌew 
sprzeciwowi grupy wierzycieli. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt d) 

Dyrektywy 2019/1023 w przypadku istnienia wierzycieli 

wǇƌażająĐǇĐh spƌzeĐiw, zatwieƌdzeŶie układu ;plaŶu 
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GłówŶǇŵ Đeleŵ testu zaspokojeŶia jest zapewŶieŶie wǇŵagaŶej 
DǇƌektǇwą ŵożliwośĐi poƌówŶaŶia stopŶia zaspokojeŶia 
wieƌzǇĐieli w postępowaŶiu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ ze stopŶieŵ 
zaspokojeŶia w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ. Z tego względu 
podstawowǇŵ Ŷaƌzędzieŵ do oďliĐzeŶia tego powiŶŶo ďǇć 
poƌówŶaŶie szaĐowaŶǇĐh odzǇsków w postępowaŶiu 
upadłośĐiowǇŵ z zakładaŶǇŵi odzǇskaŵi wǇŶikająĐǇŵi z 
pƌopozǇĐji układowǇĐh. WǇĐeŶa pƌzedsięďioƌstwa w sĐeŶaƌiuszu 
restrukturyzacyjnym (opierana zwykle o metody dochodowe) nie 

jest potrzebna w ramach testu zaspokojenia z uwagi na to. 

DefiŶiuje oŶa Đo do zasadǇ waƌtość pƌzedsięďioƌstwa dłużŶika, 
któƌa powiŶŶa zŶaleźć odzwieƌĐiedleŶie w waƌtośĐi 
akĐji/udziałów w kapitale dłużŶika, a Ŷie pozioŵ układowej 
spłatǇ wieƌzǇtelŶośĐi. W ƌazie upadłośĐi dłużŶika waƌtość jego 
pƌzedsięďioƌstwa ;ƌozuŵiaŶego jako ŵajątek pozostałǇ po 
spłaĐie długówͿ, a w koŶsekweŶĐji waƌtość jego udziałów/akĐji 
jest zwǇkle ƌówŶa zeƌo. W ƌestƌuktuƌǇzaĐji waƌtość 
pƌzedsięďioƌstwa jest poĐhodŶą szaŶsǇ Ŷa zawaƌĐie układu, a 

więĐ szaŶsǇ Ŷa ƌestƌuktuƌǇzaĐję ;zwǇkle ƌedukĐjęͿ wieƌzǇtelŶośĐi. 
Po pƌzǇjęĐiu układu waƌtość ta tƌaĐi swój „opĐǇjŶǇ” Đhaƌakteƌ 
poŶieważ opieƌa się już o skoŶkƌetǇzowaŶe Ŷowe zasadǇ 
dotǇĐząĐe spłat ƌestƌuktuƌǇzowaŶego długu. PaƌadoksalŶie – im 

wǇższǇ ďędzie pozioŵ spłat wieƌzǇtelŶośĐi układowǇĐh, tǇŵ 
Ŷiższa jest wǇĐeŶa pƌzedsięďioƌstwa dłużŶika. W świetle 
powǇższego wǇĐeŶa pƌzedsięďioƌstwa dłużŶika jest ŶieistotŶa z 
peƌspektǇwǇ zaspokojeŶia wieƌzǇĐieli, a więĐ ŶiepotƌzeďŶa jest 
jako element testu zaspokojeŶia. Oďƌazuje oŶa wǇłąĐzŶie 
szaĐowaŶǇ pozioŵ pƌzǇƌostu waƌtośĐi udziałów/akĐji dłużŶika w 
wǇŶiku ƌestƌuktuƌǇzaĐji zadłużeŶia, a więĐ geŶeƌowaŶej koszteŵ 
poświęĐeń wieƌzǇĐieli. To zaś ƌodzić ŵoże w postępowaŶiaĐh 
wǇłąĐzŶie ŶiepotƌzeďŶe koŶtƌoweƌsje i dǇskusje ŶiĐ Ŷie wŶosząĐe 
w koŶtekśĐie ŶegoĐjaĐji dłużŶika i wieƌzǇĐieli dotǇĐząĐǇĐh 
waƌuŶków układu. 
Stąd też pƌopoŶuje się usuŶięĐie zapisu dotǇĐząĐego oďowiązku 
spoƌządzeŶia wǇĐeŶǇ ŵetodą doĐhodową. 
 

ƌestƌuktuƌǇzaĐjiͿ jest ŵożliwe wǇłąĐzŶie w sǇtuaĐji, gdǇ układ 
spełŶia kƌǇteƌiuŵ Ŷajlepszego iŶteƌesu wieƌzǇĐieli, któƌe jest 
spełŶioŶe, gdǇ żadeŶ wieƌzǇĐiel wǇƌażająĐǇ spƌzeĐiw Ŷie zŶalazłďǇ 
się w pƌzǇpadku zatwieƌdzeŶia układu w goƌszej sǇtuaĐji, Ŷiż gdǇďǇ 
pƌzepƌowadzoŶo postepowaŶie upadłośĐiowe. PostulowaŶe 
dopƌeĐǇzowaŶie pƌzepisów jest zďędŶe, gdǇż pƌojektowaŶe 
ƌozwiązaŶie zakładają ƌaĐjoŶalŶe iĐh stosowaŶie. Nie powiŶŶo 
ulegać wątpliwośĐi, że pƌzǇ teśĐie zaspokojeŶia ŶależǇ uwzględŶić 
ĐzǇŶŶik Đzasu, Đo pośƌedŶio wǇŶika z aƌt. ϭϬa ust. ϭ pkt Ϯď. 
PodoďŶie, Ŷie jest koŶieĐzŶe dopƌeĐǇzowaŶie pƌzepisów w zakƌesie 
ƌadǇ wieƌzǇĐieli, gdǇż pƌawo ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶe ƌeguluje tę 
iŶstǇtuĐję odƌęďŶie i pƌzepisǇ te ďędą ŵiałǇ zastosowaŶie także do 
nowych regulacji, proponowanych w projekcie.    
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2. Rola testu zaspokojenia jako punktu odniesienia dla oceny 

pƌopozǇĐji układowǇĐh]  
 

Pozioŵ układowej spłatǇ wieƌzǇtelŶośĐi jest poĐhodŶą Ŷie tǇle 
wǇĐeŶǇ pƌzedsięďioƌstwa w sĐeŶaƌiuszu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ, Đo 
tƌeśĐi pƌopozǇĐji układowǇĐh ;j.w.Ϳ. Dlatego też ƌolą testu 
zaspokojeŶia powiŶŶo ďǇć zdefiŶiowaŶie ŵiŶiŵalnej kwoty 

układowǇĐh spłat wieƌzǇĐieli, któƌa Ŷie powiŶŶa ďǇć Ŷiższa Ŷiż 
kwota spłat w sĐeŶaƌiuszu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ. TǇlko w zakƌesie 
w jakiŵ istŶieją Ŷa etapie pƌzǇgotowaŶia testu zaspokojeŶia 
koŶkƌetŶe pƌopozǇĐje układowe, test zaspokojeŶia uŵożliwia ich 

poƌówŶaŶie z poteŶĐjalŶǇŵi odzǇskaŵi dla wieƌzǇĐieli w 
sĐeŶaƌiuszu upadłośĐiowǇŵ. Z uwagi Ŷa to, iż istŶieje ŵożliwość, 
że pƌopozǇĐje układowe ŵogą uleĐ zŵiaŶie po pƌzǇgotowaŶiu 
testu zaspokojeŶia luď też ŵogą pojawić się Ŷowe pƌopozǇĐje 
układowe, pƌopoŶowaliďǇśŵǇ, ażeďǇ ostateĐzŶe poƌówŶaŶie 
odzǇsków dla wieƌzǇĐieli w sĐeŶaƌiuszu upadłośĐiowǇŵ i 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ ŵiało ŵiejsĐe w ƌaŵaĐh opiŶii o ŵożliwośĐi 
wǇkoŶaŶia układu, o któƌej ŵowa w aƌt. ϭϭϱ pƌ. ƌestƌ. 
 

ϯ. ZasadŶość wpƌowadzeŶia ŵeĐhaŶizŵu dǇskontowania 

pƌzǇszłǇĐh odzǇsków pƌzǇ poƌówŶaŶiu sĐeŶaƌiusza 
upadłośĐiowego i układowego; wǇďóƌ stopǇ dǇskoŶta: 
PoƌówŶaŶie odzǇsków wieƌzǇĐieli w sĐeŶaƌiuszu upadłośĐiowǇŵ 
i sĐeŶaƌiuszu układowǇŵ Ŷie powiŶŶo aďstƌahować od kwestii 
teƌŵiŶów takiĐh spłat. Jest to w szĐzególŶośĐi istotŶe w sǇtuaĐji 
istŶieŶia w gospodaƌĐe pƌoďleŵu iŶflaĐji. Stopą wǇkoƌzǇstǇwaŶą 
w oďƌoĐie gospodaƌĐzǇŵ Ŷa potƌzeďǇ okƌeśleŶia kosztu 
pieŶiądza w Đzasie jest stopa odsetek ustawowǇĐh, o któƌej 
mowa w art. 359 par. 2 Kodeksu cywilnego. Odzwierciedla ona 

zakładaŶǇ pƌzez ustawodawĐę uzasadŶioŶǇ koszt pieŶiądza w 
Đzasie odpowiadająĐǇ stopie ƌefeƌeŶĐǇjŶej Naƌodowego BaŶku 
Polskiego powiększoŶej o ϯ,ϱ puŶktów pƌoĐeŶtowǇĐh. 
AlteƌŶatǇwŶą stopą dǇskoŶta, do któƌej ŵogłǇďǇ odwołǇwać się 
przepisy art. 10a i 115 pr. restr. jest stopa wykorzystywana na 

potƌzeďǇ ƌozliĐzeń poŵiędzǇ NaƌodowǇŵ BaŶkieŵ Polskiŵ oƌaz 
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bankami – tzn. publikowana przez Narodowy Bank Polski stopa 

ƌedǇskoŶta weksli. Stopa ta okƌeśla ĐeŶę skupu weksli pƌzez NBP 
od ďaŶków koŵeƌĐǇjŶǇĐh, któƌe to weksle wĐześŶiej ďaŶk 
koŵeƌĐǇjŶǇ zdǇskoŶtował ;kupił po ĐeŶie Ŷiższej od ŶoŵiŶalŶejͿ 
od swojego klieŶta ;pƌzedsięďioƌstwaͿ, pƌzǇjŵująĐ weksel jako 
zabezpieczenie udzielonego mu kredytu. Bank komercyjny 

koƌzǇsta z tej ŵożliwośĐi wówĐzas, jeśli ĐhĐe ŵieć wĐześŶiej 
dostęp do gotówki Ŷiż okƌeśla to teƌŵiŶ zapadalŶośĐi weksla 
wystawionego przez klienta. 

Bƌak wpƌowadzeŶia zasadǇ dǇskoŶtowaŶia pƌzǇszłǇĐh odzǇsków 
w koŶtekśĐie poƌówŶaŶia odzǇsków wieƌzǇĐieli w sĐeŶaƌiuszu 
upadłośĐiowǇŵ oƌaz scenariuszu restrukturyzacyjnym 

spowoduje, iż poƌówŶaŶie takie opaƌte o ŶoŵiŶalŶą waƌtość 
spłat ďędzie ŶieƌzetelŶe. OĐzǇwistǇŵ jest ďowieŵ, w 
szĐzególŶośĐi w śƌodowisku iŶflaĐǇjŶǇŵ, iż odzǇsk Ŷp. w kwoĐie 
ϭ ŵlŶ złotǇĐh otƌzǇŵaŶǇ zgodŶie z układeŵ za ϭϬ lat nie jest dla 

wierzyciela tyle samo warty co antycypowany odzysk 1 mln 

złotǇĐh w sĐeŶaƌiuszǇ upadłośĐiowǇŵ płatŶǇ w hoƌǇzoŶĐie 
czasowym 3-5 lat. 

 

ϰ. KoŵpeteŶĐje osoďǇ tƌzeĐiej pƌzǇgotowująĐej wǇĐeŶę 

 

Pƌawidłowa wǇĐeŶa ŵajątku dłużŶika jest waƌuŶkieŵ ƌzetelŶośĐi 
testu zaspokojeŶia. Bƌak ŵeĐhaŶizŵów zapewŶiająĐǇĐh ƌzetelŶe 
podejśĐie do pƌzǇgotowaŶia wǇĐeŶǇ ŵajątku dłużŶika jest więĐ 
istotŶǇŵ zagƌożeŶieŵ dla pƌoĐesów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh. 
PodkƌeśleŶia tu jedŶakże wǇŵaga, iż legislaĐǇjŶe uƌegulowaŶie 
wǇŵogów dotǇĐząĐǇĐh wǇĐeŶǇ ŵajątku dłużŶika jest 
zagadnieniem skomplikowanym co pokazuje praktyka 

stosowaŶia pƌzepisów ustawǇ z dŶia ϭϱ stǇĐzŶia ϮϬϭϱ ƌoku ;z 
późŶ. zŵ.Ϳ o oďligaĐjaĐh ;aƌt. ϯϬ ustawǇ o oďligaĐjach) 

wǇŵagająĐǇĐh pƌzǇgotowaŶia ŶiezależŶej wǇĐeŶǇ pƌzedŵiotu 
zabezpieczenia w razie emisji obligacji zabezpieczonych. 

IstŶieje spoƌe spektƌuŵ alteƌŶatǇwŶǇĐh podejść do wǇĐeŶǇ 
aktǇwów. W Ŷaszej oĐeŶie Ŷie ŶależǇ ŶaƌzuĐać koŶkƌetŶej 
metody wyceny przygotowywanej na potrzeby testu 



22 

 

zaspokojeŶia. NależǇ Ŷatoŵiast wpƌowadzić ŵeĐhaŶizŵǇ 
zapewŶiająĐe ƌzetelŶość osoďǇ tƌzeĐiej dokoŶująĐej wǇĐeŶǇ oƌaz 
oďowiązek koŶsultaĐji zasad pƌzǇgotowaŶia wǇĐeŶǇ z 
pƌzedstawiĐielaŵi wieƌzǇĐieli tzŶ. ƌadą wieƌzǇĐieli – jeżeli została 
oŶa powołaŶa ;o ĐzǇŵ ŵowa poŶiżejͿ. 
W zakƌesie wpƌowadzeŶia wǇŵogów dotǇĐząĐǇĐh osoďǇ 
pƌzǇgotowująĐej wǇĐeŶę sugeƌowaŶe ďǇłoďǇ opƌzeć się Ŷa 
wǇpƌaĐowaŶǇĐh już ƌozwiązaŶiaĐh odzwieƌĐiedloŶǇĐh w aƌt. ϯϬ 
ustawǇ o oďligaĐjaĐh. Pƌzepis teŶ pƌzewiduje oďowiązek wyboru 

podŵiotu pƌzǇgotowująĐego wǇĐeŶǇ, któƌǇ spełŶia okƌeśloŶe 
kwalifikaĐje, tzŶ. posiada doświadĐzeŶie i kwalifikaĐje 
zapewŶiająĐe ƌzetelŶość wǇĐeŶǇ oƌaz zaĐhowuje oŶ 
ďezstƌoŶŶość i ŶiezależŶość. W doktƌǇŶie podkƌeśla się, iż 
wpƌowadzeŶie tǇĐh wǇŵogów ďǇło koŶieĐzŶe w Đelu 
zapoďieżeŶia pƌaktǇĐe, zgodŶie z któƌą wǇĐeŶǇ Đzęsto zleĐaŶe 
ďǇłǇ podŵiotoŵ, któƌe Ŷie posiadałǇ dostateĐzŶǇĐh kwalifikaĐji 
w tǇŵ oďszaƌze, Đo zagƌażało wieƌzǇĐieloŵ. 
 

ϱ. Udział ƌadǇ wieƌzǇĐieli w pƌzǇgotowaŶiu wǇĐeŶǇ 

 

Z uwagi na wskazaŶą powǇżej wagę wǇĐeŶǇ pƌzǇgotowaŶej w 
ƌaŵaĐh testu zaspokojeŶia istotŶe jest, ażeďǇ deĐǇzja o 
waƌuŶkaĐh pƌzǇgotowaŶia ďǇła podjęta z udziałeŵ wieƌzǇĐieli w 
sǇtuaĐji, w któƌej ustaŶowioŶa została ƌada wieƌzǇĐieli. ZapewŶi 
to ŵożliwość skoŶsultowaŶia z przedstawicielami wierzycieli 

zakresu i metodologii wycen oraz wyboru rzetelnego podmiotu, 

któƌǇ pƌzǇgotowǇwać ďędzie wǇĐeŶǇ. PodejśĐie to zŵiŶiŵalizuje 
ƌǇzǇko zgłaszaŶia pƌzez wieƌzǇĐieli zaƌzutów eǆ post dotǇĐząĐǇĐh 
testu zaspokojenia. 

 

W związku z powǇższym proponowana jest alternatywna zmiana 

Projektu w zakresie projektowanego art. 10a ustawy: 

 

ϭ. NadzorĐa luď zarządĐa sporządza test zaspokojeŶia, który 
zawiera: 
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ϭͿ wyĐeŶę wskazująĐą ŵetody i założeŶia przyjęte w trakĐie jej 
sporządzaŶia, która oďejŵuje 

aͿ wartość przedsięďiorstwa dłużŶika przy założeŶiu realizaĐji 
plaŶu restrukturyzaĐyjŶego i koŶtyŶuaĐji działalŶośĐi 
gospodarĐzej przez dłużŶika; 
ďͿ wartość ŵajątku dłużŶika przy założeŶiu ogłoszeŶia jego 
upadłośĐi i sprzedaży przedsięďiorstwa jako ĐałośĐi oraz 

odstąpieŶia od sprzedaży przedsięďiorstwa jako ĐałośĐi i 
sprzedaży poszĐzególŶyĐh składŶików ŵajątku. Jeżeli składŶiki 
ŵajątku dłużŶika są oďĐiążoŶe hipoteką, zastaweŵ, zastaweŵ 
rejestrowyŵ, zastaweŵ skarďowyŵ, hipoteką ŵorską luď iŶŶyŵi 
prawami i skutkaŵi ujawŶieŶia praw i roszĐzeń osoďistyĐh, w 
wyĐeŶie Ŷależy oddzielŶie podać, które z tyĐh praw pozostają w 
ŵoĐy po sprzedaży w postępowaŶiu upadłośĐiowyŵ, a także iĐh 
wartość oraz wartość składŶików ŵajątku Ŷiŵi oďĐiążoŶyĐh. 
ϮͿ iŶforŵaĐję o przewidywaŶym stopniu zaspokojenia wierzycieli, 

któryĐh wierzytelŶośĐi są oďjęte układeŵ, w postępowaŶiu 
upadłośĐiowyŵ, które ďyłoďy prowadzoŶe woďeĐ dłużŶika, 
zawierająĐą ŶastępująĐe daŶe: 
aͿ wartość ŵajątku dłużŶika, o której ŵowa w pkt ϭlit. ďͿ, 
b) przewidywany czas trwaŶia postępowaŶia upadłośĐiowego 
oraz przewidywaŶą wysokość kosztów postępowaŶia 
upadłośĐiowego oraz iŶŶyĐh zoďowiązań ŵasy upadłośĐi, 
ĐͿ wartość ŵajątku dłużŶika, o której ŵowa w pkt ϭͿ 
poŵŶiejszoŶą o dyskoŶto za okres do Đzasu zakładaŶej spłaty 
wierzyĐieli w raŵaĐh postępowaŶia upadłośĐiowego oďliĐzoŶego 
z wykorzystaŶieŵ stopy odsetek ustawowyĐh, o któryĐh ŵowa w 
art. 359 par. 2 Kodeksu cywilnego, 

dͿ kategorię, w której w postępowaŶiu upadłośĐiowyŵ ďyliďy 
zaspokajaŶi wierzyĐiele staŶowiąĐy grupy reprezeŶtująĐe 
odręďŶe kategorie iŶteresu; 
ϯͿ oĐeŶę, Đzy wierzytelŶośĐi oďjęte układeŵ ďędą zaspokojoŶe w 
większyŵ stopŶiu w przypadku zawarĐia i wykoŶaŶia układu, Đzy 
w postępowaŶiu upadłośĐiowyŵ. 
Ϯ. NadzorĐa luď zarządĐa ŵoże zleĐić sporządzeŶie wyĐeŶy, o 
której ŵowa w ust. ϭ pkt ϭͿ osoďoŵ trzeĐiŵ przez podŵiot, który 
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posiada doświadĐzeŶie i kwalifikaĐje zapewŶiająĐe rzetelŶość 
wyĐeŶy oraz zaĐhowuje ďezstroŶŶość i ŶiezależŶość. NadzorĐa 
luď zarządĐa ŵoże wziąć pod uwagę wskazaŶia uĐzestŶików 
postępowaŶia luď rady wierzyĐieli Đo do ŵetodyki sporządzeŶia 
wyĐeŶy oraz osóď sporządzająĐyĐh wyĐeŶę. 
ϯ. Jeżeli została ustaŶowioŶa rada wierzyĐieli, wówĐzas rada 
wierzyĐieli ŵoże zażądać, ażeďy wyĐeŶę, o której ŵowa w ust. ϭ 
w odŶiesieŶiu do ĐałośĐi luď ĐzęśĐi ŵajątku dłużŶika 
przygotowała osoďa trzeĐia spełŶiająĐa wyŵogi, o któryĐh ŵowa 
w ust. Ϯ. W takiej sytuaĐji, jak rówŶież w sytuaĐji, w której deĐyzja 
o przygotowaŶiu wyĐeŶy podjęta ďędzie ďez udziału rady 
wierzycieli, decyzja o wyborze osoby trzeciej na potrzeby 

sporządzeŶia takiej wyĐeŶy wyŵaga opiŶii rady wierzyĐieli. 
ϰ. Testu zaspokojeŶia, o któryŵ ŵowa w ust. ϭ, Ŷie sporządza się 
w postępowaŶiu restrukturyzaĐyjŶyŵ dłużŶika, który jest 
ŵikroprzedsięďiorĐą. 

20.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

 

art. 1 pkt 

11  

 

Aƌt. Ϯϴ PR dotǇĐzǇ słuszŶego kieƌuŶku wiążąĐego wskazaŶia 
osóď pełŶiąĐǇĐh fuŶkĐje zaƌządĐǇ w postępowaŶiu saŶaĐǇjŶǇŵ 
– upƌawŶieŶie takie powiŶŶo koŶsekweŶtŶie pƌzǇsługiwać także 
wieƌzǇĐielowi składająĐeŵu wŶiosek, jeżeli ŵa popaƌĐie Ŷp. 
ϯϬ% suŵǇ wieƌzǇtelŶośĐi, Đo jedŶakże wǇŵagałoďǇ zŵiaŶǇ 
ƌówŶież aƌt. ϱϭ ust. Ϯ PR. Sąd ŵoże odŵówić powołaŶia 
wskazaŶej osoďǇ, jeżeli zaĐhodzą uzasadŶioŶe pƌzǇĐzǇŶǇ, w 
szĐzególŶośĐi jeżeli jest oĐzǇwiste, że wskazaŶa osoďa Ŷie daje 
ƌękojŵi ŶależǇtego wǇkoŶǇwaŶia oďowiązkówͿ. NależǇ 
ƌozważǇć ƌówŶież takie upƌawŶieŶia dla wieƌzǇĐiela 
składająĐego wŶiosek o ogłoszeŶie upadłośĐi, ďǇć ŵoże z 
wǇższǇŵ pƌogieŵ wǇŵagaŶego popaƌĐia ;Ŷp. ϱϬ%Ϳ. 

PostępowaŶie saŶaĐǇjŶe pozostaje postępowaŶieŵ 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ, tak więĐ ŶależǇ zaĐhować koŵpeteŶĐję 
dłużŶika do wǇƌażeŶia zgodǇ Ŷa kaŶdǇdatuƌę Ŷa fuŶkĐję zaƌządĐǇ.  

21.  ZBP Art. 1 pkt 

13 lit. a) 

(art. 35 ust. 

3a, 5-6 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Propozycja zmian: 

w art. 35: 

aͿ po ust. ϯ dodaje się ust. ϯa w ďrzŵieŶiu: 
„ϯa. Od dŶia dokoŶaŶia oďwieszĐzeŶia, o któryŵ ŵowa w art. 
226a ust. 1 wierzycieli ŵająĐyĐh łąĐzŶie więĐej Ŷiż ϱϬ% suŵy 
wierzytelŶośĐi, z wyłąĐzeŶieŵ wierzyĐieli określoŶyĐh w art. ϴϬ 
ust. ϯ, art. ϭϬϵ ust. ϭ i art. ϭϭϲ, sąd ďezzwłoĐzŶie zwalŶia 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
KoŶieĐzŶość ďezzwłoĐzŶego ƌozpozŶaŶia wŶiosku wieƌzǇĐieli 
wǇŶika już z zasad ogólŶǇĐh postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego, 
ĐzǇli zasadǇ szǇďkośĐi oƌaz spƌawŶośĐi postępowaŶia. 
Sąd Ŷie ŵoże ďǇć związaŶǇ wskazaŶieŵ wieƌzǇĐieli, alďowieŵ pƌzǇ 
powołaŶiu ŶadzoƌĐǇ ŵusi się kieƌować kƌǇteƌiaŵi wǇŵieŶioŶǇŵi w 
art. 38 ust. 1a ustawy. 
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ŶadzorĐę układu  z pełŶieŶia fuŶkĐji. W razie zwolŶieŶia z 
pełŶieŶia fuŶkĐji uŵowa, o której ŵowa w ust. 1 

wygasa. ” 

ďͿ po ust. ϰ dodaje się ust. ϱ i ust. ϲ w ďrzŵieŶiu: 
„ϱ. W razie zwolŶieŶia z pełŶieŶia fuŶkĐji, o któryŵ ŵowa w ust. 
ϯa, sąd powołuje osoďę, o której ŵowa w art. 24 ust. 1 do 

pełŶieŶia fuŶkĐji ŶadzorĐy układu, a w przypadku zgłoszeŶia 

przez wierzyĐieli, o któryĐh ŵowa w ust. ϰ koŶkretŶego 
ŶadzorĐy układu sąd powołuje tego 

ŶadzorĐę. O wyŶagrodzeŶiu ŶadzorĐy układu powołaŶego przez 
sąd orzeka sąd stosująĐ odpowiednio przepisy o wynagrodzeniu 

ŶadzorĐy sądowego z uwzględŶieŶieŵ zakresu czyŶŶośĐi 
wykoŶaŶyĐh przez ŶadzorĐę układu zwolŶioŶego z pełŶieŶia 
funkcji. 

ϲ. W przypadku stwierdzeŶia przez sąd rażąĐego ŶaruszeŶia w 

wykoŶywaŶiu oďowiązków ŶadzorĐy układu, sąd zawiadaŵia 
MiŶistra SprawiedliwośĐi." 

 

W pƌzepisaĐh ƌegulująĐǇĐh postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶe 
iŶŶe Ŷiż postępowaŶie o zatwieƌdzeŶie układu zŶajdują się zapisǇ 
uŵożliwiająĐe wieƌzǇĐieloŵ zŵiaŶę ŶadzoƌĐǇ, w pƌzǇpadku gdǇ 
Ŷie pełŶi oŶ ŶależǇĐie swǇĐh fuŶkĐji. PƌojektowaŶe pƌzepisǇ 
wpƌowadzają taką ŵożliwość ƌówŶież do postępowaŶia o 
zatwieƌdzeŶie układu. W oĐeŶie ZBP, ŵająĐ Ŷa względzie kƌótki 
okƌes tƌwaŶia postępowaŶia o zatwieƌdzeŶie układu, zwolŶieŶie 
ŶadzoƌĐǇ pƌzez sąd powiŶŶo Ŷastąpić ďezzwłoĐzŶie. RozważǇć 
ŵożŶa wƌęĐz wpƌowadzeŶie koŶkƌetŶego terminu, np. 7 dni. 

JedŶoĐześŶie zgodŶie z pƌojekteŵ sąd zŵieŶiająĐ ŶadzoƌĐę 
układu ŵoże go zŵieŶić Ŷa dowolŶego, ďǇleďǇ posiadał 
stosowne uprawnienia. Zasadnym jest, aby w przypadku 

zwolŶieŶia ŶadzoƌĐǇ układu Ŷa wŶiosek koŶkƌetŶǇĐh wieƌzǇĐieli, 
któƌǇĐh iŶteŶĐją jest dopƌowadzeŶie do zawaƌĐia układu, aďǇ to 
Đi koŶkƌetŶi wieƌzǇĐiele ŵogli ƌówŶież ŵieć p 

zgłoszeŶia koŶkƌetŶego ŶadzoƌĐǇ układu, gwaƌaŶtująĐego 
działaŶia w Đelu zawaƌĐia układu, a ƌepƌezeŶtująĐego wǇłąĐzŶie 
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iŶteƌesǇ dłużŶika ;gdǇż to z pewŶośĐią ďędzie podstawowe 
uzasadnienie do zmian nadzorcy). 

22.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

13 lit. a) 

(art. 35 ust. 

3a Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

MająĐ Ŷa względzie kƌótki okƌes tƌwaŶia postępowaŶia o 
zatwieƌdzeŶie układu, zwolŶieŶie ŶadzoƌĐǇ pƌzez sąd powiŶŶo 
Ŷastąpić ďezzwłoĐzŶie. RozważǇć ŵożŶa wpƌowadzeŶie 
konkretnego terminu np. 7 dni. 

W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie projektowanego art. 35 ust. 3a ustawy: 

Art. ϯϱ ust. ϯa. Od dŶia dokoŶaŶia oďwieszĐzeŶia, o któryŵ 
ŵowa w art. ϮϮϲa ust. ϭ Ŷa wŶiosek wierzyĐieli ŵająĐyĐh łąĐzŶie 
więĐej Ŷiż ϱϬ% suŵy wierzytelŶośĐi, z wyłąĐzeŶieŵ wierzyĐieli 
określoŶyĐh w art. ϴϬ ust. ϯ, art. ϭϬϵ ust. ϭ i art. ϭϭϲ, sąd w 

terminie 7 dni zwalŶia ŶadzorĐę układu z pełŶieŶia fuŶkĐji. W 
razie zwolŶieŶia z pełŶieŶia fuŶkĐji uŵowa, o której ŵowa w ust. 
1 wygasa. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
 

KoŶieĐzŶość ďezzwłoĐzŶego ƌozpozŶaŶia wŶiosku wieƌzǇĐieli 
wynika już z zasad ogólŶǇĐh postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego, 
ĐzǇli zasadǇ szǇďkośĐi oƌaz spƌawŶośĐi postępowaŶia. 
Sąd Ŷie ŵoże ďǇć związaŶǇ wskazaŶieŵ wieƌzǇĐieli, alďowieŵ pƌzǇ 
powołaŶiu ŶadzoƌĐǇ ŵusi się kieƌować kƌǇteƌiaŵi wǇŵieŶioŶǇŵi w 
art. 38 ust. 1a ustawy. 

23.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

13 lit. b) 

(art. 35 ust. 

5 Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

W sǇtuaĐji, w któƌej istotŶa większość wieƌzǇĐieli – a za taką 
ŶależǇ uzŶać wieƌzǇĐieli ŵająĐǇĐh Đo ŶajŵŶiej Ϯ/ϯ suŵǇ 
wieƌzǇtelŶośĐi - wskazuje kandydata na ŶadzoƌĐę, powołaŶie 
takiego ŶadzoƌĐǇ istotŶie upƌośĐi postępowaŶie oƌaz zwiększǇ 
szaŶse pƌzǇjęĐia układu. 
W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie projektowanego art. 35 ust. 5 ustawy: 

 

Art. 35 ust. 5. W razie zwolŶieŶia z pełŶieŶia fuŶkĐji, o któryŵ 
ŵowa w ust. ϯa, sąd powołuje osoďę, o której ŵowa w art. Ϯϰ 
ust. ϭ do pełŶieŶia fuŶkĐji ŶadzorĐy układu. Na wŶiosek, o któryŵ 
ŵowa w ust. ϯa zgłoszoŶy przez wierzyĐieli ŵająĐyĐh łąĐzŶie Đo 
najmniej 2/3 sumy wierzytelŶośĐi, o któryĐh ŵowa w ust. ϯa sąd 
zwalŶiająĐ ŶadzorĐę układu z pełŶieŶia fuŶkĐji powołuje do 
pełŶieŶia fuŶkĐji ŶadzorĐy układu osoďę, o której ŵowa w art. Ϯϰ 
ust. ϭ wskazaŶą we wŶiosku wierzyĐieli. O wynagrodzeniu 

ŶadzorĐy układu powołaŶego przez sąd orzeka sąd stosująĐ 
odpowiedŶio przepisy o wyŶagrodzeŶiu ŶadzorĐy sądowego z 
uwzględŶieŶieŵ zakresu ĐzyŶŶośĐi wykoŶaŶyĐh przez ŶadzorĐę 
układu zwolŶioŶego z pełŶieŶia fuŶkĐji. 
 

PƌzǇjęte ƌozwiązaŶia opieƌają się Ŷa założeŶiu, że dłużŶik akĐeptuje 
pƌowadzeŶie postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego a po dƌugie, 
dokoŶuje saŵodzielŶego wǇďoƌu ŶadzoƌĐǇ układu. PƌopoŶowaŶa 
ƌegulaĐje jest wǇjątkieŵ od tej zasadǇ, któƌǇ Ŷie powiŶieŶ ďǇć 
rozszerzany do pozioŵu ƌegulaĐji, któƌą pƌopoŶuje się dla 
postępowań upadłośĐiowǇĐh. W tǇĐh ostatŶiĐh wieƌzǇĐiele ŵogą 
dokoŶać wǇďoƌu sǇŶdǇka. W postępowaŶiu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ 
ŶadzoƌĐa Ŷie powiŶieŶ ďǇć wǇďieƌaŶǇ pƌzez wieƌzǇĐieli – w 

przypadku braku ich akceptacji, w dƌodze wǇjątku,  - pƌopoŶuje się 
pozostawieŶie deĐǇzji sądowi.   
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PƌopoŶujeŵǇ ƌówŶież zŵiaŶę aƌt. ϭϭϱ, któƌǇ w oďeĐŶǇŵ 
ďƌzŵieŶiu zakłada, że ŶadzoƌĐa sądowǇ luď zaƌządĐa składa Ŷa 
zgƌoŵadzeŶiu wieƌzǇĐieli opiŶię o ŵożliwośĐi wǇkoŶaŶia układu. 
OĐeŶa pƌopozǇĐji układowǇĐh wǇŵaga od wieƌzǇĐieli 
poƌówŶaŶia odzǇsku wieƌzǇtelŶośĐi w sĐeŶaƌiuszu 
upadłośĐiowǇŵ oƌaz w sĐeŶaƌiuszu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ. Pozioŵ 
odzǇsków ŵusi uwzględŶiać kwestię kosztu pieŶiądza w Đzasie 
oƌaz kwestię wpłǇwu iŶflaĐji Ŷa pƌzǇszłe płatŶośĐi. W tǇŵ Đelu 
zasadŶe jest dǇskoŶtowaŶie odzǇsków w sĐeŶaƌiuszu 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ i sĐeŶaƌiuszu upadłośĐiowǇŵ w opaƌĐiu o 
stopę odsetek ustawowǇĐh, o któƌǇĐh ŵowa w aƌt. ϯϱϵ paƌ. Ϯ 
Kodeksu cywilnego. 

AlteƌŶatǇwŶą stopą dǇskoŶtową ;wǇkoƌzǇstǇwaŶą oďeĐŶie pƌzez 
NaƌodowǇ BaŶk Polski Ŷa potƌzeďǇ dǇskoŶta wieƌzǇtelŶośĐiͿ 
ŵogłaďǇ ďǇć stopa puďlikowaŶa pƌzez NaƌodowǇ BaŶk Polski 
stopa redyskonta weksli. 

W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie art. 115 ustawy: 

 

Art. ϭϭϱ. NadzorĐa sądowy luď zarządĐa składa Ŷa zgroŵadzeŶiu 
wierzyĐieli opiŶię o ŵożliwośĐi wykoŶaŶia układu. OpiŶia o 
ŵożliwośĐi wykoŶaŶia układu zawiera także porówŶaŶie 
poziomu zaspokojenia wierzycieli przewidzianego propozycjami 

układowyŵi do pozioŵu zaspokojeŶia wierzyĐieli w razie 
upadłośĐi dłużŶika. Pozioŵ zaspokojeŶia wierzyĐieli, o któryŵ 
ŵowa dokoŶaŶy jest z uwzględŶieŶieŵ zakładaŶego terŵiŶu 
spłaty wierzytelŶośĐi w wyŶiku poŵŶiejszeŶia przewidywaŶyĐh 
kwot przezŶaĐzoŶyĐh Ŷa spłatę wierzytelŶośĐi o dyskoŶto za 
okres do Đzasu zakładaŶej spłaty, oďliĐzoŶe z wykorzystaŶieŵ 
stopy odsetek ustawowyĐh, o któryĐh ŵowa w art. ϯϱϵ par. Ϯ 
Kodeksu cywilnego. 

24.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

art. 1 pkt 

13 

ZŵiaŶa w aƌt. ϯϱ PR wǇdaje się ŶiepotƌzeďŶa. PostępowaŶie o 
zatwieƌdzeŶie układu jest postępowaniem uproszczonym i 

szǇďkiŵ. Nie ŵa w Ŷiŵ Đzasu Ŷa zŵiaŶę ŶadzoƌĐǇ z wŶiosku 
wierzycieli. Zmiana taka w konsekwencji w praktyce 

Uwaga o charakterze polemicznym – zgodnie z uzasadnieniem tego 

pƌzepisu, staŶowi oŶ iŵpleŵeŶtaĐję aƌt. Ϯϲ ust. ϭ lit. dͿ DǇƌektǇwǇ 
ϮϬϭϵ/ϭϬϮϯ, ŶakazująĐeŵu ďǇ państwa ĐzłoŶkowskie zapewŶiłǇ, 
aby – w Đelu uŶikŶięĐia koŶfliktu iŶteƌesów – dłużŶiĐǇ i wieƌzǇĐiele 

ŵieli ŵożliwość wŶiesieŶia spƌzeĐiwu woďeĐ wǇďoƌu luď 
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go Instytutu 

Allerhanda 

uŶieŵożliwi spƌawŶe postępowaŶie i ďędzie skutkowała 
uŵoƌzeŶieŵ postępowaŶia. 

powołaŶia ŶadzoƌĐǇ alďo ŵożliwość wǇstąpieŶia o jego zŵiaŶę. W 
aktualŶǇŵ staŶie pƌawŶǇŵ w postępowaŶiu o zatwieƌdzeŶie 
układu takiej ŵożliwośĐi Ŷie ŵają, poza wǇstąpieŶieŵ o ĐofŶięĐie 
licencji w trybie administracyjnym lub wǇstąpieŶieŵ o uŵoƌzeŶie 
postępowaŶia. 

 

25.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 1 pkt 

14 

W aƌt. ϯϴ ust. ϭ f PR ;podoďŶie jak w aƌt. ϱϭ ust. ϭ fͿ ŶależǇ 
dopƌeĐǇzować koŵu ďędzie pƌzǇsługiwało zażaleŶie. 
AŶalogiĐzŶǇ pƌoďleŵ pojawi się w aƌt. ϭϱϳ1 ust. 5 PU. 

Uwaga Ŷie jest zasadŶa, kƌąg osóď upƌawŶioŶǇĐh do wŶiesieŶia 
zażaleŶia jest oĐzǇwistǇ – uĐzestŶiĐǇ postępowaŶia o ogłoszeŶie 
upadłośĐi – w pƌzǇpadku postępowaŶia upadłośĐiowego i 

wierzyciele – w postępowaŶiu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ.  

26.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

Art. 1 pkt 

14 

PowołǇwaŶie osóď do pełŶieŶia fuŶkĐji Ŷa podstawie sądowej 
listǇ doƌadĐów ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh według kolejŶośĐi 
okƌeśloŶej Ŷa tej liśĐie w danej kategorii spraw, wymaga dalszej 

dǇskusji i spƌeĐǇzowaŶia w szĐzególŶośĐi podziału kategoƌii 
spƌaw i zasad zgłaszaŶia się doƌadĐów do daŶej kategoƌii. Z 
pƌojektu wǇŶika, że Ŷawet w postępowaŶiaĐh o zatwieƌdzeŶie 
układu, fuŶkĐję ŶadzoƌĐǇ układu ďędzie ŵogła pełŶić osoďa, 
któƌa złożǇ oświadĐzeŶie, o któƌǇŵ ŵowa w aƌt. ϭϳ ust. ϲ 
ustawǇ o liĐeŶĐji doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. W oświadĐzeŶiu 
tǇŵ doƌadĐa ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇ wskazuje Ŷie więĐej Ŷiż tƌzǇ 
sądǇ upadłośĐiowe luď ;/iͿ tƌzǇ sądǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶe, w 

któƌǇĐh ďędzie pełŶić fuŶkĐje ŵ.iŶ. ŶadzoƌĐǇ. PƌojektowaŶa 
zŵiaŶa eliŵiŶuje zasadę swoďodǇ wǇďoƌu pƌzez dłużŶika osoďǇ 
ŶadzoƌĐǇ układu w postępowaŶiu o zatwieƌdzeŶie układu, 
ogƌaŶiĐzająĐ wǇďóƌ Đo do osóď z „list sądowǇĐh. Nie jest też 
jasŶe w jaki sposóď doƌadĐa ďędzie związaŶǇ z „listą sądową” Ŷa 
któƌej uzǇskał wpis i w jakiŵ Đzasie i w jakiĐh okoliĐzŶośĐiaĐh 
ďędzie się ŵógł pƌzeŶosić poŵiędzǇ listaŵi. 

Uwaga ĐzęśĐiowo zasadŶa. 

 

Lista sądowa Ŷie dotǇĐzǇ ŶadzoƌĐǇ układu wǇďƌaŶego pƌzez 
dłużŶika. StosowŶa zmiana zostanie wprowadzona do projektu. W 

zakƌesie tƌǇďu zŵiaŶ Ŷa liśĐie – ƌegulaĐja ďędzie uzupełŶioŶa Ŷa 
pozioŵie ƌozpoƌządzeŶia.  
 

 

27.  ZBP Art. 1 pkt 

20 i pkt 28 

(art. 120 i 

164 Prawa 

Propozycja zmian: 

„Aƌt. ϭϮϬ ;...Ϳ 
ϱ. W teƌŵiŶie ϭϰ dŶi od dŶia oďwieszĐzeŶia, że układ Ŷie został 
pƌzǇjętǇ dłużŶik łuď wieƌzǇĐiel ŵoże złożǇć do sądu wŶiosek o 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
IŶfoƌŵaĐja ďędzie dostępŶa w aktaĐh pƌowadzoŶǇĐh w sǇsteŵie 
teleinformatycznych. 



29 

 

restruktury

zacyjnego) 

stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia i zatwieƌdzeŶie układu. IŶfoƌŵaĐja o 
złożeŶiu wŶiosku podlega oďwieszĐzeŶiu. ” 

„Aƌt. ϭϲϰ ;...Ϳ 
W przypadku zgłoszeŶia zastƌzeżeń alďo wŶiosku o stwieƌdzeŶie 
pƌzǇjęĐia i zatwieƌdzeŶie układu, któƌǇĐh ƌozpozŶaŶie wǇŵaga 
weƌǇfikaĐji testu zaspokojeŶia, sąd ŵoże zoďowiązać, a w 
pƌzǇpadku, gdǇ taki wŶiosek złożǇ wieƌzǇĐiel alďo wieƌzǇĐiele 
ŵająĐǇ Đo ŶajŵŶiej piątą Đzęść suŵǇ wieƌzǇtelŶośĐi 
pƌzǇsługująĐǇĐh wieƌzǇĐieloŵ ďędąĐǇŵ postępowaŶia, z 
wǇłąĐzeŶieŵ wieƌzǇĐieli okƌeśloŶǇĐh w aƌt. ϴϬ ust. ϯ, aƌt. ϭϬϵ ust. 
ϭ i aƌt. ϭϭϲ, zoďowiąże ŶadzoƌĐę alďo zaƌządĐę do pƌzedłożeŶia 
weƌǇfikaĐji testu zaspokojeŶia, któƌa w ĐzęśĐi wskazanej przez 

sąd zostaŶie dokoŶaŶa Ŷa podstawie opiŶii spoƌządzoŶej pƌzez 
podŵiot wskazaŶǇ pƌzez sąd, pƌzǇ ĐzǇŵ w tǇŵ zakƌesie sąd ŵoże 
pƌzǇĐhǇlić się do wŶiosku o wskazaŶie koŶkƌetŶego podŵiotu 
zawaƌtego w zastƌzeżeŶiaĐh. ” 

ZdaŶieŵ ZBP ƌówŶież w pƌzǇpadku złożeŶia wŶiosku o 
stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia i zatwieƌdzeŶie układu ŵoże 
zaktualizować się koŶieĐzŶość poddaŶia testu zaspokojeŶia 
weƌǇfikaĐji pƌzez podŵiot wskazaŶǇ pƌzez sąd. Stąd też ZBP 
pƌopoŶuje uzupełŶieŶie aƌt. ϭϲϰ ust. ϯa pƌ. ƌestƌ. o 
doprecyzowanie, że koŵpeteŶĐja sądu do wskazaŶia 
koŶieĐzŶośĐi weƌǇfikaĐji testu zaspokojeŶia aktualizuje się 
ƌówŶież w pƌzǇpadku złożeŶia ww. wŶiosku. PoŶadto, zasadŶe 
jest związaŶie sądu w tǇŵ zakƌesie wŶioskieŵ wieƌzǇĐieli 
dǇspoŶująĐǇĐh kwalifikowaŶą wieƌzǇtelŶośĐi ;ϮϬ%, o któƌej 
ŵowa ĐhoĐiażďǇ w aƌt. ϭϮϯ ust. ϭ pƌ. ƌestƌ.Ϳ. 
 

BioƌąĐ pod uwagę koŵpeteŶĐje wieƌzǇĐieli pƌofesjoŶalŶǇĐh ;w 
tǇŵ iŶstǇtuĐji fiŶaŶsowǇĐhͿ i iĐh wiedzę Ŷa teŵat kwalifikaĐji 
osóď zajŵująĐǇĐh się pƌofesjoŶalŶą wǇĐeŶą pƌzedsięďioƌstw ;w 
tym z uwzględŶieŶieŵ doświadĐzeŶia sektoƌowegoͿ wǇdaje się 
pożądaŶe, aďǇ wieƌzǇĐiele ŵogli wskazǇwać podŵiotǇ, któƌe 
ŵogłǇďǇ podjąć się weƌǇfikaĐji testu zaspokojeŶia, a takie 
wskazaŶie Ŷie ŵiało w pƌaktǇĐe skutku „dǇskwalifikująĐego” 
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dany podmiot (z uwagi na jego doŵŶieŵaŶą stƌoŶŶiĐzośćͿ i 
ŵogło zostać uwzględŶioŶe pƌzez sąd. 
Dla zapewŶieŶia pełŶej tƌaŶspaƌeŶtŶośĐi ;jawŶośĐiͿ względeŵ 
uĐzestŶików postępowaŶia, zasadŶe jest, aďǇ iŶfoƌŵaĐja o 
złożeŶiu wŶiosku o stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia i zatwieƌdzeŶie układu 
podlegała obwieszczeniu. 

 

28.  ZBP art. 1 pkt 

22 dot. art. 

151 Prawa 

restruktury

zacyjnego 

 

Propozycja zmian: 

Art. 151. (...) 

” Układ Ŷie oďejŵuje wierzytelŶośĐi ze stosunku pracy za okres 

ostatŶiĐh trzeĐh ŵiesięĐy przed otwarĐieŵ postępowaŶia 
restrukturyzaĐyjŶego do wysokośĐi trzykrotŶego przeĐiętŶego 
ŵiesięĐzŶego wyŶagrodzeŶia za praĐę określoŶego w sektorze 
przedsięďiorstw ďez wypłat Ŷagród z zysku w trzeĐiŵ kwartale 

roku poprzedŶiego, ogłoszoŶe przez Prezesa GłówŶego Urzędu 
StatystyĐzŶego, Đhyďa że wierzyĐiel wyraził zgodę Ŷa oďjęĐie jej 
układeŵ. Zgodę oďjęĐie wierzytelŶośĐi układeŵ wyraża się w 
sposóď ďezwaruŶkowy i ŶieodwołalŶy, ŶajpóźŶiej przed 
przystąpieŶieŵ do głosowaŶia Ŷad układeŵ. Zgoda ŵoże zostać 
wyrażoŶa ustŶie do protokołu zgroŵadzeŶia wierzyĐieli. ” 

NależǇ zwƌóĐić uwagę, iż: 
- kategoƌia wieƌzǇtelŶośĐi ze stosuŶku pƌaĐǇ jest ďaƌdzo szeƌoka 
i oďejŵuje szeƌeg tǇtułów, w tǇŵ poza wǇŶagƌodzeŶieŵ 
zasadniczym, np. premie, dodatki, odszkodowania; 

- pƌojektowaŶǇ pƌzepis Ŷie ƌóżŶiĐuje wieƌzǇtelŶośĐi 
„szeƌegowǇĐh” pƌaĐowŶików od wieƌzǇtelŶośĐi w stosuŶku do 
„kadƌǇ ŵeŶadżeƌskiej”; 
- w pƌaktǇĐe doĐhodzi do pƌzǇpadków, że wǇkoŶaŶie układu jest 
od saŵego poĐzątku Đo ŶajŵŶiej istotŶie zagƌożoŶe zŶaĐząĐǇŵi 
wǇpłataŵi Ŷa ƌzeĐz ŵeŶadżeƌów i wǇsoko uposażoŶǇĐh 
speĐjalistów ;wǇsokie peŶsje i odpƌawǇ, odƌoĐzoŶe pƌeŵieͿ, dla 
któƌǇĐh wǇpłata uposażeŶia w pełŶej wǇsokośĐi ŶiezależŶie od 
postaŶowień układu ŵoże zagƌażać płǇŶŶośĐi spółki i staŶowić 
dodatkowe ƌǇzǇko wǇkoŶaŶia układu; 

Uwaga ŶieuwzględŶiona. 

Takie ƌozƌóżŶieŶie ďǇłďǇ spƌzeĐzŶe z aƌt. ϭ ust. ϱ DǇƌektǇwǇ 
ϮϬϭϵ/ϭϬϮϯ, któƌǇ Ŷie pƌzewiduje ƌóżŶiĐowaŶia ƌoszĐzeń 
pƌaĐowŶików – ŵogą ďǇć oŶe alďo w ĐałośĐi wǇłąĐzoŶe z układu 
alďo w ĐałośĐi Ŷiŵ oďjęte. 
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- w fiƌŵaĐh ƌodziŶŶǇĐh Đzęsto ƌegułą jest, że wǇsokopłatŶe 
staŶowiska ŵeŶadżeƌskie speĐjalistǇĐzŶe powieƌzaŶe są 
ĐzłoŶkoŵ ƌodziŶǇ luď osoďoŵ powiązaŶǇŵ z właśĐiĐielaŵi. 
 

W konsekwencji, racjonalne wydaje się ďǇć włąĐzeŶie do układu 
zŶaĐząĐǇĐh kwotowo wieƌzǇtelŶośĐi woďeĐ pojedǇŶĐzǇĐh 
pƌaĐowŶików/ŵeŶadżeƌów pƌzǇ jedŶoĐzesŶǇŵ 

zagwaƌaŶtowaŶiu wǇłąĐzeŶia kwot uzasadŶioŶǇĐh pƌawidłowo 
ƌozuŵiaŶą oĐhƌoŶą iŶteƌesów „szeƌegowǇĐh” pƌaĐowŶików. Za 
zasadne wydaje się pƌzǇjęĐie zaƌówŶo ogƌaŶiĐzeŶia Đzasowego 
;Ŷp. ϯ ŵiesiąĐe pƌzed otwaƌĐieŵ postępowaŶia 
restrukturyzacyjnego), jak i limitu maksymalnej kwoty 

wǇłąĐzoŶej z układu ;Ŷp. do wǇsokośĐi ϯ-ŵiesięĐzŶego 
pƌzeĐiętŶego ŵiesięĐzŶego wǇŶagƌodzeŶiaͿ. 

29.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 1 pkt 

22 dot. art. 

151 Prawa 

restruktury

zacyjnego 

  

 

W aƌt. ϭϱϭ PR postulujeŵǇ ŵożliwość oďjęĐia wieƌzǇĐiela ĐzǇsto 
ƌzeĐzowego układeŵ za jego ďezwaƌuŶkową i ŶieodwołalŶą 
zgodą, któƌą ŵógłďǇ wǇƌazić ŶajpóźŶiej pƌzed głosowaŶieŵ Ŷad 
układeŵ.  
 

Uwaga zasadna. 

 

Pƌzepis zostaŶie odpowiedŶio uzupełŶioŶǇ.   

30.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

22 lit. a) 

(art. 151 

ust 2 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

RestƌuktuƌǇzaĐja jest koŶsekweŶĐją zapaśĐi fiŶaŶsowej 
pƌzedsięďioƌstwa spowodowaŶej pƌzǇjętą pƌzez właśĐiĐiela i 
kadƌę zaƌządzająĐą stƌategii działaŶia. ZaƌówŶo kadƌa  
zaƌządzająĐa, właśĐiĐiel pƌzedsięďioƌstwa i osoďǇ z Ŷiŵ 
powiązaŶe są Đzęsto pƌaĐowŶikaŵi dłużŶika. W tǇŵ koŶtekśĐie 
ďezzasadŶa jest ŶieogƌaŶiĐzoŶa kwotowo oĐhƌoŶa powǇższǇĐh 
osóď oƌaz iĐh ďliskiĐh pƌzed układową ƌestƌuktuƌǇzaĐją 
pƌzǇsługująĐǇĐh iŵ wieƌzǇtelŶośĐi i pƌzeƌzuĐaŶie ĐałośĐi Điężaƌu 
ƌestƌuktuƌǇzaĐji długów Ŷa wieƌzǇĐieli ŶiepowiązaŶǇĐh z 
dłużŶikieŵ. 
W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie projektowanego art. 151 ust. 2 ustawy: 

Art. ϭϱϭ ust. Ϯ. Układ Ŷie oďejŵuje wierzytelŶośĐi ze stosuŶku 
praĐy z osoďaŵi, o któryĐh ŵowa w art. ϭϮϴ i ϭϮϵ Prawa 
upadłośĐiowego za okres ostatŶiĐh trzeĐh ŵiesięĐy przed 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
Takie ƌozƌóżŶieŶie ďǇłďǇ spƌzeĐzŶe z aƌt. ϭ ust. ϱ DǇƌektǇwǇ 
ϮϬϭϵ/ϭϬϮϯ, któƌǇ Ŷie pƌzewiduje ƌóżŶiĐowaŶia ƌoszĐzeń 
pƌaĐowŶików – mogą ďǇć oŶe alďo w ĐałośĐi wǇłąĐzoŶe z układu 
alďo w ĐałośĐi Ŷiŵ oďjęte. 
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otwarĐieŵ postępowaŶia restrukturyzaĐyjŶego do wysokośĐi 
trzykrotŶego przeĐiętŶego ŵiesięĐzŶego wyŶagrodzeŶia za praĐę 
określoŶego w sektorze przedsięďiorstw ďez wypłat Ŷagród z 
zysku w trzeĐiŵ kwartale roku poprzedŶiego, ogłoszoŶe przez 
Prezesa GłówŶego Urzędu StatystyĐzŶego, Đhyďa że wierzyĐiel 
wyraził zgodę Ŷa oďjęĐie jej układeŵ. Zgodę Ŷa oďjęĐie 
wierzytelŶośĐi układeŵ wyraża się w sposóď ďezwaruŶkowy i 
ŶieodwołalŶy, ŶajpóźŶiej przed przystąpieŶieŵ do głosowaŶia. 

31.  ZBP Art. 1 pkt 

23 (art. 155 

ust 4 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Propozycja zmian: 

„Art. ϭϱϱ ;...Ϳ 
ϰ. PropozyĐje układowe Ŷie ŵogą przewidywać dla żadŶego 
wierzyĐiela zaspokojeŶia wyższego Ŷiż wartość jego 
wierzytelŶośĐi. W razie koŶwersji wierzytelŶośĐi Ŷa udziały luď 
akĐje w kapitale zakładowyŵ eŵiteŶta zaspokojeŶie 
wierzytelŶośĐi określa ĐeŶa eŵisyjŶa akĐji luď ĐeŶa po której 
udziały są wydawaŶe wierzyĐielowi ”. 
W odŶiesieŶiu do udziałów luď akĐji iĐh ĐeŶa ŵoże zŵieŶiać się 
w Đzasie. UdziałǇ luď akĐje podŵiotu ŶiezƌestƌuktuƌǇzowaŶego - 
ŶiewǇpłaĐalŶego ŵają waƌtość ďliską zeƌa. Waƌtość ta jest 
poĐhodŶą szacowanej przez akcjonariuszy szansy na sukces 

ƌestƌuktuƌǇzaĐji ;jest waƌtośĐią 

opĐǇjŶąͿ. W ƌazie sukĐesu ƌestƌuktuƌǇzaĐji akĐje/udziałǇ 
Ŷaďieƌają ďowieŵ FuŶkĐjoŶowaŶie powǇższego ŵeĐhaŶizŵu 
pokazuje pƌaktǇka ƌǇŶku kapitałowego ;ƌestƌuktuƌǇzaĐji spółek 
giełdowǇĐhͿ. 
W tǇŵ koŶtekśĐie, w oĐeŶie ZBP ŶależǇ pƌeĐǇzǇjŶie okƌeślić w 
jaki sposóď ƌozuŵiaŶǇ i kalkulowaŶǇ jest pozioŵ zaspokojeŶia 
wieƌzǇĐiela w ƌazie koŶweƌsji. NatuƌalŶǇŵ ƌozwiązaŶieŵ jest 
opaƌĐie takiego pozioŵu zaspokojeŶia o pƌzǇjętą w układzie 
kwotę ĐeŶǇ eŵisǇjŶej akĐji/udziałów, a więĐ kwotę, o któƌą 
ƌedukowaŶa jest w wǇŶiku takiej koŶweƌsji wieƌzǇtelŶość. 
RozwiązaŶie to uŵożliwi uŶikŶięĐie wątpliwośĐi i skaƌżeŶia 
układów w szĐzególŶośĐi w spółkaĐh puďliĐzŶǇĐh, w sǇtuaĐji w 
któƌej eǆpost - tzn. po pƌzǇjęĐiu układu - w okresie 

upƌawoŵoĐŶiaŶia się układu ĐeŶa akĐji dłużŶika Ŷa giełdzie 
wzƌośŶie poŶad kwotę, po któƌej zostałǇ oŶe oďjęte pƌzez 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 

OĐhƌoŶę wieƌzǇĐieli w tǇŵ zakƌesie zapewŶia istŶiejąĐǇ aƌt. ϭϱϲ ust. 
5 Prawa restrukturyzacyjnego. 
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wieƌzǇĐiela skutkująĐ zaƌzutaŵi dotǇĐząĐǇŵi zgodŶośĐi układu z 
art. 155 ust. 4 pr. restr. 

32.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

23 (art. 155 

ust 4 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

W odŶiesieŶiu do udziałów luď akĐji iĐh ĐeŶa ŵoże zŵieŶiać się 
w Đzasie. NajlepszǇŵ tego pƌzǇkładeŵ są ŶotowaŶia akĐji spółek 
publicznych.  

UdziałǇ luď akĐje podŵiotu ŶiezƌestƌuktuƌǇzowaŶego – 

ŶiewǇpłaĐalŶego ŵają waƌtość ďliską zeƌa. Waƌtość ta jest 
pochodŶą szaĐowaŶej pƌzez akĐjoŶaƌiuszǇ szaŶsǇ Ŷa sukĐes 
ƌestƌuktuƌǇzaĐji [jest waƌtośĐią opĐǇjŶą]. W ƌazie sukĐesu 
ƌestƌuktuƌǇzaĐji akĐje/udziałǇ Ŷaďieƌają ďowieŵ waƌtośĐi. 
FuŶkĐjoŶowaŶie powǇższego ŵeĐhaŶizŵu pokazuje pƌaktǇka 
ƌǇŶku kapitałowego [ƌestƌuktuƌǇzaĐji spółek giełdowǇĐh]. 
W tǇŵ koŶtekśĐie ŶależǇ pƌeĐǇzǇjŶie okƌeślić w jaki sposóď 
rozumiany i kalkulowany jest poziom zaspokojenia wierzyciela w 

razie konwersji. 

NatuƌalŶǇŵ ƌozwiązaŶieŵ jest opaƌĐie takiego pozioŵu 
zaspokojeŶia o pƌzǇjętą w układzie kwotę ĐeŶǇ eŵisǇjŶej 
akĐji/udziałów, a więĐ kwotę o któƌą ƌedukowaŶa jest w wǇŶiku 
takiej koŶweƌsji wieƌzǇtelŶość. RozwiązaŶie to uŵożliwi 
uŶikŶięĐie wątpliwośĐi i skaƌżeŶia układów w szĐzególŶośĐi w 
spółkaĐh puďliĐzŶǇĐh, w sǇtuaĐji w któƌej eǆ post – tzn. po 

pƌzǇjęĐiu układu - w okƌesie upƌawoŵoĐŶiaŶia się układu ĐeŶa 
akĐji dłużŶika Ŷa giełdzie wzƌośŶie poŶad kwotę, po któƌej 
zostałǇ oŶe oďjęte pƌzez wieƌzǇĐiela skutkująĐ zaƌzutaŵi 
dotǇĐząĐǇŵi zgodŶośĐi układu z aƌt. ϭϱϱ ust. ϰ. 
W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowana jest alternatywna zmiana 

Projektu w zakresie projektowanego art. 155 ust. 4 ustawy: 

Art. ϭϱϱ ust. ϰ. PropozyĐje układowe Ŷie ŵogą przewidywać dla 
żadŶego wierzyĐiela zaspokojeŶia wyższego Ŷiż wartość jego 
wierzytelŶośĐi. W razie koŶwersji wierzytelŶośĐi Ŷa udziały luď 
akĐje w kapitale zakładowyŵ eŵiteŶta zaspokojeŶie 
wierzytelŶośĐi określa ĐeŶa eŵisyjŶa akĐji luď ĐeŶa po której 
udziały są wydawaŶe wierzyĐielowi. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
OĐhƌoŶę wieƌzǇĐieli w tǇŵ zakƌesie zapewŶia istŶiejąĐǇ aƌt. ϭϱϲ ust. 
5 Prawa restrukturyzacyjnego. 

33.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

23 (art. 155 

ust 4 

NowelizaĐja w oďeĐŶǇŵ kształĐie w zasadzie likwiduje 
upƌzǇwilejowaŶie wieƌzǇtelŶośĐi zaďezpieĐzoŶǇĐh ƌzeĐzowo Ŷa 
ŵajątku ƌestƌuktuƌǇzowaŶego dłużŶika ;pƌzede wszǇstkiŵ 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. PƌzǇjęte odŶiesieŶie do postępowaŶia 
upadłośĐiowego wǇŶika z tego, że wieƌzǇtelŶośĐi zaďezpieĐzoŶe 
ƌzeĐzowo podlegają zaspokojeŶiu w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ, 
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Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

w zw. z art. 

1 ust. 17 

(art. 86a) 

hipoteki i zastawǇ ƌejestƌoweͿ luď kauĐją, pƌzewłaszĐzeŶieŵ 
ďądź Đesją wieƌzǇtelŶośĐi. PƌojektowaŶe zŵiaŶǇ pƌzewidują 
ďowieŵ, że wieƌzǇtelŶość zaďezpieĐzoŶa Ŷa ŵieŶiu dłużŶika 
hipoteką, zastaweŵ, zastaweŵ ƌejestƌowǇŵ, zastaweŵ 
skaƌďowǇŵ luď hipoteką ŵoƌską, ďędzie z ŵoĐǇ pƌawa oďjęta 
układeŵ. ZŵiaŶa ozŶaĐza też ďezwaƌuŶkowe oďjęĐie układeŵ 
wieƌzǇtelŶośĐi zaďezpieĐzoŶǇĐh pƌzeŶiesieŶieŵ Ŷa właśĐiĐiela 
własŶośĐi ƌzeĐzǇ, wieƌzǇtelŶośĐi luď iŶŶego pƌawa. 
SkƌeśleŶiu ulega też aƌt. ϭϲϴ Pƌawa ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego ;„Układ 
Ŷie Ŷaƌusza pƌaw wǇŶikająĐǇĐh z hipoteki, zastawu, zastawu 
rejestrowego, zastawu skaƌďowego luď hipoteki ŵoƌskiej, jeżeli 
ďǇłǇ ustaŶowioŶe Ŷa ŵieŶiu dłużŶika, ĐhǇďa że upƌawŶioŶǇ 
wǇƌaził zgodę Ŷa oďjęĐie zaďezpieĐzoŶej wieƌzǇtelŶośĐi układeŵ. 
W pƌzǇpadku wǇƌażeŶia zgodǇ Ŷa oďjęĐie układeŵ 
zaďezpieĐzoŶej wieƌzǇtelŶośĐi, pƌawa, o któƌǇĐh mowa w ust. 1, 

pozostają w ŵoĐǇ, z tǇŵ że zaďezpieĐzają oŶe wieƌzǇtelŶość w 
wǇsokośĐi i Ŷa waƌuŶkaĐh płatŶośĐi okƌeśloŶǇĐh w układzie”Ϳ. 
Jak sądziŵǇ, w Đelu zapewŶieŶia pewŶego ŵiŶiŵuŵ pƌaw 
wierzycieli rzeczowych projekt przewiduje dodanie art. 161a, 

zgodŶie z któƌǇŵ pƌopozǇĐje układowe dla wieƌzǇĐieli 
ƌzeĐzowǇĐh ŵuszą pƌzewidǇwać stopień zaspokojeŶia Ŷie ŵŶiej 
koƌzǇstŶǇ, Ŷiż w hipotetǇĐzŶǇŵ postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ, 
któƌe ďǇłoďǇ pƌowadzoŶe woďeĐ dłużŶika, ĐhǇďa że wieƌzǇĐiel 
zgodzi się Ŷa waƌuŶki ŵŶiej koƌzǇstŶe. NależǇ jedŶak stwieƌdzić 
że jest to dalsze oďŶiżeŶie staŶdaƌdów oĐhƌoŶǇ wieƌzǇĐieli 
ƌzeĐzowǇĐh, gdǇż pƌojekt odstępuje od dotǇĐhĐzasowej zasadǇ 
pełŶego zaspokojeŶia wieƌzǇtelŶośĐi upƌzǇwilejowaŶej, aďǇ 
ŵogła oŶa ďǇć oďjęta układeŵ ďez zgodǇ wieƌzyciela. 

Zƌozuŵiałe jest, że wdƌożeŶie DǇƌektǇwǇ ϮϬϭϵ/ϭϬϮϯ z dŶia ϮϬ 
czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, 

uŵoƌzeŶia długów i zakazów pƌowadzeŶia działalŶośĐi oƌaz w 
spƌawie śƌodków zwiększająĐǇĐh skuteĐzŶość postępowań 
dotǇĐząĐǇĐh ƌestƌuktuƌǇzaĐji, ŶiewǇpłaĐalŶośĐi i uŵoƌzeŶia 
długów, a także zŵieŶiająĐej dǇƌektǇwę ;UEͿ ϮϬϭϳ/ϭϭϯϮ, 
wǇŵagało oďjęĐia układeŵ wieƌzǇtelŶośĐi zaďezpieĐzoŶǇĐh 
rzeczowo, ale ŵożliwe ďǇło pƌzǇjęĐie aďǇ w zaŵiaŶ 

przez likwidaĐję pƌzedŵiotu zaďezpieĐzeŶia i ƌealizaĐję oddzielŶego 
plaŶu podziału. TǇŵ saŵǇŵ, w postępowaŶiu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ  
zaďezpieĐzeŶie to powiŶŶo ďǇć oĐeŶiaŶe w peƌspektǇwie 
alternatywnego scenariusza do restrukturyzacji, jakim, co do 

zasady, jest postępowaŶie upadłośĐiowe. NależǇ też podkƌeślić, że 
wieƌzǇtelŶośĐi zaďezpieĐzoŶe ƌzeĐzowo pozostają upƌzǇwilejowaŶe 
w postępowaŶiu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ w ŶowǇĐh ƌegulaĐjaĐh, gdǇż 
procedura ta uznaje to zabezpieczenie i w tym zakresie chroni 

wierzyciela przed ƌedukĐją jego ŶależŶośĐi poŶad pozioŵ ƌealŶej 
waƌtośĐi zaďezpieĐzeŶia.   
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wieƌzǇtelŶośĐi te ďǇłǇ spłaĐaŶe w ĐałośĐi alďo w stopniu nie 

ŶiższǇŵ Ŷiż w postępowaŶiu egzekuĐǇjŶǇŵ, w któƌǇŵ 
ustawodawĐa pƌzewiduje ŵiŶiŵalŶe suŵǇ wǇwołaŶia ďez 
któƌǇĐh likwidaĐja pƌzedŵiotu zaďezpieĐzeŶia jest Ŷieŵożliwa, a 
ponadto suma uzyskana z likwidacji nie jest w pierwszej 

kolejŶośĐi poŵŶiejszaŶa o ϭϬ% ƌǇĐzałt Ŷa kosztǇ postępowaŶia. 
OďawiaŵǇ się ďƌaku gwaƌaŶĐji, Đo do ŵiŶiŵalŶego pozioŵu 
ĐeŶǇ, po któƌej ŵożŶa zďǇć ƌuĐhoŵośĐi i ŶieƌuĐhoŵośĐi w 
postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ. Takie gwaƌaŶĐje są Ŷatoŵiast w 
postępowaŶiu egzekuĐǇjŶǇŵ, któƌe pƌzewidują ograniczenia co 

do ĐeŶǇ wǇwoławĐzej. 
ŵożliwe ďǇło pƌzǇjęĐie aďǇ w zaŵiaŶ wieƌzǇtelŶośĐi te ďǇłǇ 
spłaĐaŶe w ĐałośĐi alďo w stopŶiu Ŷie ŶiższǇŵ Ŷiż w 
postępowaŶiu egzekuĐǇjŶǇŵ, w któƌǇŵ ustawodawĐa 
pƌzewiduje ŵiŶiŵalŶe suŵǇ wǇwołaŶia ďez któƌǇĐh likwidaĐja 
pƌzedŵiotu zaďezpieĐzeŶia jest Ŷieŵożliwa, a poŶadto suŵa 
uzǇskaŶa z likwidaĐji Ŷie jest w pieƌwszej kolejŶośĐi 
poŵŶiejszaŶa o ϭϬ% ƌǇĐzałt Ŷa kosztǇ postępowaŶia. OďawiaŵǇ 
się ďƌaku gwaƌaŶĐji, Đo do ŵiŶiŵalŶego pozioŵu ĐeŶǇ, po któƌej 
ŵożŶa zďǇć ƌuĐhoŵośĐi i ŶieƌuĐhoŵośĐi w postępowaŶiu 
upadłośĐiowǇŵ. Takie gwaƌaŶĐje są Ŷatoŵiast w postępowaŶiu 
egzekuĐǇjŶǇŵ, któƌe pƌzewidują ogƌaŶiĐzeŶia Đo do ĐeŶǇ 
wǇwoławĐzej. 
W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa 
zŵiaŶa Pƌojektu w zakƌesie pƌojektowaŶǇĐh pƌzepisów:  
-Art. ϴϲa. Suŵa wierzytelŶośĐi, która odpowiada wartośĐi 
przedŵiotu zaďezpieĐzeŶia ozŶaĐza suŵę wierzytelŶośĐi, która 
zostałaďy zaspokojoŶa z przedŵiotu zaďezpieĐzeŶia w 
postępowaŶiu egzekucyjnym prowadzoŶǇŵ woďeĐ dłużŶika, a w 
pƌzǇpadku zaďezpieĐzeń, o któƌǇĐh ŵowa w aƌt. ϭϱϭ ust. ϯ w 
stopŶiu Ŷie ŶiższǇŵ od tego, jakiego ŵożŶa się spodziewać w 
pƌzǇpadku doĐhodzeŶia wieƌzǇtelŶośĐi wƌaz z ŶależŶośĐiaŵi 
ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia. 

-Art. 161a. 1. PropozyĐje układowe dla wierzyĐieli wyŵieŶioŶyĐh 
w art. ϭϲϭ ust. ϭa pkt ϰ przewidują stopień zaspokojeŶia Ŷie ŵŶiej 
korzystŶy, Ŷiż w postępowaŶiu upadłośĐiowyŵ egzekucyjnym 
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prowadzoŶyŵ woďeĐ dłużŶika przez wszystkiĐh wierzyĐieli z 
Đałego ŵajątku dłużŶika, a w przypadku zaďezpieĐzeń, o któryĐh 
ŵowa w art. ϭϱϭ ust. ϯ w stopŶiu Ŷie Ŷiższyŵ od tego, jakiego 
ŵożŶa się spodziewać w przypadku doĐhodzeŶia wierzytelŶośĐi 
wraz z ŶależŶośĐiaŵi uďoĐzŶyŵi z przedŵiotu zaďezpieĐzeŶia, 
Đhyďa że wierzyĐiel zgodzi się Ŷa warunki mniej korzystne. 

PƌopoŶuje się ƌówŶież skƌeśleŶie ust. ϰ. 
 

34.  ZBP art. 1 pkt 

24 (art. 159 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Propozycja zmian: 

„Art. ϭϱϵ. ;...Ϳ 
ϰ. Do propozyĐji układowyĐh, o któryĐh ŵowa w ust. ϯ, dołąĐza 
się zgodę osoďy, której przysługują wierzytelŶośĐi zaďezpieĐzoŶe 
hipoteką, zastaweŵ, zastaweŵ rejestrowyŵ, zastaweŵ 
skarďowyŵ i hipoteką ŵorską, a także iŶŶe prawa i roszĐzeŶia 
osoďiste ĐiążąĐe Ŷa ŶieruĐhoŵośĐi, użytkowaŶiu wieĐzystyŵ, 
spółdzielĐzyŵ własŶośĐiowyŵ prawie do lokalu lub statku 

ŵorskiŵ wpisaŶyŵ do rejestru okrętowego, o ile zŶajdują 
ĐhoĐiażďy ĐzęśĐiowe pokryĐie w wartośĐi likwidowaŶego 
składŶika ŵajątku dłużŶika, Ŷa likwidaĐję przedŵiotu 
zaďezpieĐzeŶia Ŷa podstawie ust. ϯ i Ŷa propozyĐje układowe. 
Zgodę Ŷa propozyĐje układowe wyraża się w sposóď 
ďezwaruŶkowy i ŶieodwołalŶy, ŶajpóźŶiej przed przystąpieŶieŵ 
do głosowaŶia Ŷad układeŵ. Zgoda ŵoże zostać wyrażoŶa ustŶie 
do protokołu zgroŵadzeŶia wierzyĐieli. ” 

 

KoŶieĐzŶe jest dopƌeĐǇzowaŶie, że zgoda jest udzielaŶa Ŷa 
konkretŶe pƌopozǇĐje układowe, a Ŷie jest zgodą ďlaŶkietową, 
któƌa jest wiążąĐa w pƌzǇpadku pƌzǇjęĐia układu likwidaĐǇjŶego 
o dowolŶǇĐh ;w tǇŵ ŵŶiej koƌzǇstŶǇĐh Ŷiż ďędąĐe podstawą dla 
udzielenia zgody) warunkach. Ponadto, w ocenie ZBP niniejszy 

przepis budzi wątpliwośĐi iŶteƌpƌetaĐǇjŶe popƌzez ďƌak 
wskazania metodologii wyliczenia zaspokojenia wierzycieli, a tym 

samym – ŶieŵożŶość zweƌǇfikowaŶia, ĐzǇ do pƌopozǇĐji 
układowǇĐh zostałǇ dołąĐzoŶe wszǇstkie zgodǇ wieƌzǇĐieli. 
NieƌuĐhoŵośĐi ŵogą ďǇć oďjęte ƌówŶież wieloletnimi umowami 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
Uwaga o Đhaƌakteƌze poleŵiĐzŶǇŵ, pƌojektowaŶǇ pƌzepis w sposóď 
pƌeĐǇzǇjŶǇ opisuje pƌoĐeduƌę układu likwidaĐǇjŶego. 
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użǇtkowaŶia, któƌǇĐh waƌtość powiŶŶa zŶaleźć się w ĐeŶie 
nabycia. 

Propozycja zmian: 

„Art. ϭϱϵ. ;...Ϳ 
ϱ. LikwidaĐję, o której ŵowa w ust. ϯ, przeprowadza ŶadzorĐa 
wykoŶaŶia układu luď zarządĐa przyŵusowy, posiadająĐy 
liĐeŶĐję doradĐy restrukturyzacyjnego. Nadzorca wykonania 

układu ustala i wykoŶuje zgodŶie z przepisaŵi Prawa 
upadłośĐiowego odręďŶy plaŶ podziału 

uzyskaŶyĐh z likwidaĐji rzeĐzy, wierzytelŶośĐi i praw oďĐiążoŶyĐh 
hipoteką, zastaweŵ, zastaweŵ rejestrowyŵ, zastaweŵ 
skarbowym lub hipoteką ŵorską oraz iŶŶyĐh praw, w tyŵ praw i 
roszĐzeń osoďistyĐh, które Điążyły Ŷa likwidowaŶyŵ składŶiku 
ŵajątku dłużŶika i które w wyŶiku likwidaĐji wygasły. Do 
postępowaŶia w sprawie ustaleŶia i wykoŶaŶia oddzielŶego 
plaŶu podziału stosuje się odpowiedŶio przepisy Działu III Tytułu 
VIII ĐzęśĐi pierwszej Prawa upadłośĐiowego. CzyŶŶośĐi sędziego-

koŵisarza wykoŶuje sąd. Zarzuty rozpozŶaje iŶŶy skład sądu. ” 

 

W celu zapewnienia analogicznego poziomu ochrony jak w 

przypadku ustalenia i wykonania oddzielnego plaŶu podziału w 
postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ Ŷie powiŶŶo ďudzić wątpliwośĐi, 
że wieƌzǇĐiele są upƌawŶieŶi do zaskaƌżaŶia plaŶu podziału i 
wŶoszeŶia zaƌzutów. W takiŵ pƌzǇpadku, w Đelu zapewŶieŶia 
spójŶośĐi z Ŷoƌŵaŵi Pƌawa upadłośĐiowego, koŶieĐzŶe jest 
wpƌowadzeŶie „iŶstaŶĐji ƌówŶoległej”. Na wǇpadek zgłoszeŶia 
pƌopozǇĐji układowǇĐh oďejŵująĐǇĐh układ likwidaĐǇjŶǇ, 
zaspokojeŶia powiŶieŶ ƌówŶież zawieƌać okƌeśleŶie stosuŶku 
waƌtośĐi poszĐzególŶǇĐh składŶików oďĐiążoŶǇĐh ogƌaŶiĐzoŶǇŵi 
prawami rzeczowymi do waƌtośĐi pƌzedsięďioƌstwa ;aŶalogiĐzŶie 
jak w pƌzǇpadku opisu i oszaĐowaŶia w postępowaŶiu 
upadłośĐiowǇŵ - aƌt. ϭϭϵ ust. ϰ pƌ. upadł.Ϳ. J W pƌzǇpadku 
spƌzedażǇ pƌzedsięďioƌstwa Ŷa podstawie układu likwidaĐǇjŶego 
da to jasne i weryfikowalne podstawy do wskazania, jaka kwota 

powiŶŶa zostać pƌzezŶaĐzoŶa do podziału poŵiędzǇ wieƌzǇĐieli 
zabezpieczonych. 
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35.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 1 pkt 

25 

 

Aƌt. ϭϲϭ PR ;w ƌaŵaĐh aƌt. ϭ pkt Ϯϱ ustawǇ ŶowelizująĐejͿ – 

pożądaŶe ďǇłoďǇ zsǇŶĐhƌoŶizowaŶie kategoƌii wspólŶików luď 
akcjonariuszy z przepisami dot. kategorii zaspokojenia w 

postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ, tj. z pƌzepiseŵ aƌt. ϯϰϮ ust. ϱ 
PU. 

 

 Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. KoŶieĐzŶość uwzględŶieŶia w 
pƌzǇgotowǇwaŶǇĐh pƌopozǇĐjaĐh układowǇĐh ƌegulaĐji pƌawa 
upadłośĐiowego wǇŶika z ĐałośĐi ƌegulaĐji pƌawa 
restrukturyzacyjnego.  

36.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 1 pkt 

26 

 

Pƌzepis aƌt. ϭϲϭa ust. ϯ PR wǇdaje się ŶiepotƌzeďŶǇ, gdǇż pełŶa 
ƌegulaĐja tej ŵateƌii zŶajduje się w aƌt. ϭϱϵ PR.  
 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. Proponowany art. ϭϲϭa ust. ϯ ŵówi 
wǇƌaźŶie o koŶieĐzŶośĐi uzǇskaŶia zgodǇ wieƌzǇĐiela 
zaďezpieĐzoŶego ƌzeĐzowo, jest to zateŵ pƌzepis szĐzególŶǇ w 
stosunku do art. 159 PR. 

37.  ZBP Art. 1 pkt 

26 (art. 

161a 

Prawa 

restruktukt

uryzacyjne

go) 

Propozycja zmian: 

„Art. ϭϲϭa. ;…Ϳ 
3. W przypadku utrzymania zabezpieczenia i zawarcia w 

propozyĐjaĐh układowyĐh przesuŶięĐia w Đzasie płatŶośĐi z tytułu 
wierzytelŶośĐi o której ŵowa w ust. ϭ, w zakresie 

odpowiadająĐyŵ wartośĐi przedŵiotu zaďezpieĐzeŶia, 
oproĐeŶtowaŶie wierzytelŶośĐi okres jej spłaty Ŷie ŵoże w 
istotŶy sposóď odďiegać od postaŶowień zawartyĐh Đhyďa że 
wierzyĐiel wyrazi Ŷa to zgodę. 
 

Przepis art. 161 a ust. 3 pr. restr. ma na celu zabezpieczenie 

iŶteƌesów wieƌzǇĐieli zaďezpieĐzoŶǇĐh zapewŶiająĐ iŵ pƌawo do 
ŶaliĐzaŶia odsetek w okƌesie po upłǇwie teƌŵiŶu 

zapadalŶośĐi udzieloŶego pƌzez ŶiĐh zaďezpieĐzoŶego 
fiŶaŶsowaŶia. NiestetǇ, pƌzǇjęta foƌŵuła zaŵiast popƌawić 
sǇtuaĐję wieƌzǇĐieli zaďezpieĐzoŶǇĐh istotŶie ją pogaƌsza. 
Zaproponowany mechanizŵ pƌzǇjŵuje ďowieŵ, iż w sǇtuaĐji 
odƌoĐzeŶia teƌŵiŶu spłatǇ zaďezpieĐzoŶej wieƌzǇtelŶośĐi poza 
pieƌwotŶǇ hoƌǇzoŶt fiŶaŶsowaŶia, suŵa płatŶośĐi kapitału i 
odsetek Ŷie ŵoże pƌzekƌoĐzǇć waƌtośĐi pƌzedŵiotu 
zaďezpieĐzeŶia. OzŶaĐza to, iż iŵ większa jest zakładana kwota 

odsetek, któƌe ďędą w pƌzǇszłośĐi ŶaliĐzoŶe w pƌzedłużoŶǇŵ 

Uwaga ĐzęśĐiowo uwzględŶioŶa. 
Pƌzepis został usuŶiętǇ z pƌojektu. 
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okƌesie fiŶaŶsowaŶia, tǇŵ większa Đzęść kapitału wieƌzǇtelŶośĐi 
ďędzie uzŶaŶa za ŶiezaďezpieĐzoŶą. WieƌzǇĐiel iŶŶǇŵi słowǇ 
dostaŶie tǇle saŵo ile ďǇ dostał, gdǇďǇ tego pƌzepisu Ŷie ďǇło, 
tǇle że więĐej otƌzǇŵa tǇtułeŵ odsetek, a ŵŶiej tǇtułeŵ zwƌotu 
kapitału. W hipotetǇĐzŶej sǇtuaĐji wieloletniego odroczenia 

spłatǇ zaďezpieĐzoŶej wieƌzǇtelŶośĐi ŵeĐhaŶizŵ teŶ spowoduje, 
iż pozioŵ pokƌǇĐia zaďezpieĐzeŶieŵ kapitału pożǇĐzki ďędzie 
minimalny. PowǇższe ƌozwiązaŶie dopƌowadzać ŵoże do 
pozbawiania wierzycieli zabezpieczenia, pƌzeistaĐzająĐ iĐh 
wieƌzǇtelŶośĐi, któƌǇĐh kapitał jest pokƌǇtǇ zaďezpieĐzeŶieŵ, w 

wieƌzǇtelŶośĐi, któƌǇĐh kapitał tƌaĐi takie pokƌǇĐie. Z powǇższego 
względu ƌozwiązaŶie to jest ŶiewłaśĐiwe. PƌzǇjŵująĐ, iż waƌtość 
wieƌzǇtelŶośĐi zaďezpieĐzoŶej Ŷa ŵajątku dłużŶika Ŷie powinna 

Đo do zasadǇ w wǇŶiku ŶaliĐzaŶia odsetek istotŶie odƌǇwać się od 
waƌtośĐi pƌzedŵiotu zaďezpieĐzeŶia, dłużŶik powiŶieŶ odsetki 
płaĐić Ŷa ďieżąĐo, a Ŷie odƌaĐzać.  

38.  ZBP Art. 1 pkt 

30 (art. 

165a 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

PƌopozǇĐją zŵiaŶ: 
„Art. ϭϲϱa. W przypadkaĐh, o któryĐh ŵowa w art. ϭϲϱ, sąd ŵoże 
dokoŶać stosowŶyĐh zŵiaŶ w układzie, jeżeli zmiany te nie 

Ŷaruszają istotŶyĐh postaŶowień układu, a w szĐzególŶośĐi Ŷie 

zŵieŶiają stopŶia, aŶi terŵiŶów zaspokojeŶia wierzyĐieli i Ŷa 
skutek iĐh wprowadzeŶia sąd zatwierdzi układ. ” 

Sąd zŵieŶiająĐ układ pƌzǇjętǇ pƌzez wieƌzǇĐieli zgodnie z 

dotǇĐhĐzasową pƌopozǇĐją pƌzepisu nie powiŶieŶ Ŷaƌuszać 
istotŶǇĐh postaŶowień układu. W oĐeŶie ZBP zasadŶe jest 

dopƌeĐǇzowaŶie, że postaŶowieŶia układu deteƌŵiŶująĐe 
pozioŵ i teƌŵiŶǇ spłatǇ wieƌzǇĐieli są istotŶǇŵi postaŶowieŶiaŵi 
układu w ƌozuŵieŶiu art. 165a pr. restr. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
OĐeŶa, ĐzǇ okƌeśloŶe postaŶowieŶie układu ŵa „ŶieistotŶǇ” 
Đhaƌakteƌ i pƌzez to ŵoże ďǇć zŵieŶioŶe, ďędzie Ŷależała 
każdoƌazowo do sądu i podlegała koŶtƌoli iŶstaŶĐǇjŶej w ƌaŵaĐh 
ƌozpozŶawaŶia zażaleŶia Ŷa postaŶowieŶie o zatwieƌdzeŶiu układu. 

39.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

30 (art. 

165a 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Sąd zŵieŶiająĐ układ pƌzǇjętǇ pƌzez wieƌzǇĐieli zgodŶie z 
dotǇĐhĐzasową pƌopozǇĐją pƌzepisu Ŷie powiŶieŶ Ŷaƌuszać 
istotŶǇĐh postaŶowień układu. W Ŷaszej oĐeŶie zasadŶe jest 
dopƌeĐǇzowaŶie, że postaŶowieŶia układu deteƌŵiŶująĐe 
pozioŵ i teƌŵiŶǇ spłatǇ wieƌzǇĐieli są istotŶǇŵi postaŶowieŶiaŵi 
układu w ƌozuŵieŶiu aƌt. ϭϲϱa pƌ. ƌestƌ.  
W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie projektowanego art.165a ustawy:  

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
Ocena, czy okƌeśloŶe postaŶowieŶie układu ŵa „ŶieistotŶǇ” 
Đhaƌakteƌ i pƌzez to ŵoże ďǇć zŵieŶioŶe, ďędzie Ŷależała 
każdoƌazowo do sądu i podlegała koŶtƌoli iŶstaŶĐǇjŶej w ƌaŵaĐh 
ƌozpozŶawaŶia zażaleŶia Ŷa postaŶowieŶie o zatwieƌdzeŶiu układu. 



40 

 

Art. ϭϲϱa.W przypadkaĐh, o któryĐh ŵowa w art. ϭϲϱ, sąd ŵoże 
dokonać stosowŶyĐh zŵiaŶ w układzie, jeżeli zŵiaŶy te Ŷie 
Ŷaruszają istotŶyĐh postaŶowień układu, a w szĐzególŶośĐi Ŷie 
zŵieŶiają stopŶia, aŶi terŵiŶów zaspokojeŶia wierzyĐieli i Ŷa 
skutek iĐh wprowadzeŶia sąd zatwierdzi układ. 

40.  ZBP Art. 1 pkt 

30 (art. 

165b ust. 1 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

PƌopozǇĐją zŵiaŶ: 
„Art. ϭϲϱď. 
W przypadku stwierdzeŶia ŶieprzyjęĐia układu Ŷa podstawie art. 
119 ust. 1 i 2, na wniosek 

dłużŶika, wierzyĐiela łuď za jego zgodą dłużŶika, a w przypadku 
dłużŶików ďędąĐyĐh dużyŵi 
przedsięďiorstwaŵi ďez zgody dłużŶika, sąd zatwierdza układ 
jeżeli:;...Ϳ ” 

Z uwagi na przyznanie wierzycielom kompetencji do, po 

pieƌwsze, złożeŶia pƌopozǇĐji układowǇĐh ;aƌt. ϭϱϱ ust. Ϯ pƌ. 
ƌestƌ.Ϳ, a tǇŵ saŵǇŵ dopuszĐzeŶie pƌzez ustawodawĐę 
ŶaƌzuĐeŶia dłużŶikowi układu o ŶiezaapƌoďowaŶej pƌzez Ŷiego 
tƌeśĐi, oƌaz,/w dƌugie, wŶiosku o stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia i 
zatwieƌdzeŶie układu ;pƌojektowaŶǇ aƌt. ϭϮϬ ust. ϱ pƌ. ƌestƌ.Ϳ, 
zasadŶǇŵ jest pƌzǇzŶaŶie wieƌzǇĐieloŵ ƌówŶież koŵpeteŶĐji do 
złożeŶia skuteĐzŶego wŶiosku o stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia układu 
wďƌew woli dłużŶika ďędąĐego dużǇŵ pƌzedsięďioƌstweŵ. 
ZgodŶie z aƌt. ϭϭ ust. ϭ DǇƌektǇwǇ, Ŷa zasadzie odstępstwa, 
państwa ĐzłoŶkowskie ŵogą ďowieŵ ogƌaŶiĐzǇć wǇŵóg 
uzǇskaŶia zgodǇ dłużŶika do pƌzǇpadków, w któƌǇĐh dłużŶikami 

są MŚP. 
PƌopozǇĐją zŵiaŶ: 
„Art. ϭϲϱď. ϭ. ;...Ϳ 
ϭͿ większość grup wierzyĐieli głosowała za układeŵ, w tyŵ Đo 
ŶajŵŶiej jedŶa grupa wierzyĐieli, o któryĐh ŵowa w art. 161 ust. 

ϭa pkt ϯ luď wierzyĐieli o wyższyŵ stopŶiu uprzywilejowaŶia od 
wierzyĐieli, o któryĐh ŵowa w art. ϯϰϮ ust. ϭ pkt Ϯ Prawa 
upadłośĐiowego, a w przypadku ŶiespełŶieŶia tego waruŶku, za 
przyjęĐieŵ układu głosowała grupa luď grupy wierzyĐieli 
stanowiąĐe Đo ŶajŵŶiej połowę grup ŶależąĐyĐh do tyĐh kategorii 
wierzyĐieli, które w przypadku przeprowadzeŶia postępowaŶia 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
PƌojektowaŶǇ pƌzepis jest związaŶǇ z wpƌowadzaŶǇŵ 
ŵeĐhaŶizŵeŵ ĐƌaŵdowŶ, ĐzǇli pƌzǇzŶaŶieŵ sądowi upƌawŶieŶia 
do stwieƌdzeŶia pƌzǇjęĐia układu poŵiŵo spƌzeĐiwu gƌupǇ 
wieƌzǇĐieli. W sǇtuaĐji ŶiepƌzǇjęĐia układu Ŷa zgƌoŵadzeŶiu 
wierzycieli to dłużŶik jest podŵioteŵ ŵająĐǇŵ iŶteƌes w złożeŶiu 
wŶiosku o stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia i zatwieƌdzeŶie układu pƌzez sąd. 
 

Ponadto w ocenie projektodawcy propozycja zmiany art. 165 b ust. 

ϭ pkt ϯ Ŷie ŵogła zostać pƌzǇjęta, gdǇż zŵieŶia oŶa zasadę Ŷa jakiej 
opaƌto ŵeĐhaŶizŵ pƌzǇjŵowaŶia układu w pƌzǇpadku spƌzeĐiwu 
gƌupǇ wieƌzǇĐieli. W pƌojekĐie pƌzǇjęto zasadę ƌelatǇwŶego 
pieƌwszeństwa, któƌa jest wǇŵieŶioŶa w dǇƌektǇwie jako pieƌwsza z 
propozycji dla ustawodawcy krajowego (por. art. 11 ust. 1 lit. c i art. 

11 ust. ϮͿ NależǇ podkƌeślić, że pƌzǇjęĐie zasadǇ ƌelatǇwŶego 
pieƌwszeństwa Ŷastąpiło w wǇŶiku szeƌszej dǇskusji w ƌaŵaĐh 
zespołu MS ds. zŵiaŶ w pƌawie ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ w ƌaŵaĐh 
któƌej pƌzeważǇło staŶowisko o wpƌowadzeŶiu ƌegulaĐji 
pozwalająĐej Ŷa większą swoďodę w ustalaŶiu ŵożliwośĐi 
zastosowaŶia iŶstǇtuĐji zawaƌĐia układu wďƌew spƌzeĐiwowi gƌupǇ 
wieƌzǇĐieli. Waƌto odŶotować, że pƌojekt zawieƌa jedŶoĐześŶie 
ƌegulaĐje ĐhƌoŶiąĐe wieƌzǇĐieli pƌzed ŶadużǇĐiaŵi tej iŶstǇtuĐji, 
ŶiewǇŵagaŶe pƌzez dǇƌektǇwę – wpƌowadzoŶo wǇŵóg uzǇskaŶia 
popaƌĐia połowǇ gƌup wieƌzǇĐieli, a Ŷie jedŶej ;aƌt. ϭϲϱď ust. ϭ pkt 
1) oraz wprowadzono dodatkowe zabezpieczenia dla wierzycieli 

zaďezpieĐzoŶǇĐh ƌzeĐzowo ;aƌt. ϭϲϭaͿ. PoŶadto, oĐhƌoŶę wieƌzǇĐieli 
pƌzewiduje także pƌopoŶowaŶǇ aƌt. ϭϲϱ ust ϭ pkt ϯ, któƌego tƌeść 
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upadłośĐiowego otrzyŵałyďy jakiekolwiek zaspokojeŶie, 
zastosowaŶiu wyĐeŶy zakładająĐej koŶtyŶuaĐję działalŶośĐi 
przedsięďiorstwa dłużŶika; ;...Ϳ ” 

 

PowǇższa zŵiaŶa ŵa Đhaƌakteƌ ƌedakĐǇjŶǇ - wprowadza 

odwołaŶie do pƌojektowaŶego aƌt. ϭϲϭ ust. la pƌ. ƌestƌ. 
dotǇĐząĐego pƌzǇpadków, w któƌǇĐh podział Ŷa gƌupǇ 
oďejŵująĐe wieƌzǇtelŶośĐi ŶależąĐe do ƌóżŶǇĐh kategoƌii 
iŶteƌesów ŵa Đhaƌakteƌ oďligatoryjny. 

 

PƌopozǇĐją zŵiaŶ: 
„Art. ϭϲϱď. ϭ. ;...Ϳ 
(...) 

3) dotyĐhĐzasowi wspólŶiĐy, udziałowĐy luď akĐjoŶariusze ŶiĐ 
otrzyŵają w wyŶiku przyjęĐia układu wartośĐi przekraĐzająĐej 
wartość wŶiesioŶyĐh przez sieďie środków, w ramach realizacji 

planu restrukturyzacyjnego wierzytelŶośĐi, o któryĐh ŵowa w 
art.. ϯϰϮ ust. ϭ pkt ϰ i ust. ϲ Prawa upadłośĐiowego zostaŶą 
zaspokojone w jakimkolwiek stopniu jedynie w przypadku, gdy 

układ przewiduje pełŶe zaspokojeŶiu pozostałyĐh wierzytelŶośĐi 
i po ich zaspokojeniu; 

ϰͿ wspólŶiĐy, udziałowĐy luď akĐjoŶariusze Ŷie otrzyŵają w 
trakĐie wykoŶywaŶia układu oraz realizaĐji plaŶu restrukturyzaĐji 
żadŶyĐh płatŶośĐi z tytułu wŶiesioŶyĐh wkładów, udziałów i akĐji, 
w tyŵ ŶiewypłaĐoŶyĐh dywideŶd, przy czym otrzymanie 

płatŶośĐi za okresy i zdarzeŶia poprzedzająĐe otwarĐie 
postępowaŶia restrukturyzaĐyjŶego alďo dzień układowy ŵoże 
Ŷastąpić jedyŶie pod waruŶkieŵ wykoŶaŶia układu 
przewidująĐego pełŶe zaspokojeŶie wierzytelŶośĐi. 
2. W przypadku stwierdzenia zatwierdzeŶia układu Ŷa podstawie 
ust 1, otrzymanie przez wspólŶików, udziałowĐów luď 
akĐjoŶariuszy w trakĐie wykoŶywaŶia układu realizacji planu 

restrukturyzaĐji jakiejkolwiek płatŶośĐi z tytułu wŶiesioŶyĐh 

wkładów, udziałów i akĐji, w tyŵ dywideŶd, ďędzie 

rówŶozŶaĐzŶe z ŶiewykoŶaŶieŵ 

wŶioskodawĐa także ĐhĐe zŵodǇfikować. RegulaĐja z aƌt. ϭϲϱ ust. ϭ 
pkt ϯ zŵieƌza w tę saŵą stƌoŶę, Đo pƌopozǇĐje wŶioskodawĐǇ, to jest 
uŶieŵożliwieŶie wzďogaĐeŶie dłużŶika koƌpoƌaĐǇjŶego względeŵ 
wieƌzǇĐieli oďjętǇĐh układeŵ. Nie ulega wątpliwośĐi, że 
zastosowanie tej normy wymaga oceny ex ante (przed 

zatwieƌdzeŶieŵ układuͿ. W oĐeŶie pƌojektodawĐǇ, pƌopozǇĐje ZBP 
są zďǇt kazuistǇĐzŶe i usztǇwŶiająĐe pƌoĐeduƌę zatwieƌdzaŶia 
układu, gdǇż  pƌzesuwają stosowaŶie tej ŶoƌŵǇ Ŷa okƌes po 

zatwieƌdzeŶiu układu. PoŶadto pƌopozǇĐja z ust. Ϯ ŵogłaďǇ 
pƌowadzić do sǇtuaĐji, w któƌej, ŵiŵo wǇkoŶǇwaŶia zawaƌtego 
układu, koŶieĐzŶe ďǇłoďǇ jego uĐhǇleŶie. W takiej sǇtuaĐji lepszǇŵ 
ƌozwiązaŶieŵ pozostaje ŵożliwość wǇstąpieŶia o jego zŵiaŶę.    
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postaŶowień układu i ďędzie staŶowić podstawę uĐhyleŶia 
układu zgodŶie z art ϭϳϲ ust. 1. Warunek wskazany w ust. 1 pkt 

3 nic ma zastosowania w przypadku, gdy: 

ϭͿ układ przewiduje pełŶe zaspokojeŶie wierzyĐieli luď 

ϮͿ wartość środków wŶiesioŶyĐh przez wspólŶików, udziałowĐów 
lub akcjonariuszy jest większa od wartośĐi zŵŶiejszeŶia 
wysokośĐi wierzytelŶośĐi przewidziaŶej w układzie dla wierzyĐieli 
głosująĐyĐh przeĐiwko układowi, luď 

3) wspólŶikaŵi dłużŶika są wyłąĐzŶiĐ osoďy fizyĐzŶe.-;...Ϳ” 

 

ZBP proponuje wprowadzenie w pkt 3 ust. 1 projektowanego art. 

ϭϲϱď pƌ. ƌestƌ. zasadǇ ďezwzględŶego pieƌwszeństwa {aďsolute 
pƌioƌitǇ ƌuleͿ wǇƌażoŶej w aƌt. ϭϭ ust. Ϯ DǇƌektǇwǇ w odŶiesieŶiu 
do wierzǇtelŶośĐi oďjętǇĐh ostatŶią kategoƌią zaspokojeŶia w 
postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ ;aƌt. ϯϰϮ ust. ϭ pkt ϰ pƌ. upadł.Ϳ. 
RozwiązaŶie to jest spójŶe z aksjologiĐzŶǇŵi założeŶiaŵi 
leżąĐǇŵi u podstaw ww. Ŷoƌŵ postępowaŶia upadłośĐiowego, 
zgodŶie z któƌǇŵi fiŶaŶsowaŶie udzieloŶe pƌzez wspólŶików alďo 
akcjonariuszy (jako alternatywa dla dokapitalizowania w formie 

wŶoszeŶia wkładów – eƋuitǇͿ powiŶŶo ďǇć ĐałkowiĐie 
podpoƌządkowaŶe zaspokojeŶiu w ĐałośĐi iŶŶǇĐh wieƌzǇĐieli. 
ZastosowaŶie zasadǇ względŶego pieƌwszeństwa ;relative 

pƌioƌitǇ ƌuleͿ wǇƌażoŶej w aƌt. ϭϭ ust. ϭ lit ĐͿ DǇƌektǇwǇ do tej 
kategoƌii wieƌzǇtelŶośĐi ďǇłoďǇ tƌudŶe do pogodzeŶia z zasadaŵi  
słuszŶośĐi. ZapewŶieŶie spłatǇ wieƌzǇĐieloŵ ďędąĐǇŵ 
wspólŶikaŵi alďo akĐjoŶaƌiuszaŵi Ŷa podstawie układu 
„ƌówŶolegle” z iŶŶǇŵi wieƌzǇtelŶośĐiaŵi ŵogłoďǇ pƌowadzić do 

uszĐzupleŶia zaspokojeŶia iŶŶǇĐh wieƌzǇtelŶośĐi, a tǇŵ saŵǇŵ 
„koŶkuƌowałoďǇ” z zaspokojeŶieŵ tǇĐh wieƌzǇtelŶośĐi - 

dostępŶe w daŶǇŵ okƌesie śƌodki Ŷa wǇkoŶaŶie układu ďǇłǇďǇ 
ďowieŵ dzieloŶe poŵiędzǇ wszǇstkie kategoƌie wieƌzǇtelŶośĐi. 
PoŶadto, pƌzǇjęĐie układu w takiŵ pƌzǇpadku pƌowadziłoďǇ Đo 
do zasadǇ do osiągŶięĐia pƌzez wspólŶików alďo akĐjoŶaƌiuszǇ 
dwojakiego ƌodzaju koƌzǇśĐi względeŵ sĐeŶaƌiusza 
upadłośĐiowego. Po pieƌwsze, uzǇskaliďǇ spłatę wieƌzǇtelŶośĐi 
ƌówŶolegle z Đo ŶajŵŶiej ĐzęśĐiową spłatą iŶŶǇĐh wieƌzǇtelŶośĐi 
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;podĐzas gdǇ w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ uzǇskaliďǇ 
jakąkolwiek spłatę wǇłąĐzŶie po spłaĐie w ĐałośĐi wieƌzǇtelŶośĐi 
z wĐześŶiejszǇĐh kategoƌii z aƌt. ϯϰϮ ust. ϭ pkt ϭ -ϯ pƌ. upadł.Ϳ. Po 

dƌugie, ŵogliďǇ zaĐhować udziałǇ alďo akĐje w „oddłużoŶǇŵ” Ŷa 
podstawie układu dłużŶiku ;podĐzas gdǇ postępowaŶie 
upadłośĐiowe pƌowadziłoďǇ do uŶiĐestwieŶia w seŶsie pƌawŶǇŵ 
udziałów i akĐji Ŷa skutek wǇkƌeśleŶia dłużŶika ďędąĐego spółką 
kapitałową z ƌejestƌu pƌzedsięďioƌĐów KRSͿ. 
JedǇŶie Ŷa ŵaƌgiŶesie ŵożŶa jedǇŶie dodać, że uwagi zawaƌte 
puŶkĐie ϱϲ pƌeaŵďułǇ Ŷie dotǇĐzą sǇtuaĐji, w któƌej wspólŶiĐǇ 
alďo akĐjoŶaƌiusze dǇspoŶują wieƌzǇtelŶośĐiaŵi, o któƌǇĐh 
ŵowa w aƌt. ϯϰϮ ust. ϭ pkt ϰ pƌ. upadł. — udziałowĐǇ, o któƌǇĐh 
ŵowa w puŶkĐie ϱϲ, Ŷie są wieƌzǇĐielaŵi ;aƌt. Ϯ ust. ϭ pkt ϯ 
Dyrektywy). 

Ponadto, ZBP proponuje nadanie pkt 3 ust. 1 projektowanego 

aƌt. ϭϲϱď pƌ. ƌestƌ. Ŷowego ďƌzŵieŶia oƌaz „pƌzesuŶięĐie” go do 
pkt 4. Transpozycja art. 11 ust. 1 lit d) Dyrektywy w odniesieniu 

do udziałowĐów ;a więĐ wspólŶików alďo akĐjoŶaƌiuszǇ, któƌzǇ w 
tǇŵ koŶtekśĐie Ŷie są wieƌzǇĐielaŵiͿ wǇŵaga jedŶozŶaĐzŶego 
dookƌeśleŶia statusu ƌoszĐzeń ĐzǇ też płatŶośĐi Ŷa iĐh ƌzeĐz 
wǇŶikająĐǇĐh z udziału w spółkaĐh, w szĐzególŶośĐi dywidend. 

DotǇĐhĐzas Ŷie ďǇło jasŶośĐi w tǇŵ zakƌesie - istŶiałǇ poglądǇ 
doktƌǇŶǇ, zgodŶie z któƌǇŵi tego tǇpu „płatŶośĐi” ŵe ŵogłǇ ďǇć 
w ogóle zaspakajaŶe w pƌzǇpadku pƌzǇjęĐia układu, zdaƌzałǇ się 

jedŶak pƌzǇpadki „oďjęĐia ƌoszĐzeń z tego tǇtułu układem i 

utwoƌzeŶia osoďŶej gƌupǇ dla wspólŶików alďo akĐjoŶaƌiuszǇ. 
W oĐeŶie ZBP aƌt. ϭϭ ust. ϭ lit dͿ DǇƌektǇwǇ i postulat, aďǇ żadŶa 
z gƌup zaiŶteƌesowaŶǇĐh uĐzestŶików Ŷie ŵogła „Ŷa podstawie 
plaŶu ƌestƌuktuƌǇzaĐji otƌzǇŵać luď zaĐhować więĐej Ŷiż pełŶa 
kwota swoiĐh ƌoszĐzeń luď udziałów” ĐzǇŶi koŶieĐzŶǇŵ 
wǇłąĐzeŶie ŵożliwośĐi otƌzǇŵaŶia jakiĐhkolwiek płatŶośĐi 
wǇŶikająĐǇĐh z udziału w spółkaĐh pƌzez Đzas wǇkoŶaŶia układu 
i to zaƌówŶo w odŶiesieŶiu do płatŶośĐi i ƌoszĐzeń, któƌe 
powstałǇ pƌzed datą otwaƌĐia postępowaŶia ;w tǇŵ pƌzǇpadku 
zasadŶe jest pƌzejęĐie pełŶego podpoƌządkowaŶia spłaĐie 
wieƌzǇtelŶośĐi układowǇĐhͿ, jak i tǇĐh, któƌe ŵogłǇďǇ się 
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zŵateƌializować w okƌesie wǇkoŶǇwaŶia układu. WǇpłata z tego 
tǇtułu staŶowiłaďǇ ďowieŵ Đoś „więĐej” Ŷiż zaĐhowaŶa „pełŶa 
kwota ;...Ϳ udziałów”. 
DopuszĐzeŶie ŵożliwośĐi jakiegokolwiek zaspokojeŶia Ŷp. 
dǇwideŶd ďǇłoďǇ ƌażąĐo Ŷiespƌawiedliwe. Zapłata iĐh Ŷie wǇŶika 
z uzǇskaŶia pƌzez dłużŶika jakiegokolwiek świadĐzeŶia w seŶsie 
cywilnoprawnym - jest koŶsekweŶĐją wŶiesieŶia, Đzęsto wiele lat 
wĐześŶiej, wkładów. Dodatkowo doĐhodzą tu do głosu jeszĐze 
doŶośŶiej te saŵe względǇ, któƌe uzasadŶiają pełŶe 
podpoƌządkowaŶie wieƌzǇtelŶośĐi oďjętǇĐh aƌt. ϯϰϮ ust. ϭ pkt ϰ 
pƌ. upadł. W okƌesie wǇkoŶǇwaŶia układu wspólŶiĐǇ alďo 
akcjonaƌiusze Ŷie powiŶŶi Đzeƌpać koƌzǇśĐi z „oddłużeŶia” 
ďędąĐe skutkieŵ układu. 
PowǇższe ogƌaŶiĐzeŶia powiŶŶǇ dotǇĐzǇć wszǇstkiĐh kategoƌii 
wspólŶików i akĐjoŶaƌiuszǇ, ŶiezależŶie od iĐh foƌŵǇ pƌawŶej, w 
tǇŵ Ŷie ŵa podstaw dla upƌzǇwilejowǇwaŶia osóď fizǇĐzŶǇĐh 

;któƌe Đzęsto ŵogą dǇspoŶować większǇŵ ŵajątkieŵ Ŷiż spółki 
prawa handlowego). 

Z uwagi Ŷa poteŶĐjalŶą „odwołalŶość” oświadĐzeń 
zapewŶiająĐǇĐh ƌealizaĐję pƌzesłaŶki z pkt ϰ ust. ϭ 
projektowanego art. 165b pr. restr. konieczne jest 

wprowadzenie sankcji w postaĐi ŵożliwośĐi uĐhǇleŶia układu Ŷa 
zasadzie art. 176 ust. 1 pr. restr. W takim przypadku konieczne 

ŵoże ďǇć dodaŶie pƌojektowaŶego aƌt. ϭϲϱď ust. Ϯ pƌ. ƌestƌ. do 
katalogu podstaw uĐhǇleŶia układu, do któƌǇĐh odwołuje się aƌt. 
176 ust. 2 pr. restr. 

41.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

30 (art. 

165b ust. 1 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Z uwagi Ŷa pƌzǇzŶaŶie wieƌzǇĐieloŵ koŵpeteŶĐji do złożeŶia 
pƌopozǇĐji układowǇĐh ;aƌt. ϭϱϱ ust. Ϯ pƌ. ƌestƌ.Ϳ, a tǇŵ saŵǇŵ 
dopuszĐzeŶie pƌzez ustawodawĐę ŶaƌzuĐeŶia dłużŶikowi układu 
o ŶiezaapƌoďowaŶej pƌzez Ŷiego tƌeśĐi, zasadŶǇŵ jest pƌzǇzŶaŶie 
wieƌzǇĐieloŵ ƌówŶież koŵpeteŶĐji do złożeŶia skuteĐzŶego 
wŶiosku o stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia układu wďƌew woli dłużŶika 
ďędąĐego dużǇŵ pƌzedsięďioƌstweŵ. ZgodŶie z aƌt. ϭϭ ust. ϭ 
DyrektywǇ, Ŷa zasadzie odstępstwa, państwa ĐzłoŶkowskie ŵogą 
ďowieŵ ogƌaŶiĐzǇć wǇŵóg uzǇskaŶia zgodǇ dłużŶika do 
pƌzǇpadków, w któƌǇĐh dłużŶikaŵi są MŚP.  

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
PƌojektowaŶǇ pƌzepis jest związaŶǇ z wpƌowadzaŶǇŵ 
ŵeĐhaŶizŵeŵ ĐƌaŵdowŶ, ĐzǇli pƌzǇzŶaŶieŵ sądowi upƌawŶieŶia 
do stwieƌdzeŶia pƌzǇjęĐia układu poŵiŵo spƌzeĐiwu gƌupǇ 
wierzycieli. W sytuacji ŶiepƌzǇjęĐia układu Ŷa zgƌoŵadzeŶiu 
wieƌzǇĐieli to dłużŶik jest podŵioteŵ ŵająĐǇŵ iŶteƌes w złożeŶiu 
wŶiosku o stwieƌdzeŶie pƌzǇjęĐia i zatwieƌdzeŶie układu pƌzez sąd. 
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W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie projektowanego art. 165b ust. 1 ustawy:  

Art. ϭϲϱď ust. ϭ. W przypadku stwierdzeŶia ŶieprzyjęĐia układu 
Ŷa podstawie art. ϭϭϵ ust. ϭ i Ϯ, Ŷa wŶiosek dłużŶika, wierzyciela 

luď za jego zgodą dłużŶika, a w przypadku dłużŶików ďędąĐyĐh 
dużyŵi przedsięďiorstwaŵi ďez zgody dłużŶika, sąd ŵoże 

stwierdzić przyjęĐie układu jeżeli:;…Ϳ 
42.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 1 pkt 

30 

W aƌt. ϭϲϱď ust. ϭ pkt ϭ, zŶajduje się odesłaŶie do aƌt. ϭϲϭ ust. 
ϭa pkt ϯ, podĐzas gdǇ zgodŶie z aƌtǇkułeŵ ϭϭ ust. ϭ pkt ďͿ lit. ;iͿ 
DǇƌektǇwǇ Dƌugiej SzaŶsǇ, odesłaŶie powiŶŶo ďǇć, w oĐeŶie 
Sekcji INSO, raczej do wierzycieli zabezpieczonych ;ujętǇĐh w aƌt. 
161 ust. 1a pkt 4 projektu); 

 

Uwaga uwzględŶioŶa, wpƌowadzoŶo koƌektę. 

 

43.  ZBP art. 1 pkt 

31 i 32 (art. 

168 i art. 

168a 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

ZBP pƌopoŶuje, aďǇ pƌojektowaŶa oďeĐŶie tƌeść Ŷowego aƌt. 
168a pr. restr. została wpƌowadzoŶa do dotǇĐhĐzasowego aƌt. 
168 pr. restr. Jeżeli ustawodawĐa Ŷie dokoŶa pƌopoŶowaŶej 
zŵiaŶǇ poƌządkowej, po aƌt. ϭϲϳ pƌ. ƌestƌ. Ŷastąpi aƌt. ϭϲϴa ;ďƌak 
ďędzie aƌt. ϭϲϴͿ. 

 

44.  ZBP art. 1 pkt 

33 (art. 170 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Propozycja zmian: 

„Art. ϭϳϬ ;...Ϳ 
la. Suŵy uzyskaŶe w postępowaŶiaĐh egzekuĐyjŶyĐh i 
zaďezpieĐzająĐyĐh, które uległy uŵorzeŶiu z ŵoĐy prawa, a 
jeszĐze ŶiewydaŶe, wydaje się jedŶorazowo, ďezzwłoĐzŶie po 
uprawoŵoĐŶieŶiu się postaŶowieŶia o zatwierdzeŶiu układu 
wierzyĐieloŵ, którzy prowadzili egzekuĐję luď wierzyĐieloŵ, 
którzy uzyskali zaďezpieĐzeŶie wierzytelŶośĐi uŵieszĐzoŶyĐh w 

spisie wierzytelŶośĐi, w łąĐzŶej wysokośĐi określoŶej w treśĐi 
układu, Đhyďa że układ przewiduje zaspokojeŶie wierzyĐiela w 
sposóď ŶiepieŶiężŶy. ” 

Celeŵ uŶikŶięĐia wątpliwośĐi iŶteƌpƌetaĐǇjŶǇĐh Đo do ďƌzŵieŶia 
art. 170 ust. 1a pr. restr., w ocenie ZBP zasadnym jest 

wpƌowadzeŶie zapisów ƌegulująĐǇĐh Đzęstotliwość i ŵoŵeŶt 

Uwagi ŶieuwzględŶioŶe. 

W ƌazie ŶiewǇkoŶǇwaŶia układu pƌzez dłużŶika wieƌzǇĐielowi ďędzie 
ŵógł złożǇć wŶiosek o uĐhǇleŶie układu a ŶastępŶie doĐhodzić 
swǇĐh ƌoszĐzeń w pieƌwotŶej wǇsokośĐi. 
Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
 

OdŶośŶie pƌopozǇĐji spƌeĐǇzowaŶia, że suŵǇ wǇdaje się 
jedŶoƌazowo, ďezzwłoĐzŶie po upƌawoŵoĐŶieŶiu się postaŶowieŶia 
o zatwieƌdzeŶiu układu, to wynika to jednoznacznie z art. 170 ust. 

1a. 

 

W zakresie art. 170 ust. 1c Pr. Rest. W ocenie Ministra 

SprawiedliwośĐi uwaga ta ŵa Đhaƌakteƌ poleŵiĐzŶǇ – zasady 
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wǇdaŶia wieƌzǇĐieloŵ suŵ uzǇskaŶǇĐh w postępowaŶiaĐh 
egzekucyjnych i zaďezpieĐzająĐǇĐh. PowǇższe zgodŶe jest z 
iŶteŶĐją ustawodawĐǇ, któƌǇ w uzasadŶieŶiu do pƌojektu ustawǇ 
w zakƌesie aƌt. ϭ pkt Ϯϰ wskazał: „PewŶǇŵ upƌzǇwilejowaŶieŵ 
tego wieƌzǇĐiela ďędzie fakt, że otƌzǇŵa zaspokojeŶie 
jedŶoƌazowo, ŶiezależŶie od tego ĐzǇ układ pƌzewiduje 
zaspokojeŶie ƌatalŶe ĐzǇ też Ŷie ”. 
PoŶadto zwƌaĐa się uwagę, że ďƌak jedŶozŶaĐzŶǇĐh i 
szĐzegółowǇĐh zapisów ƌegulująĐǇĐh pƌzekazaŶie pƌzez 
komornika na rzecz wierzyciela sum uzyskanych w 

postępowaŶiaĐh egzekuĐǇjŶǇĐh i zaďezpieĐzająĐǇĐh.  
Zgodnie z proponowanym w projekcie ustawy brzmieniem art. 

170 ust. 1c zd. 2 pr. restr., ,,[d]o wydania wierzycielom i 

dłużŶikowi suŵ uzǇskaŶǇĐh w postępowaŶiaĐh egzekuĐǇjŶǇĐh i 
zaďezpieĐzająĐǇĐh stosuje się odpowiedŶio pƌzepisǇ o podziale 
sumy uzyskanej z egzekuĐji”. 
W oĐeŶie ZBP Đeleŵ zapewŶieŶia spƌawŶośĐi i szǇďkośĐi 
pƌzeďiegu postępowań ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh ustawodawĐa 
powiŶieŶ szĐzegółowo uƌegulować ŶastępująĐe kwestie: 
- pozyskanie przez komornika danych wierzycieli, na rzecz 

któƌǇĐh koŵoƌŶik ŵa dokoŶać wǇpłat; 
- od jakiego oƌgaŶu koŵoƌŶik powiŶieŶ uzǇskać taką iŶfoƌŵaĐję 
i w jakim trybie; 

- w któƌǇŵ ŵoŵeŶĐie koŵoƌŶik powiŶieŶ się o Ŷią zwƌóĐić ;w 
pƌzǇpadku postępowań zaďezpieĐzająĐǇĐh ŵowa jest o 
wieƌzǇtelŶośĐiaĐh uŵieszĐzoŶǇĐh w spisie wieƌzǇtelŶośĐi, 

powiŶŶo ďǇć ƌówŶież odwołaŶie do pƌawoŵoĐŶośĐi spisu 
wieƌzǇtelŶośĐiͿ; 
- w któƌǇŵ ŵoŵeŶĐie powiŶŶa Ŷastąpić wǇpłata śƌodków pƌzez 
koŵoƌŶika w pƌzǇpadku zaskaƌżeŶia plaŶu podziału pƌzez 
wierzycieli; 

- ĐzǇ w związku z odwołaŶieŵ się do pƌzepisów o podziale sumy 

uzǇskaŶej w egzekuĐji, zaƌzutǇ do plaŶu podziału ďędzie 
ƌozpozŶawał sąd ĐǇwilŶǇ ;spowoduje to pƌzewlekłość 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶegoͿ; 

wǇdawaŶia wieƌzǇĐieloŵ tǇĐh suŵ zostałǇ opisaŶe w 
projektowanym przepisie. 
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- kogo powiŶieŶ powiadoŵić koŵoƌŶik o dokoŶaŶej wǇpłaĐie 
;kwota uzǇskaŶa w tǇŵ tƌǇďie ŵoże staŶowić Đzęść 
wieƌzǇtelŶośĐi do spłatǇ w ƌaŵaĐh zatwieƌdzoŶego układu luď 
zaspokoić wieƌzǇtelŶość w ĐałośĐiͿ. 
PoŶadto pƌopoŶuje się dodaŶie do aƌt. ϭϳϬ pƌ. ƌestƌ. Ŷowego ust. 
ϰ o ŶastępująĐǇŵ ďƌzŵieŶiu: 
„Art. ϭϳϬ. ;...Ϳ 
ϰ. Przepisu ust. Ϯ Ŷie stosuje się do postępowaŶia o zatwierdzenie 

układu. ” 

„TǇtułǇ wǇkoŶawĐze luď egzekuĐǇjŶe, oďejŵująĐe wieƌzǇtelŶośĐi 
oďjęte układeŵ, tƌaĐą wǇkoŶalŶość z ŵoĐǇ pƌawa” ;aƌt. ϭϳϬ ust. 
ϯ pƌ. ƌestƌ. w oďowiązująĐǇŵ oďeĐŶie ďƌzŵieŶiuͿ. Jest to śĐiśle 
związaŶe z ƌegulaĐją aƌt. ϭϬϮ ust. Ϯ pƌ. ƌestƌ., zgodŶie z któƌǇŵ 
wǇĐiąg z zatwieƌdzoŶego spisu wieƌzǇtelŶośĐi ŵoże w 
okƌeśloŶǇĐh waƌuŶkaĐh staŶowić tǇtuł egzekuĐǇjŶǇ ;pƌzǇ ĐzǇŵ 
zazŶaĐzǇć ŶależǇ, że postępowaŶie o zatwieƌdzeŶie układu Ŷie 
pƌzewiduje zatwieƌdzeŶia spisu wieƌzǇtelŶośĐiͿ, a więĐ 
prawoŵoĐŶe zatwieƌdzeŶie układu w postępowaŶiu o 
zatwieƌdzeŶie układu Ŷie spowoduje powstaŶia tǇtułu 
egzekucyjnego. PozostawieŶie takiego zapisu, ďez ƌozƌóżŶieŶia 
jakiego ƌodzaju postępowaŶia dotǇĐzǇ aƌt. ϭϳϬ ust. Ϯ pƌ. ƌestƌ., 

skutkuje w pƌzǇpadku postępowaŶia o zatwieƌdzeŶie układu 
istotŶǇŵ ŶaƌuszeŶieŵ zasad oďƌotu gospodaƌĐzego, powodująĐ 
utƌatę pƌzez wieƌzǇĐiela posiadaŶego tǇtułu wǇkoŶawĐzego, pƌzǇ 
ďƌaku ŵożliwośĐi jego pozǇskaŶia w tƌǇďie aƌt. ϭϬϮ ust. Ϯ pƌ. 
restr., a w pƌzǇpadku pƌawoŵoĐŶego uŵoƌzeŶia postępowaŶia 
restrukturyzacyjnego - ďƌak jest ŵożliwośĐi pozǇskaŶia tǇtułu 
wykonawczego w trybie art. 102 ust. 1 pr. restr. 

45.  ZBP art. 1 pkt 

36 (art. 

189b i 189 

d) 

Propozycja zmian - dodanie do art. 189b pr. restr. nowego ust. 5 

o ŶastępująĐǇŵ ďƌzŵieŶiu: 
„Aƌt. ϭϴϵď. ;...Ϳ 
ϱ. W przypadku wŶiosku dłużŶika, o któryŵ ŵowa w ust. ϭ, wraz 
z oďwieszĐzeŶieŵ zarządzeŶia o wpisaŶiu do repertoriuŵ 
wniosku restrukturyzaĐyjŶego złożoŶego przez dłużŶika, 
oďwieszĐza się o skutkaĐh, o któryĐh ŵowa w art ϭϴϵa ust ϭ i Ϯ.” 

Uwagi ŶieuwzględŶioŶe 

W zakresie 189b – uwaga o charakterze polemicznym – 

pƌojektowaŶǇ pƌzepis w żadeŶ sposóď Ŷie wǇdłuża okƌesu 
zawieszeŶia ĐzǇŶŶośĐi egzekuĐǇjŶǇĐh a jedǇŶie pƌzesuwa go w 
czasie.  

W zakresie 189 d – w postępowaŶiu saŶaĐǇjŶǇŵ ŵożliwość złożeŶia 
wŶiosku o wǇdłużeŶie okƌesu stosowaŶia  zawieszeŶia Ŷie jest 
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W oĐeŶie ZBP, dla ďezpieĐzeństwa i pewŶośĐi oďƌotu 
gospodaƌĐzego oƌaz działań podejŵowaŶǇĐh pƌzez koŵoƌŶików, 
zasadŶǇŵ jest dodaŶie ust. ϱ. IŶteŶĐją ustawodawĐǇ ďǇło „;...Ϳ 
uŵożliwieŶie oďjęĐia oĐhroŶą przed egzekuĐją dłużŶika od 
pierwszego ŵoŵeŶtu, w któryŵ iŶforŵaĐja o złożeŶiu przez 
dłużŶika wŶiosku o otwarĐie postępowaŶia restrukturyzaĐyjŶego 
zostanie publicznie obwieszczona. Ten moment niesie bowiem za 

soďą poważŶe ryzyko podjęĐia luď ziŶteŶsyfikowaŶia przez 
wierzyĐieli ĐzyŶŶośĐi egzekuĐyjŶyĐh ;...Ϳ . Dodanie ust. 5 

pƌeĐǇzuje skutki oĐzekiwaŶe pƌzez ustawodawĐę. 
PoŶadto wskazać ŶależǇ, że ďƌak jedŶozŶaĐzŶego pƌzepisu 
stwieƌdzająĐego wǇłąĐzeŶie ŵożliwośĐi wŶioskowaŶia w 
postępowaŶiu saŶaĐǇjŶǇŵ o wǇdłużeŶie okƌesu zastosowaŶia 
zawieszeŶia postępowaŶia egzekuĐǇjŶego powǇżej ϭϮ ŵiesięĐǇ.  
PƌopozǇĐją zŵiaŶ: 
„Art. ϭϴϵd. ;...Ϳ 
ϰ. Przepisu ust ϭ i ust. ϯ Ŷie stosuje się do postępowaŶia 
saŶaĐyjŶego ” 

Z uwagi Ŷa ďƌak jedŶozŶaĐzŶego pƌzepisu stwieƌdzająĐego 
wǇłąĐzeŶie ŵożliwośĐi wŶioskowaŶia w postępowaŶiu 
saŶaĐǇjŶǇŵ o wǇdłużeŶie okƌesu zastosowaŶia zawieszeŶia 
postępowaŶia egzekuĐǇjŶego powǇżej ϭϮ ŵiesięĐǇ, w oĐeŶie ZBP 
Đeleŵ uŶikŶięĐia wątpliwośĐi iŶterpretacyjnych dot. art. 189d 

ust. ϰ pƌ. ƌestƌ. w związku z aƌt. ϭϴϵĐ pƌ. ƌestƌ. koŶieĐzŶǇŵ jest 
zŵiaŶa tƌeśĐi pƌopoŶowaŶego oďeĐŶie aƌt. ϭϴϵd ust. ϰ. 
 

wǇłąĐzoŶe, Đo wǇŶika ďezpośƌedŶio z pƌojektowanego art. 189d ust. 

4 ustawy. 

46.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 1 pkt 

25 

RozpozŶaŶie podziału Ŷa gƌupǇ wieƌzǇĐieli w postępowaŶiu o 
zatwieƌdzeŶie układu powiŶŶo ďǇć dokoŶǇwaŶe w ƌaŵaĐh 
postaŶowieŶia o zatwieƌdzeŶiu układu. Co za tǇŵ idzie, 
proponowany przepis art. 161 ust. 4-ϲ PR powiŶieŶ ďǇć 
wǇłąĐzoŶǇ w pƌzǇpadku postępowaŶia o zatwieƌdzeŶie układu, w 
pƌzeĐiwŶǇŵ ƌazie gƌozi paƌaliż postępowaŶia o zatwieƌdzeŶie 
układu, któƌe Ŷie posiada ďufoƌów ĐzasowǇĐh Ŷa tego tǇpu 
operacje. 

Pƌzepis Ŷie ďędzie ŵiał zastosowaŶia do postępowaŶia o 
zatwieƌdzeŶie układu, ďo ŵusiałďǇ z Ŷiŵ wǇstąpić saŵ dłużŶik. 
 

 

PƌopoŶuje się dodaŶie ust. 7, wskazująĐego, że pƌzepisów ust. 4-6 

Ŷie stosuje się w postępowaŶiu o zatwieƌdzeŶie układu.  
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47.  ZBP Art. 1 pkt 

43 (art. 211 

b Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Propozycja zmian: 

„Art. Ϯϭϭď. ϭ. W terŵiŶie Đo ŶajŵŶiej ϲϬ 30 dni przed 

rozpoĐzęĐieŵ zďieraŶia głosów wierzyĐieli luď przed zwołaŶieŵ 
zgromadzenia wierzycieli w celu głosowaŶia Ŷad układeŵ, 
ŶadzorĐa układu sporządza: 
ϭͿ spis wierzytelŶośĐi; 
ϮͿ spis wierzytelŶośĐi sporŶyĐh; 
3) plan restrukturyzacyjny; 

ϰͿ test zaspokojeŶia, o któryŵ ŵowa w art. ϭϬa ust. ϭ; 
ϱͿ opiŶię o ŵożliwośĐi wykoŶaŶia układu zgodŶie z propozyĐjaŵi 
układowyŵi złożoŶyŵi przez podŵioty, o któryĐh ŵowa w art. 
155; 

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o 

któryŵ ŵowa w art. ϭϰϬ ust. ϭ. 
Dokumenty wymienione w pkt 1) - 6) nadzorca zamieszcza w 

systeŵie teleiŶforŵatyĐzŶyŵ. IŶforŵaĐję o zamieszczeniu 

wszystkiĐh dokuŵeŶtów wyŵieŶioŶyĐh w pkt ϭͿ-6) obwieszcza 

się wraz z pouĐzeŶieŵ o treśĐi ust. Ϯ. 
Ϯ. UĐzestŶiĐy postępowaŶia ŵogą złożyć zastrzeżeŶia Đo do 
dokuŵeŶtów, o któryĐh 

ust. 1, w terminie 2-tygodni 21 dni od iĐh sporządzeŶia 

obwieszczenia informacji o ich sporządzeŶiu. NadzorĐa sądowy 
ŵoże w terŵiŶie Ϯ tygodŶi uwzględŶić zastrzeżeŶia i poprawić 

dokuŵeŶty, Đo do któryĐh złożoŶo zastrzeżeŶia luď złożyć 
oświadĐzeŶie o ďraku uwzględŶieŶia zastrzeżeń wraz z 
uzasadnieniem. Wniesienie zastrzeżeń Ŷie wpływa Ŷa terŵiŶ 
rozpoĐzęĐia proĐedury głosowaŶia luď Ŷa terŵiŶ zwołaŶia 
zgromadzenia wierzycieli, przy czym nadzorca obwieszcza 

iŶforŵaĐję o wpływie zastrzeżeń oraz o staŶowisku ŶadzorĐy w 
przedmiocie zastrzeżeń a w przypadku iĐh uwzględŶieŶia także 
iŶforŵaĐję o poprawioŶyĐh dokuŵeŶtaĐh zamieszczonych w 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 
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rejestrze, na ϯϬ dŶi przed rozpoĐzęĐieŵ proĐedury glosowaŶia 
lub terminem zgromadzenia wierzycieli zamieszcza w systemie 

teleinformatycznym." 

W uzasadnieniu projektu ustawy do proponowanego brzmienia 

aƌt. Ϯϭ lď pƌ. ƌestƌ. wskazuje się, że pƌzepis teŶ ŵa zapewŶić 
tƌaŶspaƌeŶtŶość postępowaŶia popƌzez okƌeśleŶie teƌŵiŶów, w 

któƌǇĐh powiŶŶǇ zostać pƌzǇgotowaŶe kluĐzowe dla tego 
postępowaŶia dokuŵeŶtǇ. JedŶoĐześŶie ustawodawĐa 
wskazuje, że pƌopoŶowaŶe ďƌzmienie przepisu stanowi 

odpowiedź podŶoszoŶe pƌzez podŵiotǇ ƌepƌezeŶtująĐe 
wieƌzǇĐieli zaƌzutǇ Đo do ďƌaku wǇstaƌĐzająĐej koŵuŶikaĐji ze 
stƌoŶǇ dłużŶika i ŶadzoƌĐǇ Ŷa etapie pƌzed głosowaŶieŵ Ŷad 
układeŵ. 
Co do zasadǇ ogólŶǇ kształt pƌopoŶowaŶej ƌegulaĐji jest zgodny 

z postulataŵi zgłaszaŶǇŵi pƌzez podŵiotǇ ƌepƌezeŶtująĐe 
wieƌzǇĐieli, jedŶak ďǇ ŵógł pełŶić swą ƌolę wǇŵaga 
doprecyzowania w przedstawionym zakresie. Z uwagi na 

doŶiosłą ƌolę jaką pełŶią w postępowaŶiu ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇŵ 
dokumenty wymienione w pkt 1) - ϲͿ, w tǇŵ w szĐzególŶośĐi test 
zaspokojeŶia, któƌego ŶieodłąĐzŶǇŵ eleŵeŶteŵ jest wǇĐeŶa 
pƌzedsięďioƌstwa dłużŶika oƌaz iŶfoƌŵaĐja o pƌzewidǇwaŶǇŵ 
stopŶiu zaspokojeŶia wieƌzǇĐieli w postępowaŶiu 
upadłośĐiowǇŵ któƌe ďǇłoďǇ pƌowadzoŶe woďeĐ dłużŶika, dla 

oĐeŶǇ ĐzǇ wieƌzǇtelŶośĐi oďjęte układeŵ ďędą zaspokojoŶe w 
większǇŵ stopŶiu w pƌzǇpadku zawaƌĐia i wǇkoŶaŶia układu, ĐzǇ 
w postępowaŶiu upadłośĐiowǇŵ ŶależǇ wskazać, że: 
ϭͿ teƌŵiŶ spoƌządzeŶia dokuŵeŶtów pƌzez ŶadzoƌĐę Ŷa ϯϬ dŶi 
pƌzed ƌozpoĐzęĐieŵ głosowaŶia Ŷad układeŵ luď pƌzed 
zwołaŶieŵ zgƌoŵadzeŶia wieƌzǇĐieli w Đelu głosowaŶia Ŷad 
układeŵ, jest za kƌótki i powiŶieŶ wǇŶosić Đo ŶajŵŶiej ϲϬ dŶi. 
WieƌzǇĐiele głosująĐǇ Ŷad układeŵ to w zdeĐǇdowaŶej 
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większośĐi podŵiotǇ podejŵująĐe deĐǇzje w sposóď kolegialny, 

Đo ozŶaĐza, że pƌzed podjęĐieŵ deĐǇzji Đo do sposoďu 
głosowaŶia, zaĐhodzi koŶieĐzŶość wŶikliwego zapozŶaŶia się z 
ĐałǇŵ wǇŵieŶioŶǇŵ w ustawie pakieteŵ dokuŵeŶtów i 
przedstawienie rekomendacji ze stosownym uzasadnieniem 

organom decyzyjnym; 

2) proponowany 2-tǇgodŶiowǇ teƌŵiŶ Ŷa wŶiesieŶie zastƌzeżeń 
do dokuŵeŶtów wǇŵieŶioŶǇĐh w pkt ϭͿ — 6) powinien: (i) 

zaĐzǇŶać ďieg od oďiektǇwŶego i tƌaŶspaƌeŶtŶego ĐzǇŶŶika jakiŵ 

jest oďwieszĐzeŶie, aŶalogiĐzŶie do wszǇstkiĐh pozostałǇĐh 
teƌŵiŶów w postępowaŶiu ƌestƌukturyzacyjnym, a nie jak 

zapƌopoŶowaŶo od datǇ spoƌządzeŶia dokuŵeŶtów, ;iiͿ ďǇć 
dłuższǇ i wǇŶosić Ϯϭ dŶi. WieƌzǇĐiele jako podŵiotǇ upƌawŶioŶe 
do wŶiesieŶia zastƌzeżeń Ŷie ŵają wiedzǇ w jakiej daĐie zostaŶą 
spoƌządzoŶe dokuŵeŶtǇ. Datę tą ŵoże zŶać tǇlko danego 

dokumentu czyli nadzorca. Pozostawienie przepisu w obecnym 

ďƌzŵieŶiu ozŶaĐzałoďǇ jedǇŶie hipotetǇĐzŶą ŵożliwość 
wŶiesieŶia zastƌzeżeń dopuszĐzoŶą pƌzez ustawę i jedŶoĐześŶie 
ďƌak ŵożliwośĐi skoƌzǇstaŶia z upƌawŶieŶia pƌzez wieƌzǇĐieli, 
któƌzǇ Ŷie zŶają datǇ poĐzątkowej ďiegu teƌŵiŶu wskazaŶego w 
ust. Ϯ aƌt. Ϯϭϭ ď. ZapƌopoŶowaŶe ƌozwiązaŶie ďǇ teƌŵiŶ teŶ ďǇł 
liĐzoŶǇ od datǇ oďwieszĐzeŶia, zapewŶia tƌaŶspaƌeŶtŶość 
postępowaŶia jego uĐzestŶikoŵ; 
ϯͿ w pƌzǇpadku wŶiesieŶia zastƌzeżeń Đo do dokuŵeŶtów 
wymienionych w pkt 1) - 6) przez wierzycieli, pozostali 

wieƌzǇĐiele powiŶŶi pƌzed oddaŶieŵ głosu Ŷad układeŵ ŵieć 
wiedzę Đo do zakƌesu zgłoszoŶǇĐh zastƌzeżeń, staŶowiska 
ŶadzoƌĐǇ w tǇŵ pƌzedŵioĐie oƌaz w szĐzególŶośĐi zŵiaŶǇ tƌeśĐi 
ƌzeĐzoŶǇĐh dokuŵeŶtów jeżeli takowe zostałǇ dokoŶaŶe pƌzez 
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ŶadzoƌĐę. W pƌzeĐiwŶǇŵ ƌazie wieƌzǇĐiele w tƌakĐie oddawaŶia 
głosu Ŷie ďędą ŵieli aktualŶej wiedzǇ Ŷa teŵat zasadŶiĐzǇĐh 
eleŵeŶtów ƌestƌuktuƌǇzaĐji dłużŶika. 
Dodatkowo, ďioƌąĐ pod uwagę fakt, iż uŵowa z ŶadzoƌĐą układu 
zawieraŶa jest w pewieŶ Đzas pƌzed ƌozpoĐzęĐieŵ postępowaŶia 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego, oƌaz woďeĐ faktu, iż dłużŶik powiŶieŶ 
wĐhodzić w postępowaŶie ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶe pƌzǇgotowaŶǇ, a 
Ŷie tǇlko wstƌzǇŵǇwać pƌzez okƌes ϰ ŵiesięĐǇ działaŶia 
wieƌzǇĐieli pƌzez ogłaszaŶie otwaƌĐia postępowaŶia o 
zatwieƌdzeŶie układu, a ŶastępŶie wŶioskować o otwaƌĐie 
kolejŶǇĐh postępowań, to pƌopozǇĐje układowe, plaŶ 
restrukturyzacyjny, test zaspokojenia (i inne dokumenty 

wǇŵieŶioŶe w pƌzepisieͿ powiŶŶǇ ďǇć gotowe już po ok. Ϯ 
ŵiesiąĐaĐh od dŶia oďwieszĐzeŶia dŶia układowego, ĐzǇli ϲϬ dŶi 
pƌzed ƌozpoĐzęĐieŵ zďieƌaŶia głosów. To zapewŶi ŵożliwość 
szeƌokiej współpƌaĐǇ wieƌzǇĐieli z ŶadzoƌĐą układu i dłużŶikieŵ 
w okƌesie ϲϬ dŶi pƌzed oddaŶieŵ głosu, tak aďǇ wǇŶegoĐjować 
waƌuŶki, w któƌǇĐh stƌoŶǇ są gotowe Ŷa wzajeŵŶe ustępstwa i 
współpƌaĐę ;głos „za” wieƌzǇĐielaͿ.  

48.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

43 (art. 211 

b Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Co do zasadǇ ogólŶǇ kształt pƌopoŶowaŶej ƌegulaĐji leżǇ w 
iŶteƌesie uĐzestŶików postępowań ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, 
wǇŵagająĐ jedŶakże dopƌeĐǇzowaŶia.  
DwutǇgodŶiowǇ teƌŵiŶ Ŷa wŶiesieŶie zastƌzeżeń do 
dokuŵeŶtów wǇŵieŶioŶǇĐh w pkt ϭͿ – 6Ϳ powiŶieŶ zaĐzǇŶać ďieg 
od datǇ, któƌa jest ŵożliwa do zweƌǇfikowaŶia pƌzez wieƌzǇĐieli 
tzŶ. datǇ ukazaŶia się stosowŶego oďwieszĐzeŶia, a Ŷie jak 
zapƌopoŶowaŶo od ŶiezŶaŶej wieƌzǇĐieloŵ datǇ spoƌządzeŶia 
dokuŵeŶtów, w odŶiesieŶiu do któƌǇĐh upƌawŶieŶi są zgłosić 
zastƌzeżeŶia. 
W pƌzǇpadku wŶiesieŶia zastƌzeżeń Đo do dokuŵeŶtów 
wymienionych w pkt 1) – 6) przez wierzycieli, pozostali 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 
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wieƌzǇĐiele powiŶŶi pƌzed oddaŶieŵ głosu Ŷad układeŵ ŵieć 
wiedzę Đo do zakƌesu zgłoszoŶǇĐh zastƌzeżeń, staŶowiska 
nadzorcy w tǇŵ pƌzedŵioĐie oƌaz w szĐzególŶośĐi zŵiaŶǇ tƌeśĐi 
ƌzeĐzoŶǇĐh dokuŵeŶtów, jeżeli zŵiaŶǇ takie zostałǇ dokoŶaŶe 
pƌzez ŶadzoƌĐę. 
W związku z powǇższǇŵ pƌopoŶowaŶa jest alteƌŶatǇwŶa zŵiaŶa 
Projektu w zakresie projektowanego art. 211b ustawy:  

Art. 211b. ust. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed 

rozpoĐzęĐieŵ zďieraŶia głosów wierzyĐieli luď przed zwołaŶieŵ 
zgroŵadzeŶia wierzyĐieli w Đelu głosowaŶia Ŷad układeŵ, 
ŶadzorĐa układu sporządza:  
ϭͿ spis wierzytelŶośĐi;  
ϮͿ spis wierzytelŶośĐi sporŶyĐh;  
3) plan restrukturyzacyjny;  

ϰͿ test zaspokojeŶia, o któryŵ ŵowa w art.ϭϬa ust. ϭ;  
ϱͿ opiŶię o ŵożliwośĐi wykoŶaŶia układu zgodŶie z propozyĐjaŵi 
układowyŵi złożoŶyŵi przez podŵioty, o któryĐh ŵowa w art. 
155;  

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o 

któryŵ ŵowa w art.ϭϰϬ ust. ϭ.  
Dokumenty wymienione w pkt 1) – 6) nadzorca zamieszcza w 

systeŵie teleiŶforŵatyĐzŶyŵ. IŶforŵaĐję o zaŵieszĐzeŶiu 
wszystkiĐh dokuŵeŶtów wyŵieŶioŶyĐh w pkt ϭͿ – 6) obwieszcza 

się wraz z pouĐzeŶieŵ o treśĐi ust. 2.  

Ϯ. UĐzestŶiĐy postępowaŶia ŵogą złożyć zastrzeżeŶia Đo do 
dokuŵeŶtów, o któryĐh ŵowa w ust. ϭ, w terŵiŶie dwóĐh 
tygodni od iĐh sporządzeŶia obwieszczenia informacji o ich 

sporządzeŶiu. NadzorĐa układu ŵoże w terŵiŶie dwóĐh tygodŶi 
uwzględŶić zastrzeżeŶia i poprawić dokuŵeŶty, Đo do któryĐh 
złożoŶo zastrzeżeŶia luď złożyć oświadĐzeŶie o ďraku 
uwzględŶieŶia zastrzeżeń wraz z uzasadŶieŶieŵ. WŶiesieŶie 
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zastrzeżeń Ŷie wpływa Ŷa terŵiŶ rozpoĐzęĐia proĐedury 
głosowaŶia luď Ŷa terŵiŶ zwołaŶia zgroŵadzeŶia wierzyĐieli, 
przy Đzyŵ ŶadzorĐa oďwieszĐza iŶforŵaĐję o wpływie zastrzeżeń 
oraz o staŶowisku ŶadzorĐy w przedŵioĐie zastrzeżeń, a w 
przypadku iĐh uwzględŶieŶia także iŶforŵaĐję o poprawioŶyĐh 
dokuŵeŶtaĐh zaŵieszĐzoŶyĐh w rejestrze, Ŷa trzydzieśĐi dŶi 
przed rozpoĐzęĐieŵ proĐedury głosowaŶia luď terŵiŶeŵ 
zgromadzenia wierzycieli zamieszcza w systemie 

teleinformatycznym. 

49.  ZBP Art. 1 pkt 

55 (art. 261 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Propozycja zmian: 

„Art. Ϯϲϭ. 
W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego 

postępowaŶia układowego ŶadzorĐa sądowy sporządza i składa 
sędzieŵu-komisarzowi: 

1) plan restrukturyzacyjny 

przedstawioŶe przez dłużŶika; 
ϮͿ spis wierzytelŶośĐi; 
ϯͿ spis wierzytelŶośĐi sporŶyĐh. 
2. W terminie co najmniej trzydziestu sześćdziesięĐiu dŶi przed 
rozpoĐzęĐieŵ proĐedury głosowaŶia w tryďie art. ϭϭϬ ust. 7 lub 

przed zwołaŶieŵ zgroŵadzeŶia wierzyĐieli głosowaŶia Ŷad 
układeŵ, ŶadzorĐa sądowy sporządza i składa sędzieŵu-

komisarzowi: 

ϭͿ test zaspokojeŶia, o któryŵ ŵowa w art. ϭϬa ust. ϭ, 
ϮͿ opiŶię o ŵożliwośĐi wykoŶaŶia układu zgodŶie z propozyĐjaŵi 
układowyŵi złożoŶyŵi przez podŵioty, o któryĐh ŵowa w art. 
155, 

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o 

któryŵ ŵowa w art.ϭϰϬ ust. ϭ. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 
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IŶforŵaĐję o złożeŶiu dokuŵeŶtów wyŵieŶioŶyĐh w ust ϭ i ust Ϯ 
przez ŶadzorĐę sądowego oďwieszĐza się wraz z pouĐzeŶieŵ o 
treśĐi ust.ϯ. 
ϯ. UĐzestŶiĐy postępowaŶia ŵogą złożyć zastrzeżeŶia do 
dokuŵeŶtów, o któryĐh ŵowa w ust. Ϯ, w terŵiŶie 2 tygodni 21 

dni od iĐh złożeŶia daty oďwieszĐzeŶia o iĐh złożeŶiu. NadzorĐa 

sądowy ŵoże w terŵiŶie Ϯ tygodŶi uwzględŶić zastrzeżeŶia i 
złożyć poprawioŶe dokuŵeŶty luď złożyć oświadĐzeŶie o ďraku 
uwzględŶieŶia zastrzeżeń wraz z uzasadŶieŶieŵ. WŶiesieŶie 
zastrzeżeń Ŷie wpływa Ŷa terŵiŶ rozpoĐzęĐia proĐedury 
głosowaŶia luď Ŷa terŵiŶ zwołaŶia zgroŵadzeŶia wierzyĐieli, 
przy Đzyŵ ŶadzorĐa sądowy oďwieszĐza iŶforŵaĐję o wpływie 
zastrzeżeń oraz o złożeŶiu staŶowiska ŶadzorĐy w przedŵioĐie 
zastrzeżeń, a w przypadku iĐh uwzględŶieŶia także iŶforŵaĐję o 
poprawioŶyĐh dokuŵeŶtaĐh złożoŶyĐh do sędziego - komisarza 

na 30 dni przed rozpoĐzęĐieŵ proĐedury głosowaŶia luď 
terminem zgromadzenia wierzycieli." 

Jako uzasadŶieŶie zakƌesu zapƌopoŶowaŶǇĐh zŵiaŶ tƌeśĐi 
pƌzepisu aƌt. Ϯϲϭ pƌ. ƌestƌ. wskazuje się Ŷa staŶowisko 
przedstawione do art. 211b pr. restr. 

50.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

55 (art. 261 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Uwagi analogiczne jak do projektowanego art. 211b pr. restr. Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 

51.  ZBP Art. 1 pkt 

55 (art. 261 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Jako uzasadŶieŶie zakƌesu zapƌopoŶowaŶǇĐh zŵiaŶ tƌeśĐi 
przepisu art. 280 pr. restr. dotǇĐząĐego postępowaŶia 
układowego wskazuje się Ŷa staŶowisko pƌzedstawioŶe do aƌt. 
Ϯϭ lď pƌ. ƌestƌ., tj. aŶalogiĐzŶej tƌeśĐi pƌopoŶowaŶego pƌzepisu w 
postępowaŶiu o zatwieƌdzeŶie układu. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 
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52.  Konfederacja 

Lewiatan 

Art. 1 pkt 

58 (art. 280 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Uwagi analogiczne jak do projektowanego art. 211b pr. restr. Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 

53.  ZBP Art. 1 pkt 

62 (art. 320 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Jako uzasadŶieŶie zakƌesu zapƌopoŶowaŶǇĐh zŵiaŶ tƌeśĐi 
przepisu art. 320 pr. restr. dotǇĐząĐego postępowaŶia 
saŶaĐǇjŶego wskazuje się Ŷa staŶowisko pƌzedstawioŶe do aƌt. 
Ϯϭϭď pƌ. ƌestƌ., tj. aŶalogiĐzŶej tƌeśĐi pƌopoŶowaŶego pƌzepisu w 
postępowaŶiu o zatwieƌdzeŶie układu. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 

54.   Art. 1 pkt 

62 (art. 320 

Prawa 

restruktury

zacyjnego) 

Uwagi analogiczne jak do projektowanego art. 211b pr. restr. Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
WǇdłużeŶie teƌŵiŶów ďędzie wpłǇwać ŶegatǇwŶie Ŷa ekoŶoŵikę 
postępowaŶia ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶego. 

55.  INSO – Sekcja 

Prawa 

UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

art. 3 pkt 

12 

W odŶiesieŶiu do założoŶego aƌt. ϯ pkt ϭϮ ustawǇ ŶowelizująĐej, 
głosowaŶie Ŷad zŵiaŶą sǇŶdǇka Ŷie powiŶŶo odďǇwać się w 
stosuŶkowo kƌótkiŵ zapƌopoŶowaŶǇŵ teƌŵiŶie Ϯ ŵiesięĐǇ, ale 
zaŵiast tego powiŶŶa odďǇwać się ŵeƌǇtoƌǇĐzŶa ƌozŵowa Ŷad 
przygotowanymi przez syndyka dokumentami, takimi jak plan 

ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇ, pƌeliŵiŶaƌz wǇdatków, spis iŶweŶtaƌza i ďǇć 
ŵoże ƌówŶież listą wieƌzǇtelŶośĐi. TeƌŵiŶǇ te powiŶŶǇ ďǇć 
skoƌelowaŶe z oĐeŶą ŵeƌǇtoƌǇĐzŶǇĐh dokuŵeŶtów 
poĐhodząĐǇĐh od sǇŶdǇka, a pƌzǇkładowo wskazaŶǇĐh powǇżej, 
Đo za tǇŵ idzie, teƌŵiŶ teŶ powiŶieŶ wǇŶosić od ϯ ŵiesięĐǇ od 
wyznaczenia syndyka. Analizowanej sytuacji nie możŶa 
poƌówŶǇwać z wŶioskieŵ ƌadǇ wieƌzǇĐieli, dlatego opisǇwaŶe 
upƌawŶieŶie powiŶŶo pƌzǇsługiwać Đo ŶajŵŶiej Ϯ wieƌzǇĐieloŵ 
posiadająĐǇŵ Đo ŶajŵŶiej ϯϬ% suŵǇ wieƌzǇtelŶośĐi, gdǇż w 
pƌzeĐiwŶǇŵ ƌazie ŵogłoďǇ to ďlokować sądǇ i pƌzǇĐzǇŶiać się do 
bezpodstawnego kwestionowania osoby syndyka. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
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56.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

art. 3 pkt 

12 

PƌopoŶowaŶą zŵiaŶę w aƌt. ϯ pkt. ϭϮͿ pƌojektu pƌzewidująĐą 
ŵożliwość zŵiaŶǇ osoďǇ sǇŶdǇka pƌzez zgƌoŵadzeŶie 
wieƌzǇĐieli, KIDR oĐeŶia jedŶak ŶegatǇwŶie. WǇŶika to dwóĐh 
powodów. Po pieƌwsze zŵiaŶa osoďǇ sǇŶdǇka zawsze powoduje 
dezoƌgaŶizaĐję postępowaŶia upadłośĐiowego, wǇdłuża Đzas 
tƌwaŶia postępowaŶia oƌaz geŶeƌuje dodatkowǇ koszt. Nie jest 
także zƌozuŵiała zŵiaŶa sǇŶdǇka już Ŷa tak wĐzesŶǇŵ etapie, 
zaŶiŵ Ŷawet Ŷa doďƌe wǇkƌǇstalizują się uĐzestŶiĐǇ 
postępowaŶia i zaŶiŵ ďędzie ŵożŶa oĐeŶić ƌealŶe efektǇ działań 
sǇŶdǇka. ZŵiaŶa sǇŶdǇka powiŶŶa ďǇć ostateĐzŶośĐią i aktualŶe 
ƌegulaĐje pƌzewidująĐe ŵożliwość zŵiaŶǇ sǇŶdǇka pƌzez Radę 
WieƌzǇĐieli ŶależǇ uzŶać za w pełŶi wǇstaƌĐzająĐe. Po dƌugie 
wpƌowadzeŶie ŵeĐhaŶizŵu polegająĐego Ŷa ďaƌdzo łatwǇŵ 
zainicjowaniu postępowaŶia o zŵiaŶę sǇŶdǇka pƌzez 
zgromadzenie wierzycieli jest niekorzystane dla toku 

postępowaŶia upadłośĐiowego, gdǇż saŵo zoƌgaŶizowaŶie i 
przeprowadzenie zgromadzenia wierzycieli wygeneruje bardzo 

duże kosztǇ oƌaz Ŷakład pƌaĐǇ po stƌoŶie sądów upadłośĐiowǇĐh 
i dotychczasowego syndyka. Pozostaje to w oczywistej 

spƌzeĐzŶośĐi z dǇƌektǇwą spƌawŶośĐi postępowaŶia 
upadłośĐiowego, w ƌaŵaĐh któƌej w okƌesie ϲ ŵiesięĐǇ od dŶia 
ogłoszeŶia upadłośĐi sǇŶdǇk Đo do zasadǇ powiŶieŶ podejŵować 
odpowiedŶie działaŶia w kieƌuŶku pełŶej likwidaĐji składŶików 
ŵasǇ upadłośĐi. Według pƌojektu ustawǇ, postępowaŶie o 
zŵiaŶę sǇŶdǇka ďędzie ŵogło ďǇć zaiŶiĐjowaŶe już tǇlko popƌzez 
wŶiosek złożoŶǇ pƌzez ϯ wieƌzǇĐieli ďez względu Ŷa wǇsokość iĐh 
wieƌzǇtelŶośĐi. Taki ŵeĐhaŶizŵ stwaƌza dużą pƌzestƌzeń dla 
pƌowadzeŶia oďstƌukĐji postępowań, szĐzególŶie w tǇĐh 
spƌawaĐh, w któƌǇĐh do ogłoszeŶia upadłośĐi doĐhodzi z wŶiosku 
wieƌzǇĐiela wďƌew woli dłużŶika. DłużŶik za pośƌedŶiĐtweŵ 
ŶiefoƌŵalŶie powiązaŶǇĐh wieƌzǇĐieli ŵoże ƌealizować swoje 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
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ukƌǇte Đele luď politǇkę iŶiĐjująĐej gƌupǇ wieƌzǇĐieli. Znacznie 

lepszǇŵ ƌozwiązaŶieŵ zapewŶiająĐǇŵ ƌealŶǇ wpłǇw wieƌzǇĐieli 
Ŷa wǇďóƌ sǇŶdǇka ďǇłoďǇ wpƌowadzeŶie ŵeĐhaŶizŵu 
zasięgŶięĐia opiŶii wieƌzǇĐieli Đo do wǇďoƌu sǇŶdǇka jeszĐze 
pƌzed ogłoszeŶieŵ upadłośĐi, wpƌowadzająĐ Ŷp. ŶieĐo 
zŵodǇfikowaŶe zasadǇ stosowaŶe już w pƌawie 
restrukturyzacyjnym – art. 38 ust. 2 lub 51 ust. 2 p.r.. W ocenie 

KIDR ŶależałoďǇ postulować, aďǇ pƌzǇzŶać pƌawo do wiążąĐego 
wskazania syndyka wierzycielowi lub wierzycielom, któƌzǇ 
według ƌaĐjoŶalŶego szaĐuŶku w ƌaŵaĐh postępowaŶia 
upadłośĐiowego uzǇskają Đo ŶajŵŶiej ϱϬ% suŵǇ ogółeŵ 
pƌzezŶaĐzoŶej do wǇpłatǇ Ŷa ƌzeĐz wieƌzǇĐieli, Đo jest 
stosuŶkowo pƌoste do ustaleŶia dla sędziego upadłośĐiowego już 
na etapie sprawozdania tymczasowego ŶadzoƌĐǇ sądowego. W 
spƌawaĐh, w któƌǇĐh pƌzǇpadek taki Ŷie wǇstąpi właśĐiwǇŵ 
wǇdaje się wpƌowadzeŶie ŵeĐhaŶizŵu, któƌǇ pƌzewidǇwałďǇ 
oďligatoƌǇjŶie zasięgŶięĐie opiŶii Đo do wǇďoƌu sǇŶdǇka od 
ŶajwiększǇĐh wieƌzǇĐieli ƌepƌezeŶtująĐǇĐh łąĐzŶie Đo Ŷajŵniej 

ϱϬ% ogółu wieƌzǇtelŶośĐi. W takiĐh okoliĐzŶośĐiaĐh sąd powiŶieŶ 
Đo do zasadǇ ustaŶowić sǇŶdǇkieŵ osoďę, spośƌód doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, któƌzǇ uzǇskali Ŷajwiększe popaƌĐie 
wieƌzǇĐieli luď piseŵŶie uzasadŶić wǇďóƌ iŶŶej osoďǇ. PowǇższa 
procedura ŵogłaďǇ ďǇć pƌowadzoŶa w sposóď pozďawioŶǇ 
foƌŵalizŵu i kosztów wǇŶikająĐǇĐh ze zwołaŶia zgƌoŵadzeŶia 
wieƌzǇĐieli, a jedŶoĐześŶie, poŶieważ zapǇtaŶie wieƌzǇĐieli o 
opiŶie Ŷie ďǇłoďǇ kieƌowaŶe do ogółu wieƌzǇĐieli, leĐz jedǇŶie do 
wieƌzǇĐieli ŶajwiększǇĐh, Ŷie geŶeƌowałoďǇ zŶaĐzŶego Ŷakładu 
pƌaĐǇ po stƌoŶie Sądu. ZapǇtaŶie wieƌzǇĐieli o ƌekoŵeŶdaĐje 
dotǇĐząĐe wǇďoƌu sǇŶdǇka Ŷie powodowałoďǇ ƌówŶież 
ŶegatǇwŶego wpłǇwu Ŷa tok postępowaŶia w pƌzedŵioĐie 
ogłoszeŶia upadłośĐi, gdǇż Đała pƌoĐeduƌa ŵożliwa ďǇłaďǇ do 
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pƌzepƌowadzeŶia w teƌŵiŶie Ϯ ŵiesięĐǇ pƌzewidziaŶǇŵ Ŷa 
ƌozpozŶaŶie wŶiosku o ogłoszeŶie upadłośĐi. NiewątpliwǇŵ 
waloƌeŵ takiego ƌozwiązaŶia ďǇłoďǇ ŵotǇwowaŶie doƌadĐów 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh do spƌawŶego, ƌzetelŶego i oszĐzędŶego 
pƌowadzeŶia postępowań upadłośĐiowǇĐh. OĐzǇwistǇŵ jest 
ďowieŵ, iż taĐǇ doƌadĐǇ ďǇliďǇ zŶaĐzŶie ĐzęśĐiej wskazǇwaŶi 
przez wierzycieli. 

57.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

Art. 3 pkt. 

22) 

Postuluje się ƌozszeƌzeŶie tej ŵożliwośĐi woďeĐ wszǇstkiĐh osóď 
fizǇĐzŶǇĐh ŶiepƌowadząĐǇĐh działalŶośĐi gospodaƌĐzej, także w 
postępowaŶiaĐh pƌowadzoŶǇĐh w opaƌĐiu o Đzęść I pƌawa 
upadłośĐiowego. Izďa postuluje zateŵ ďǇ w aƌt. ϰϵϭ[ϭ] ust. ϯ p.u. 
dodać ŵożliwość stosowaŶia dodaŶego aƌt. ϰϵϭ[ϭϭď] p.u.. 
ZŵiaŶa ta ujedŶoliĐi zasadǇ pƌowadzeŶia ƌaĐhuŶków ŵasǇ 
upadłośĐi osóď fizǇĐzŶǇĐh ŶiepƌowadząĐǇĐh działalŶośĐi 
gospodaƌĐzej i uspƌawŶi postępowaŶia, zważǇwszǇ szĐzególŶie 
okoliĐzŶość, że sǇŶdǇk już w zawiadoŵieŶiu o ogłoszeŶiu 
upadłośĐi kieƌowaŶǇŵ ŶiezwłoĐzŶie do wieƌzǇĐieli jest 
oďowiązaŶǇ wskazać Ŷuŵeƌ ƌaĐhuŶku ďaŶkowego Ŷa któƌǇ 
ŶależǇ wpłaĐać kosztǇ, o któƌǇĐh ŵowa w aƌt. Ϯϯϱ ust.ϭ p.u. 
BǇłoďǇ to także dużǇŵ uspƌawŶieŶieŵ Ŷa wǇpadek zŵiaŶǇ tƌǇďu 
prowadzonego postępowaŶia, szĐzególŶie, że w poĐzątkowǇŵ 
okƌesie tj. pƌzed zŵiaŶą tƌǇďu, w zawiadoŵieŶiaĐh do wieƌzǇĐieli 
wskazywany jest numer rachunku bankowego masy. Izba jednak 

postuluje, ďǇ do każdego z wǇodƌęďŶioŶǇĐh ƌaĐhuŶków, Ŷa 
któƌǇĐh pƌzeĐhowǇwaŶe są fuŶdusze ŵas upadłośĐi, ŵożliwe 
ďǇło uzǇskaŶie oĐhƌoŶǇ jak dla depoŶeŶta w ƌozuŵieŶiu UstawǇ 
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Systemie 

GwaƌaŶtowaŶia DepozǇtów oƌaz PƌzǇŵusowej RestƌuktuƌǇzaĐji z 
dŶia Ϯϴ wƌześŶia ϮϬϮϮ ƌ. ;Dz.U. z ϮϬϮϮ ƌ. poz. ϮϮϱϯͿ. 

Uwaga zasadna. 

58.  INSO – Sekcja 

Prawa 

Art. 5 pkt 2 

lit. d) 

OgƌaŶiĐzeŶie do wskazaŶia ϯ sądów, w któƌǇĐh doƌadĐa ŵoże 
zŶajdować się Ŷa sądowǇĐh listaĐh ďudzi uzasadŶioŶe 
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UpadłośĐiowego i 
Restrukturyzacyjne

go Instytutu 

Allerhanda 

wątpliwośĐi, liĐzďa ta powiŶŶa wǇŶosić Đo ŶajŵŶiej ϱ sądów 
;jeżeli już takie ogƌaŶiĐzeŶie ŵusi ďǇć wpƌowadzoŶeͿ, oƌaz Ŷie 
powiŶŶo to ogƌaŶiĐzeŶie dotǇĐzǇć postępowaŶia o 
zatwieƌdzeŶie układu i ŵożliwośĐi pełŶieŶia fuŶkĐji ŶadzoƌĐǇ 
układu, gdǇż w tǇŵ postępowaŶiu to dłużŶik deĐǇduje o wǇďoƌze 
nadzoƌĐǇ układu. DoświadĐzeŶia zagƌaŶiĐzŶe wskazują, że 
adŵiŶistƌaĐǇjŶe ogƌaŶiĐzaŶie działalŶośĐi sǇŶdǇków ;doƌadĐówͿ 
oďŶiża efektǇwŶość ƌestƌuktuƌǇzaĐji. SądǇ posiadają już 
iŶstƌuŵeŶtǇ pƌawŶe uŵożliwiająĐe weƌǇfikaĐję, ĐzǇ doƌadĐa 
dǇspoŶuje zespołeŵ ludzkiŵ i zapleczem technicznym 

pozwalająĐǇŵ Ŷa udział w postępowaŶiu w ƌóżŶǇĐh sądaĐh. 
RówŶież, doƌadĐǇ ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶi powiŶŶi ŵieć ŵożliwość 
fuŶkĐjoŶowaŶia Đo ŶajŵŶiej w Ϯ spółkaĐh, Đo wǇŶika z wolŶośĐi 
działalŶośĐi gospodaƌĐzej oƌaz Đzęsto jest uzasadŶioŶe 
meƌǇtoƌǇĐzŶie, Ŷp. odƌęďŶe spółki służą do postępowań 
ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, a iŶŶe Ŷp. do upadłośĐi koŶsuŵeŶĐkiĐh. 

59.  Krajowa Izba 

DoradĐów 
Restrukturyzacyjny

ch 

Art. 5 pkt 2 

lit. d) 

ZďędŶe i Ŷadŵiaƌowe są ogƌaŶiĐzeŶia zawaƌte w pƌojekĐie 
dotǇĐząĐe liĐzďǇ spółek, w któƌǇĐh zawód ŵoże wǇkoŶǇwać 
doƌadĐa ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇ. Izďa ƌozuŵie, iż koŶieĐzŶe jest 
uŶikŶięĐie sztuĐzŶej sǇtuaĐji, w któƌej twoƌzoŶe ďędą Ŷowe 
spółki tǇlko po to, aďǇ uzǇskać dodatkowe ŵiejsĐe Ŷa liśĐie 
sądowej, jedŶakże ŶależǇ paŵiętać, iż wǇkonywanie zawodu 

pƌzez doƌadĐów w ƌóżŶǇĐh spółkaĐh wǇŶika z ƌegułǇ z iŶŶǇĐh 
ƌaĐjoŶalŶǇĐh pƌzǇĐzǇŶ. W szĐzególŶośĐi spółki twoƌzoŶe są po to, 
aďǇ agƌegować uŶikalŶe koŵpeteŶĐje i doświadĐzeŶia doƌadĐów 
w poszĐzególŶǇĐh kategoƌiaĐh spƌaw. PƌzǇkładowo teŶ saŵ 
doƌadĐa ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇ ŵoże uĐzestŶiĐzǇć w spółĐe, któƌa 
jest optǇŵalizowaŶa do pƌowadzeŶia upadłośĐi koŶsuŵeŶĐkiĐh 
oƌaz w zupełŶie iŶŶǇŵ składzie osoďowǇŵ, w spółĐe, któƌa 
posiada uŶikalŶe koŵpeteŶĐje i doświadĐzeŶie w zakƌesie 
restrukturyzacji podmiotów z ďƌaŶżǇ ŵedǇĐzŶej. 
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60.  ZBP Przepisy 

intertempo

ralne 

Propozycja dodania do projektu ustawy przepisu 

intertemporalnego: 

„W sprawaĐh, w któryĐh przed dŶieŵ wejśĐia w żyĐie ŶiŶiejszej 
ustawy wpłyŶął wŶiosek o otwarĐie postępowaŶia 
restrukturyzacyjnego lub dokonano obwieszczenia o ustaleniu 

dŶia układowego, stosuje się przepisy dotyĐhĐzasowe. ” 

 

Pƌojekt ustawǇ Ŷie zawieƌa pƌzepisów iŶteƌteŵpoƌalŶǇĐh. Celeŵ 
usuŶięĐia wątpliwośĐi pƌzepisǇ zŶowelizowaŶej ustawǇ stosuje 
się do postępowań już tƌwająĐǇĐh, ĐzǇ do postępowań, w któƌǇĐh 
zostałǇ złożoŶe dopieƌo ;taŵ gdzie ŵa to zastosowaŶieͿ wŶioski 
o otwaƌĐie postępowań ƌestƌuktuƌǇzaĐǇjŶǇĐh, ZBP pƌopoŶuje 
uzupełŶieŶie pƌojektu ustawǇ o zapƌezeŶtowaŶǇ wǇżej pƌzepis 
intertemporalny. 

Uwaga ĐzęśĐiowo uwzględŶioŶa. 
Do projektu zostaŶą daodaŶe pƌzepisǇ pƌzejśĐiowe. 

 



Tabela uwag 

zgłoszoŶych w ramach opiniowania 

do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzacyjŶe i Ŷiektórych iŶŶych ustaw 

lp. Podmiot 

zgłaszający uwagi 

Jednostka 

redakcyjna 

ZgłoszoŶe uwagi Stanowisko projektodawcy 

1.  Sąd Najwyższy Uwaga 

ogólŶa 

Może Ŷatoŵiast ďudzić wątpliwośĐi ŵeĐhaŶizŵ powiązaŶia 
ŵożliwośĐi działaŶia jako doradĐa restrukturyzaĐyjŶy tylko z 
trzeŵa sądaŵi w kraju. WpłyŶie to Ŷa koŶkureŶĐyjŶość, ale 
jedŶoĐześŶie ŵoże istotŶie oďŶiżyć jakość, zwłaszĐza w tyĐh 
sądaĐh, w któryĐh sprawy ďywają ŶieliĐzŶe, poŶieważ wówĐzas 
wielu doradĐów Ŷie zdeĐyduje się iĐh właśŶie wskazać. Co więĐej, 
jest to wďrew teŶdeŶĐji do odŵiejsĐowiaŶia świadĐzeŶia usług w 
zakresie postępowaŶia sądowego, Đo ŵa wyraz Đhoćďy w 
ŵożliwośĐi swoďodŶego wyďoru Ŷotariusza przez strony. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa gdyż: 
- propoŶowaŶa regulaĐja zaĐhowuje w pełŶi ryŶkowy ŵeĐhaŶizŵ 
wyďoru doradĐy restrukturyzaĐyjŶego/spółki w przypadku pełŶieŶia 
fuŶkĐji ŶadzorĐy układu. W tego typu postępowaŶiaĐh, to dłużŶik 
swobodnie wybiera podŵiot, który ďędzie pełŶił fuŶkĐję w tyŵ 
postępowaŶiu, ďez ograŶiĐzeń związaŶyĐh z sądową listą doradĐów 
restrukturyzaĐyjŶyĐh. StatystyĐzŶie, tego typu postępowań jest 
ŶajwięĐej spośród postępowań restrukturyzaĐyjŶyĐh; 
- sąd ŵa zaĐhowaŶą ŵożliwość poŵiŶięĐia sądowej listy, Đo jedŶak 
wyŵaga uzasadŶieŶia i podlega koŶtroli zażaleŶiowej; 
- w postępowaŶiaĐh upadłośĐiowyĐh, wierzyĐiele Ŷie ŵają 
ograŶiĐzeŶia w wyďorze doradĐy restrukturyzaĐyjŶego/spółki 
doradĐów restrukturyzaĐyjŶyĐh, który to podŵiot wskażą do 
pełŶieŶia fuŶkĐji syŶdyka; 
- pełŶieŶie fuŶkĐji w postępowaŶiu upadłośĐiowyŵ luď 
restrukturyzaĐyjŶyŵ ŶadzorĐy sądowego, zarządu luď syŶdyka Ŷie 
ŵoże ďyć traktowaŶe Ŷa rówŶi z prowadzeŶieŵ działalŶośĐi 
gospodarĐzej Ŷa wolŶyŵ ryŶku, gdyż wskazaŶe pozasądowe organy 

postępowaŶia są wyzŶaĐzaŶe przez orgaŶ władzy puďliĐzŶej  - sądy, 
przy ograŶiĐzoŶej liĐzďie postępowań. UstawodawĐa, ĐhĐąĐ 
zapewŶić zoďiektywizowaŶy ŵodel wyďoru ŶadzorĐy sądowego, 
zarządĐy luď syŶdyka ŵusi ďrać pod uwagę złożoŶość wykoŶywaŶia 
zawodu doradĐy restrukturyzaĐyjŶego w tyŵ liĐzďę doradĐów 
restrukturyzaĐyjŶyĐh, liĐeŶĐyjŶy ŵodel uzyskiwaŶia uprawŶień, 
ograŶiĐzoŶą liĐzďę postępowań i ŵożliwe ŶadużyĐia przyjętego 
ŵodelu wyďoru daŶego podŵiotu do pełŶieŶia fuŶkĐji. Skoro 
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ustawodawĐa dopuśĐił ŵożliwość tworzeŶia spółek  doradĐów 
restrukturyzaĐyjŶyĐh, ŵodel przewidująĐy wyďór z listy doradĐów 
restrukturyzaĐyjŶyĐh skłaŶiałďy doradĐów do tworzeŶia dużej liĐzďy 
spółek z tyŵ saŵyŵ luď zďliżoŶyŵ składeŵ osoďowyŵ, 
wpisywaŶyĐh Ŷa listy doradĐów w tyŵ saŵyŵ sądzie jak i w iŶŶyĐh 
sądaĐh. Takie rozwiązaŶie uŵożliwiałoďy ŵaksyŵalizowaŶie liĐzďy 
postępowań, w któryĐh te saŵe osoďy pełŶiłďy fuŶkĐje jako osoďy 
fizyĐzŶe luď spółki. PodoďŶie, ďrak ograŶiĐzeŶia liĐzďy sądów, w 
któryĐh daŶy doradĐa ŵoże ďyć wpisaŶy Ŷa sądową listę 
preŵiowałďy tyĐh doradĐów, którzy pełŶiliďy fuŶkĐje w oďszaraĐh 
właśĐiwośĐi wielu sądów, Đo ŵusiałoďy oddziaływać Ŷa zwiększeŶie 
kosztów tyĐh postępowań i iĐh sprawŶość. Co istotŶe, sądowe listy 
Ŷie wyłąĐzają korygująĐego ŵeĐhaŶizŵu, opisaŶego wyżej, który 
wyŵaga jedŶak deĐyzji sądu podlegająĐej koŶtroli iŶstaŶĐyjŶej.   

2.  Sąd Najwyższy Uwaga 

ogólŶa 

WątpliwośĐi ďudzi też rozwiązaŶie zawarte w projekĐie, zgodŶie 
z któryŵ doradĐa restrukturyzaĐyjŶy ŵoże ďyć wspólŶikieŵ luď 
ĐzłoŶkieŵ zarządu tylko w jedŶej spółĐe zajŵująĐej się 
restrukturyzaĐją. Cel tego rodzaju uŶorŵowaŶia jest jasŶy, a jego 
przyĐzyŶą są dostrzeżoŶe Ŷieprawidłowe praktyki, jedŶoĐześŶie 
jedŶak silŶie godzą oŶe w swoďodę prowadzeŶia działalŶośĐi 
gospodarĐzej oraz w swoďodę tworzeŶia spółek haŶdlowyĐh. 
Wydaje się, że ďyć ŵoże zapropoŶowaŶe geŶeralŶe reŵediuŵ 
jest zďyt daleko idąĐe i raĐzej Ŷależałoďy zwalĐzać ŶadużyĐia w 
koŶkretŶyĐh, dostrzeżoŶyĐh w praktyĐe przypadkaĐh, stosująĐ 
Ŷa przykład iŶstruŵeŶt w postaĐi ŶadużyĐia prawa, a nawet 

ŶadużyĐia osoďowośĐi prawŶej, w ŵiejsĐe tak geŶeralŶego i 
ogólŶego zakazu, jaki zawarto w opiŶiowaŶyŵ projekĐie. 

WyjaśŶieŶie jak wyżej. Należy podkreślić, że doradĐy ŵogą tworzyć 
większą liĐzďę spółek oďsługująĐyĐh postępowaŶia upadłośĐiowe 
lub restrukturyzaĐyjŶe, ale iĐh wyďór do postępowaŶia ďędzie 
ŵożliwy w przypadkaĐh, w któryĐh ustawa Ŷie wyŵaga stosowaŶia 
sądowej listy, tj. w przypadku upadłośĐi przedsięďiorĐów w 
przypadku uĐhwały zgroŵadzeŶia wierzyĐieli, w przypadku wyďoru 
dłużŶika – w postępowaŶiaĐh o zatwierdzeŶie układu oraz w 
przypadku deĐyzji sądu, która ďędzie podlegała koŶtroli iŶstaŶĐyjŶej 
;w przypadku zażaleŶiaͿ.  
Tyŵ saŵyŵ, propoŶowaŶy ŵodel łąĐzy elastyĐzŶość z 
koŶieĐzŶośĐią zapewŶieŶia zoďiektywizowaŶego ŵodelu wyďoru 
liĐeŶĐjoŶowaŶego podŵiotu, do pełŶieŶia fuŶkĐji w postępowaŶiu 
upadłośĐiowyŵ luď restrukturyzaĐyjŶyŵ. 

3.  Sąd Najwyższy Uwaga 

ogólŶa 

JedŶakże jedŶoĐześŶie ďliższa aŶaliza ŶiektóryĐh spośród 
projektowaŶyĐh rozwiązań ujawŶia, że skutki iĐh działaŶia 
wydają się zďyt daleko idąĐe, a oŶe saŵe są trudŶe do 
pogodzenia z kluczowymi zasadami prawa, jak zasada swobody 

WyjaśŶieŶie jak wyżej. PoŶadto, projektodawĐa Ŷie wyłąĐza 
tworzeŶia większej liĐzďy spółek do pełŶieŶia fuŶkĐji w 
postępowaŶiaĐh upadłośĐiowyĐh luď restrukturyzaĐyjŶyĐh przez 
tyĐh saŵyŵ doradĐów, a jedyŶie wprowadza ograŶiĐzeŶia w 
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prowadzeŶia działalŶośĐi gospodarĐzej, Đzy tworzeŶia spółek 
haŶdlowyĐh. PoŶadto, Ŷiektóre rozwiązaŶia ŵogą doprowadzić 
do pogorszeŶia się rezultatów praĐy doradĐów 
restrukturyzaĐyjŶyĐh i w szĐzególŶośĐi doprowadzić do 
ukształtowaŶia się staŶdardu świadĐzeŶia tyĐh usług Ŷa zupełŶie 
różŶyŵ pozioŵie we właśĐiwośĐi ŵiejsĐowej poszĐzególŶyĐh 
sądów upadłośĐiowyĐh ;restrukturyzaĐyjŶyĐhͿ. Stąd, wydaje się, 
że Đo do ŶiektóryĐh z zapropoŶowaŶyĐh szĐzegółowyĐh 
rozwiązań, które ďliżej wskazaŶo w ŶiŶiejszej opiŶii, zasadŶe 
ďyłoďy rozważeŶie zasadŶośĐi wprowadzeŶia iĐh do systeŵu 
prawa. 

dostępie do postępowań takiĐh spółek, w przypadku stosowaŶia 
zoďiektywizowaŶego proĐesu wyďoru do pełŶieŶia funkcji w danym 

postępowaŶiu, Đo ŵa zapoďiegać ŶadużyĐioŵ, w tyŵ koŶĐeŶtraĐji 
postępowań w oďręďie ograŶiĐzoŶej grupy doradĐów. 
ProjektodawĐa oĐzekuje, że w wyŶiku przyjętyĐh rozwiązań 
staŶdard świadĐzeŶia usług przez doradĐów zŶaĐzŶie wzrośŶie, gdyż 
ďędzie działał Ŷa ŶiĐh ŵotywująĐo, przy zaĐhowaŶiu stałego 
dopływu ŶowyĐh usługodawĐów do faktyĐzŶego pełŶieŶia fuŶkĐji, 
przez sądową listę. Model teŶ, jak wyżej wyjaśŶioŶo, przewiduje 
także rozwiązaŶia uelastyĐzŶiająĐe wyďór do pełŶieŶia fuŶkĐji – 

ŵożliwość swoďodŶego wyďoru syŶdyka przez uĐhwałę wierzyĐieli 
w upadłośĐi, swoďodŶy wyďór dłużŶika w postępowaŶiu o 
zatwierdzeŶie układu oraz wyďór sądu, przy zaĐhowaŶiu koŶtroli 
instancyjnej.    

4.  

 

Sąd ApelacyjŶy w 
Szczecinie 

Uwaga 

ogólŶa 

Poddaje się pod rozwagę, Đzy sposóď powoływaŶia ŶadzorĐy 
sądowego, zarządĐy i syŶdyka Ŷie powiŶieŶ ďyć uregulowaŶy w 
przepisaĐh aŶalogiĐzŶie jak w przypadku sędziego-komisarza i 

zastępĐy sędziego-koŵisarza, a osoďy pełŶiąĐe te fuŶkĐje 
wyłaŶiaŶe eweŶtualŶie w drodze losowaŶia, a Ŷie wyznaczone w 

kolejŶośĐi wyŶikająĐej z sądowej listy doradĐów 
restrukturyzacyjnych. 

MeĐhaŶizŵ listy jest prosty i pewŶy. MająĐ Ŷa uwadze ŵożliwe 
wyjątki do wyŶiku stosowaŶia listy – tj. w upadłośĐi ;uĐhwała 
wierzyĐieliͿ i w drodze deĐyzji sądu – stosowanie systemu losowego 

wydaje się Ŷadŵiarowe, gdyż wyŵagałoďy poŶiesieŶia 
dodatkowyĐh kosztów tworzeŶia takiego systeŵu dostosowaŶego 
do speĐyfiki postępowań upadłośĐiowyĐh i restrukturyzaĐyjŶyĐh. 
Nie ulega wątpliwośĐi, że iŶŶą wagę ŵa wyďór daŶego sędziego do 
postępowaŶia a iŶŶy wyďór syŶdyka, ŶadzorĐy sądowego luď 
zarządĐy. 

5.  Sąd ApelacyjŶy w 
Warszawie 

Uwaga 

ogólŶa 

PrzedstawioŶo postulat dodaŶia do projektu zŵiaŶ przepisów 
ustawy Prawo upadłośĐiowe; 
- 49115 ust. ϭd Prawa upadłośĐiowego tak aďy do okresów 
spłaty, o któryĐh ŵowa w ust. ϭ pkt ϰ oraz ust. ϭa-lĐ, zaliĐzał się 
okres od upływu sześĐiu ŵiesięĐy od dŶia ogłoszeŶia upadłośĐi 
do dŶia ustaleŶia plaŶu spłaty wierzyĐieli, tylko w sytuaĐji, gdy Ŷa 
dzień ustalaŶia plaŶu spłaty środki pozostałe w ŵasie upadłośĐi 
pozwalają Ŷa zaspokojeŶie kosztów postępowaŶia tyŵĐzasowo 

Uwaga uwzględŶioŶa ĐzęśĐiowo:  

- propoŶuje się Ŷowe ďrzŵieŶie art. 49115 ust. 1d: 

 

Do okresów spłaty, o któryĐh ŵowa w ust. ϭ pkt ϰ oraz ust. ϭa-lc, 

zaliĐza się okres od upływu sześĐiu ŵiesięĐy od dŶia ogłoszeŶia 
upadłośĐi do dŶia ustaleŶia plaŶu spłaty wierzyĐieli, Đhyďa że Ŷa 
dzień ustaleŶia płaty spłaty wierzyĐieli dłużŶik Ŷie pokrył w ĐałośĐi 
kosztów postępowaŶia tyŵĐzasowo poŶiesioŶyĐh przez Skarď 
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pokrytyĐh ze Skarďu Państwa. Pogląd taki Ŷa gruŶĐie oďeĐŶego 
ďrzŵieŶia tego przepisu został wprawdzie zaprezeŶtowaŶy 
przykładowo w postaŶowieŶiu Sądu Okręgowego w PozŶaŶiu z 
dnia 29 grudnia 2022 r. (sygn. akt X Gz 678/22, niepubl.) ale w 

świetle oďeĐŶego ďrzŵieŶia przepisu ŵoże ďudzić wątpliwośĐi. 
OďeĐŶe ďrzeŵieŶŶie przepisu w sposóď ŶieuzasadŶioŶy 
preŵiuje upadłyĐh, którzy w trakĐie postępowaŶia 

upadłośĐiowego w żadeŶ sposóď Ŷie przyĐzyŶiają się do 
pokrywaŶia kosztów tego postępowaŶia; 
- dodaŶie regulaĐji zgodŶie, z którą w postępowaŶiaĐh 
upadłośĐiowyĐh woďeĐ osóď ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi 
gospodarĐzej prowadzoŶyĐh zgodŶie z przepisaŵi ĐzęśĐi 
pierwszej Prawa upadłośĐiowego ;art. ϰϵϭ1 ust. 2, art. 4915 ust. 2 

Prawa upadłośĐiowegoͿ Ŷie ďędą stosowaŶe przepisy art. ϭϲϯ i 
164 oraz art. 200a-ϮϬϬg Prawa upadłośĐiowego. W przypadku 
ustalaŶia wyŶagrodzeŶia syŶdyka zastosowaŶie zŶajdować 
powinien art. 4919 Prawa upadłośĐiowego, gdyż w wielu 
przypadkaĐh prowadzoŶyĐh postępowań upadłośĐiowyĐh osóď 
fizyĐzŶyĐh ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzej ustaleŶie 
wyŶagrodzeŶia syŶdyka w wysokośĐi wyŶikająĐej z treśĐi art. ϭϲϯ 
Ŷie zŶajduje uzasadŶieŶia w Ŷakładzie pracy oraz zakresie 

ĐzyŶŶośĐi podejŵowaŶyĐh w daŶyŵ postępowaŶiu przez 
syndyka. 

 

Państwa. Do okresu spłaty Ŷie zaliĐza się okresu waruŶkowego 
uŵorzeŶia zoďowiązań upadłego ďez ustaleŶia plaŶu spłaty 
wierzycieli. 

 

W odniesieniu do proponowanej zmiany w zakresie stosowania art. 

ϭϲϯ, ϭϲϰ oraz ϮϬϬa i ϮϬϬg w postępowaŶiaĐh dot. osóď fizyĐzŶyĐh, 

w któryĐh stosuje się przepisy ogólŶe, uwaga Ŷie została 
uwzględŶioŶa. UzasadŶieŶieŵ jest spójŶość systeŵu – skoro w 

określoŶyĐh w ustawie przypadkaĐh ;art.  4911 ust. 2) w 

postępowaŶiu dot. osóď fizyĐzŶyĐh ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi 
gospodarĐzej, stosuje się przepisy ogólŶe, to Ŷie powiŶŶo ďyć w 
zakresie wyjątków – także w zakresie ustalaŶia wyŶagrodzeŶia i 
ŵożliwość powołaŶia syŶdyka Ŷa podstawie uĐhwały wierzyĐieli.  

6.  Prezes UODO Uwaga 

ogólŶa 

MająĐ Ŷa uwadze projektowaŶy art. ϱď ustawy Prawo 
restrukturyzacyjne, w ocenie organu nadzorczego – o ile ďędą 
przetwarzane dane o charakterze osobowym na podstawie art. 

5b - istnieje uzasadnienie dla przeprowadzenia tzw. testu 

prywatŶośĐi, tj. oĐeŶy skutków dla oĐhroŶy daŶyĐh ze względu 
Ŷa rodzaj przetwarzaŶia, w szĐzególŶośĐi ŶastępująĐego przy 
użyĐiu ŶowyĐh teĐhŶologii, ale także gdy Đharakter, zakres, 
koŶtekst i Đele przetwarzaŶia z dużyŵ prawdopodoďieństweŵ 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa. 
OĐeŶa skutków jest ŶiezďędŶa, gdy projektowaŶe proĐesy 
przetwarzania danych - w szĐzególŶośĐi ŶastępująĐe z użyĐieŵ 
nowych technologii - ze względu Ŷa rodzaj przetwarzaŶia, jego 
charakter, zakres, koŶtekst i Đele z dużyŵ prawdopodoďieństweŵ 
ŵogą powodować wysokie ryzyko ŶaruszeŶia praw luď wolŶośĐi 
osóď fizyĐzŶyĐh ;art. ϯϱ ust. ϭ rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵͿ. W oĐeŶie 
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ŵogą powodować wysokie ryzyko ŶaruszeŶia praw luď wolŶośĐi 
osóď. OrgaŶ ŶadzorĐzy poddaje pod rozwagę ProjektodawĐy art. 
ϯϱ ust. ϭ rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ, który reguluje oďowiązek 
dokonania – przed rozpoĐzęĐieŵ przetwarzaŶia alďo w związku z 

tworzeŶieŵ przepisów regulująĐyĐh operaĐję luď zestaw operacji 

przetwarzania – oĐeŶy skutków plaŶowaŶyĐh operaĐji 
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Analiza 

przepisów projektu – ĐhoĐiażďy art. ϭ pkt Ϯ projektu ustawy, 
który wskazuje, że „MiŶister SprawiedliwośĐi groŵadzi, 
przechowuje oraz udostępŶia Koŵisji Europejskiej daŶe, Ŷa 
zasadaĐh określoŶyĐh w art. Ϯϵ dyrektywy ϮϬϭϵ/ϭϬϮϯ ;…Ϳ” 
prowadzi do wŶiosku, że projektowaŶe rozwiązaŶia powodują 
takie ryzyko oraz uzasadŶia przeprowadzeŶie oĐeŶy skutków 
operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych 

plaŶowaŶyĐh w wykoŶaŶiu rozwiązań przyjŵowaŶyĐh tyŵi 
ďardzo ogólŶyŵi przepisaŵi prawa krajowego. Ma tu rówŶież 
zŶaĐzeŶie hierarĐhia aktów prawa oraz ŶieŵożŶość stosowaŶia 
przepisów raŶgi dyrektywy wprost w prawie krajowyŵ. Zgodnie 

z art. 35 ust. 7 rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ oĐeŶa skutków zawiera 
co najmniej: systematyczny opis planowanych operacji 

przetwarzaŶia i Đelów przetwarzaŶia; oĐeŶę, Đzy operaĐje są 
ŶiezďędŶe oraz proporĐjoŶalŶe w stosuŶku do Đelów; oĐeŶę 
ryzyka ŶaruszeŶia praw luď wolŶośĐi podŵiotów daŶyĐh; środki 
planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz 

środki i ŵeĐhaŶizŵy ďezpieĐzeństwa, które ŵają zapewŶić 
oĐhroŶę daŶyĐh osoďowyĐh. WsparĐieŵ dla ProjektodawĐy jest 
Inspektor Ochrony Danych (art. 37-ϯϵ rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ) 

- osoďa, która ze względu Ŷa posiadaŶą wiedzę z zakresu oĐhroŶy 
daŶyĐh osoďowyĐh powiŶŶa wspoŵóĐ ProjektodawĐę w 
przeprowadzeniu stosownej analizy i oceny. Wprowadzeniu 

regulaĐji w prawie krajowyŵ, odpowiadająĐyĐh wyŵogoŵ 
dyrektywy, powiŶŶa towarzyszyć aŶaliza zgodŶośĐi z Ŷorŵaŵi 
rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ. PrzeprowadzeŶie takiej aŶalizy 
powiŶŶo prowadzić do wykazaŶia ŶiezďędŶośĐi przetwarzaŶia 
określoŶyĐh kategorii daŶyĐh osoďowyĐh we wskazaŶyŵ 
konkretnie celu i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych 

Ministra SprawiedliwośĐi takie ryzyko nie dotyczy przedmiotowego 

projektu. DodawaŶy art. ϱď dotyĐzy ďowieŵ wyłąĐzŶie daŶyĐh 
statystyĐzŶyĐh, Đo wyŶika ďezpośredŶio z art. 29 dyrektywy 

2019/1023. Na jego podstawie Ŷie ďędą przetwarzaŶe żadŶe daŶe 
osoďowe uĐzestŶików postępowań upadłośĐiowyĐh i 
restrukturyzacyjnych. 
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(przyjŵowaŶyĐhͿ rozwiązań w zakresie przetwarzaŶia daŶyĐh 
osoďowyĐh. Jeśli Ŷatoŵiast ŵowa o podstawaĐh prawŶyĐh 
przetwarzaŶia daŶyĐh osoďowyĐh, do któryĐh odŶosi się 
lakoŶiĐzŶie sforŵułowaŶy ww. art. ϱď to przypoŵŶieć trzeďa 
wyŵogi wyŶikająĐe z art. ϲ, zwłaszĐza ust. ϯ rozporządzeŶia 
2016/6792. 

7.  Prezes UODO art. 1 pkt 2 

projektu 

WątpliwośĐi orgaŶu ŶadzorĐzego ďudzi art. ϭ zŵiaŶa Ϯ projektu 
ustawy dodająĐy art. ϱď w ustawie z dŶia ϭϱ ŵaja ϮϬϭϱ r. – Prawo 

restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588 i 2140 oraz z 2022 

r. poz. ϲϱϱͿ w ďrzŵieŶiu: „MiŶister SprawiedliwośĐi groŵadzi, 
przeĐhowuje oraz udostępŶia Koŵisji Europejskiej daŶe, Ŷa 
zasadaĐh określoŶyĐh w art. Ϯϵ dyrektywy ϮϬϭϵ/ϭϬϮϯ z dŶia ϮϬ 
czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, 

uŵorzeŶia długów i zakazów prowadzeŶia działalŶośĐi oraz w 

sprawie środków zwiększająĐyĐh skuteĐzŶość postępowań 
dotyĐząĐyĐh restrukturyzaĐji, ŶiewypłaĐalŶośĐi i uŵorzeŶia 
długów a także zŵieŶiająĐa dyrektywę ;UEͿ ϮϬϭϳ/ϭϭϯϮ 
;dyrektywa o restrukturyzaĐji i upadłośĐiͿ ;Dz.Urz. UE L ϭϳϮ z 
26.06.2019 r. str. 18)”. Przedŵiotowy przepis w sposóď ďardzo 
ogólŶy odŶosi się do zasad przetwarzaŶia określoŶyĐh 
iŶforŵaĐji, w tyŵ także Ŷie ŵożŶa wykluĐzyć, że odŶosić się 
ďędzie do daŶyĐh osoďowyĐh, odwołująĐ się wprost do art. Ϯϵ 
Dyrektywy 2019/1023. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu dyrektywy 

państwa ĐzłoŶkowskie Đo roku, Ŷa pozioŵie krajowyŵ, 
groŵadzą i agregują daŶe dotyĐząĐe postępowań dotyĐząĐyĐh 
restrukturyzaĐji, ŶiewypłaĐalŶośĐi i uŵorzeŶia długów, w 
podziale Ŷa rodzaj postępowaŶia, oraz oďejŵująĐe określoŶe 
elementy. W związku z powyższyŵ to przepisy krajowe powiŶŶy 
szĐzegółowo regulować kwestie związaŶe z przetwarzaŶieŵ 
przedŵiotowyĐh daŶyĐh. Jest to tyŵ ďardziej istotŶe jeśli ŵa 
dotyĐzyć przetwarzaŶia daŶyĐh osoďowyĐh przez orgaŶ 
publiczny, w wykonaniu przypisanego mu niniejszymi przepisami 

oďowiązku prawŶego ;Đzy dla zadaŶia realizowaŶego w iŶteresie 

puďliĐzŶyŵͿ, które to działaŶia ŵogą ďyć podejŵowaŶe jedyŶie 
zgodŶie z koŶstytuĐyjŶą zasadą praworządŶośĐi oraz zasadą 
zgodŶośĐi z praweŵ, rzetelŶośĐi i przejrzystośĐi, tj. w granicach i 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa 

 

Jak wskazaŶo wyżej, dodawaŶy art. ϱď, dotyĐząĐy groŵadzeŶia 
daŶyĐh, Ŷa zasadaĐh określoŶyĐh w art. Ϯϵ dyrektywy ϮϬϭϵ/ϭϬϮϯ, 
dotyĐzy wyłąĐzŶie daŶyĐh statystyĐzŶyĐh, Đo wyŶika ďezpośredŶio z 
powołaŶego art. 29. Na jego podstawie Ŷie ďędą przetwarzaŶe 
żadŶe daŶe osoďowe uĐzestŶików postępowań upadłośĐiowyĐh i 
restrukturyzacyjnych. 
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Ŷa podstawie przepisów prawa statuująĐyĐh określoŶe 
oďowiązki i koŵpeteŶĐje ;zadaŶiaͿ. ProjektowaŶy art. ϱď Ŷie 
wskazuje tymczasem w jakim celu, na jakich zasadach, w jaki 

sposóď przez jaki okres MiŶister SprawiedliwośĐi przetwarza, w 
szczególŶośĐi groŵadzi i przeĐhowuje oraz w jakiŵ tryďie 
udostępŶia te daŶe. W aktualŶie oďowiązująĐyĐh przepisaĐh 
ustawy Prawo restrukturyzacyjne art. 5a stanowi o Krajowym 

Rejestrze ZadłużoŶyĐh, Ŷatoŵiast projektowaŶe przepisy Ŷie 
odŶoszą się wprost do tego rejestru. W opinii organu 

ŶadzorĐzego projektowaŶe przepisy wyŵagają zateŵ 
uzupełŶieŶia we wskazaŶyŵ zakresie. Przepisy powiŶŶy 
wskazywać w jakiŵ Đelu/ĐelaĐh, Ŷa jakiĐh zasadaĐh oraz jakie 
podŵioty ďędą odpowiedzialŶe za prowadzeŶie/uzupełŶiaŶie 
rejestru/systeŵu oraz przetwarzaŶie daŶyĐh; Đzy rejestr ďędzie 
Ŷowyŵ rejestreŵ Đzy daŶe ďędą groŵadzoŶe w raŵaĐh już 
istŶiejąĐego rozwiązaŶia. Warto dodać, że dokuŵeŶtaĐja i 
wyŶikająĐy z Ŷiej zasóď iŶforŵaĐji o charakterze osobowym musi 

podlegać odpowiedŶiŵ zaďezpieĐzeniom – poszanowanie 

zasady poufŶośĐi i iŶtegralŶośĐi ;art. ϱ ust. ϭ lit. f rozporządzeŶia 
ϮϬϭϲ/ϲϳϵͿ oraz zasady rozliĐzalŶośĐi, określoŶej w art. ϱ ust. Ϯ 
rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ. KoŶieĐzŶe jest określeŶie Đzy 
powstały w teŶ sposóď zasóď iŶforŵaĐyjŶy ďędzie spełŶiał 
warunki rejestru publicznego, a zatem wszystkie elementy jego 

kształtowaŶia powiŶŶy ďyć dokładŶie określoŶe przez 
projektodawĐę stosowŶie do przepisów ustawy z dŶia ϭϳ lutego 
ϮϬϬϱ r. o iŶforŵatyzaĐji działalŶośĐi podŵiotów realizująĐyĐh 
zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r., poz. 670). Uzasadnienie do 

projektu ustawy Ŷie zawiera takiĐh wyjaśŶień, ďrak w tyŵ 
zakresie przedstawieŶia oĐeŶy skutków, o której wyżej ŵowa, 
zateŵ Ŷie wiadoŵo Đzy projektodawĐa dokoŶał stosowŶej 
analizy. Konieczne jest zateŵ uzupełŶieŶie przez ProjektodawĐę 
projektu, o wskazane kwestie. Charakter, zakres, kontekst i cele 

przetwarzaŶia oraz staŶ wiedzy teĐhŶiĐzŶej jak rówŶież ryzyko 
ŶaruszeŶia praw luď wolŶośĐi osóď fizyĐzŶyĐh o różŶyŵ 
prawdopodoďieństwie wystąpieŶia i wadze wyŶikająĐe z 
przetwarzaŶia daŶyĐh, które ŵa Ŷastępować Ŷa podstawie 
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regulaĐji oďeĐŶie propoŶowaŶej ŵoĐą dodawaŶego art. ϱď 
powiŶŶy ďyć ďraŶe pod uwagę także przy uwzględŶieŶiu oĐhroŶy 
daŶyĐh w fazie projektowaŶia, zarówŶo przy określaŶiu 
sposoďów przetwarzaŶia w szĐzególŶośĐi w związku z ďędąĐyŵ 
eleŵeŶteŵ proĐesu legislaĐyjŶego kształtowaŶieŵ ŵoĐą 
przepisów prawa sposoďów przetwarzaŶia, jak i w Đzasie 
wykonywania operacji na danych (art. 25 ust. 1), konieczne jest 

wdrożeŶie takiĐh środków teĐhŶiĐzŶyĐh i organizacyjnych, aby 

oĐhroŶa daŶyĐh gwaraŶtowaŶa ďyła doŵyślŶie ;art. Ϯϱ ust. Ϯ 
rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵͿ. Dla zaĐhowaŶia zgodŶego z 
przepisaŵi rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ przetwarzaŶia daŶyĐh 
osoďowyĐh zŶaĐzeŶie ŵa także iŶtegralŶość i poufŶość iĐh 
przetwarzania, Đo uwzględŶić Ŷależałoďy w przedŵiotowyĐh 
przepisaĐh. KoŶieĐzŶe jest rówŶież określeŶie ról 
podŵiotów/iŶŶyĐh orgaŶów Ŷiż MiŶister SprawiedliwośĐi, o ile 
ďędą oŶe ŵieć dostęp do rejestru. PodkreśleŶia wyŵaga, że rola 
administratora ma kluczowe znaczenie w stosowaŶiu przepisów 
rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ, poŶieważ to adŵiŶistrator jest 
adresateŵ szeregu oďowiązków i praw wyŶikająĐyĐh z tego aktu 

prawŶego. Odpowiada oŶ ŵ.iŶ. za zgodŶość przetwarzaŶia z 
zasadaŵi określoŶyŵi tymi przepisami, w tym art. 5 

rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ; za realizaĐję praw osóď, któryĐh daŶe 
dotyĐzą, wyŶikająĐyĐh z przepisów art. ϭϯ i ϭϰ, ϭϱ–22 

rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ, a także jest oďĐiążoŶy pełŶą 
odpowiedzialŶośĐią za zgodŶe z praweŵ przetwarzanie danych, 

które prowadzi saŵodzielŶie, luď które prowadzoŶe jest w jego 

iŵieŶiu ;ŵotyw ϳϰͿ. PrzypisaŶie określoŶej roli wiąże się z 
określeŶieŵ Ŷa pozioŵie ustawy wszystkiĐh Đelów 
przetwarzaŶia daŶyĐh, zadań zoďowiązaŶyĐh luď uprawnionych, 

z któryŵi przetwarzaŶie daŶyĐh wiąże się w sposóď ďezpośredŶi 
lub pośredŶi.  

8.  Prezes UODO art. 1 pkt 5 

projektu 

ZwróĐić uwagę Ŷależy Ŷa art. ϭ zŵiaŶa ϱ, który dotyĐzy zŵiaŶy 
art. 10 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne i wskazuje na 

„iŶforŵaĐję o wierzyĐielaĐh” ;pkt ϴďͿ oraz „iŶforŵaĐję o 
wspólŶikaĐh luď akĐjoŶariuszaĐh dłużŶika” ;pkt ϴĐͿ ďez 
doprecyzowania jaki katalog daŶyĐh osoďowyĐh ďędą zawierały 

Uwaga uwzględŶioŶa.  
PropoŶuje się, aďy art. ϭϬ ust. ϭ pkt ϴď i ϴĐ Prawa 
restrukturyzaĐyjŶego otrzyŵał ŶastępująĐe ďrzŵieŶie: 
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te iŶforŵaĐje. ZgodŶie z zasadą ŵiŶiŵalizaĐji daŶyĐh ;art. ϱ ust. 
ϭ lit. Đ rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵͿ ŶiezďędŶe jest wskazaŶie 
zakresu daŶyĐh osoďowyĐh wierzyĐieli, wspólŶików, 
akĐjoŶariuszy dłużŶika, aďy przetwarzaŶe ďyły daŶe ŶiezďędŶe, 
adekwatŶe do Đelów. 

ϴďͿ         iŶforŵaĐję o wierzyĐielaĐh, którzy ďędą oďjęĐi układeŵ, z 
podaniem imienia i nazwiska alďo Ŷazwy każdego z ŶiĐh, wraz z 
wysokośĐią przysługująĐyĐh iŵ wierzytelŶośĐi oraz wskazaŶieŵ 
grup do któryĐh Ŷależą, jeżeli przewidziaŶo taki podział; 
 

ϴĐͿ          iŶforŵaĐję o wspólŶikaĐh luď akĐjoŶariuszaĐh dłużŶika, z 
podaniem imienia i nazwiska alďo Ŷazwy każdego z ŶiĐh, wraz ze 
wskazaŶieŵ przysługująĐyĐh iŵ udziałów luď akĐji; 

9.  Prezes UODO art. 1 pkt 7 

projektu 

Art. ϭ zŵiaŶa ϳ, który dodaje art. ϭϳa ustawy Prawo 
restrukturyzaĐyjŶe w ďrzŵieŶiu: „Sąd ŵoże porozuŵiewać się z 
ŶadzorĐą alďo zarządĐą w sprawaĐh dotyĐząĐyĐh postępowaŶia 
restrukturyzaĐyjŶego ďezpośredŶio oraz z użyĐieŵ środków 
ďezpośredŶiego porozuŵiewaŶia się Ŷa odległość, w 
szĐzególŶośĐi przez telefoŶ, faks luď poĐztę elektroŶiĐzŶą”. 
PrzypoŵŶieć Ŷależy, że w polskiŵ porządku prawnym nie istnieje 

oďowiązek posiadaŶia adresu poĐzty elektroŶiĐzŶej, jak rówŶież 
Ŷuŵeru telefoŶu. W związku z tyŵ daŶe te ŵogą ďyć podaŶe 
fakultatywŶie ;art. ϱ ust. ϭ lit. Đ rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵͿ. 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa 

Projektowany przepis wskazuje na ŵożliwość opĐjoŶalŶego 
koŶtaktowaŶia się przez Sąd z ŶadzorĐą luď zarządĐą i Ŷie Ŷakłada 
Ŷa ŶadzorĐów luď zarządĐów oďowiązku wskazywaŶia przez ŶiĐh ani 

numeru telefonu, ani adresu poczty elektronicznej. Wydaje się 
jedŶak oĐzywistyŵ, że z puŶktu widzeŶia prowadzonej przez te 

osoďy działalŶośĐi, uzasadnionym jest, aby korzystały oŶe z tych 

środków koŵuŶikaĐji. PoŶadto zazŶaĐzyć Ŷależy, że aŶalogiĐzŶa 
regulacja fuŶkĐjoŶuje już Ŷa gruŶĐie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. 

Prawo upadłośĐiowe ;Dz. U. z ϮϬϮϮ r. poz. 1520) w art. 152 ust. 3.), 

Đo powoduje potrzeďę jedŶolitej regulaĐji w oďręďie także 
postępowań restrukturyzaĐyjŶyĐh, w któryĐh potrzeďa 
ďezpośredŶiego koŶtaktu z sędzią koŵisarzeŵ jest rówŶie istotŶa 
jak w przypadku postępowań upadłośĐiowyĐh.  

10.  Prezes UODO art. 1 pkt 

14 i 15 

projektu 

Wskazać Ŷależy Ŷa art. ϭ zŵiaŶa ϭϰ, który wprowadza zŵiaŶy w 
art. ϯϴ ust. ϭa ustawy Prawo restrukturyzaĐyjŶe, które dotyĐzą 
„sądowej listy doradĐów restrukturyzaĐyjŶyĐh” - jest to zwrot 

zďyt ogólŶy, wyŵagająĐy dopreĐyzowaŶia, z którego Ŷie wyŶika 
Đzy przedŵiotowe listy ďędą zawierały daŶe/iŶforŵaĐje o 
Đharakterze osoďowyŵ, a jeżeli tak to jakie daŶe. 
DopreĐyzowaŶia takiego wyŵaga koŶieĐzŶość poszaŶowaŶia 
przepisów rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ ;w tyŵ zasady zgodŶośĐi z 
praweŵ, rzetelŶośĐi i przejrzystośĐi – art. 5 ust. 1 lit a), zasady 

ograniczenia celu - art. 5 ust. 1 lit. b) zasady minimalizacji danych 

– art. 5 ust. 1 lit. c), ograniczenia przechowywanie czyli retencji 

Uwaga Ŷie zasługuje Ŷa uwzględŶieŶie.  
DaŶe osoďowe oďjęte sądową listą doradĐów restrukturyzaĐyjŶyĐh 
zostaŶą preĐyzyjŶie określoŶe w treśĐi rozporządzeŶia, o któryŵ 
mowa w art. 1 pkt 14 lit. c projektu i ďędą oďejŵować iŵię i 
nazwisko doradcy restrukturyzacyjnego. osoďa posiadająĐa liĐeŶĐję 
doradĐy restrukturyzaĐyjŶego w oświadĐzeŶiu, o któryŵ ŵowa w 
art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego  ďędzie zoďowiązaŶa do oďligatoryjŶego 
podania numeru licencji doradcy restrukturyzacyjnego, czy licencja 
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danych – art. ϱ ust. ϭ lit. eͿ i dookreśleŶia powyższych 

projektowanych regulacji. Analogiczna uwaga dotyczy zmiany w 

art. 51 ust. 1a ustawy Prawo restrukturyzacyjne (art. 1 zmiana 15 

projektu ustawyͿ, jak rówŶież art. ϱ zŵiaŶa ϯ dotyĐząĐy 
brzmienia art. 17c ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o 

licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007). 

Art. ϭ zŵiaŶa ϭϰ lit. Đ wskazuje, że „MiŶister SprawiedliwośĐi 
określi, w drodze rozporządzeŶia, kategorie spraw oraz tryď i 
sposóď powoływaŶia ŶadzorĐy sądowego alďo orgaŶu, do 
którego przepisy o ŶadzorĐy sądowyŵ stosuje się odpowiedŶio 
za pośredŶiĐtweŵ systeŵu teleiŶforŵatyĐzŶego oďsługująĐego 
postępowaŶie sądowe.” Z projektowanego przepisu nie wynika 

czy sprawy są prowadzoŶe w „ziŶforŵatyzowaŶyŵ 
postępowaŶiu”, co wyŵaga uzasadŶieŶia przez projektodawcę 
wskazaŶego rozwiązaŶia. Analogiczna uwaga dotyczy art. 1 

zmiany 15 lit. c. 

doradcy restrukturyzacyjnego jest zwieszona; czy osoba ma 

przyzŶaŶy tytuł kwalifikowaŶego doradĐy restrukturyzaĐyjŶego; 
Ŷazwy sądów upadłośĐiowyĐh luď restrukturyzaĐyjŶyĐh w któryĐh 
ĐhĐę pełŶić fuŶkĐje pozasądowyĐh orgaŶów postępowaŶia 
upadłośĐiowego luď restrukturyzaĐyjŶego; kategorie spraw, w 
któryĐh ĐhĐe pełŶić fuŶkĐję tyŵĐzasowego ŶadzorĐy sądowego, 
zarządĐy przyŵusowego, syŶdyka alďo orgaŶu, do którego przepisy 
o syŶdyku stosuje się odpowiedŶio luď ĐhĐe pełŶić fuŶkĐję ŶadzorĐy 

sądowego, zarządĐy alďo orgaŶu, do którego przepisy o ŶadzorĐy 
sądowyŵ alďo zarządĐy stosuje się odpowiedŶio; Đzy spełŶia 
wyŵogi określoŶe w art. ϭϱϳϭ ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. 

– Prawo upadłośĐiowe ;Dz. U. z ϮϬϮϮ r. poz. ϭϱϮϬͿ luď w art. ϯϴ ust. 
1d lub w art. 51 ust. 1d. ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo 

restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r.  poz. 2309) wraz ze wskazaniem 

sygnatur spraw restrukturyzaĐyjŶyĐh i spraw upadłośĐiowyĐh z 
Ŷazwą sądu prowadząĐego postępowaŶie, w któryĐh osoďa 
posiadająĐa liĐeŶĐję doradĐy restrukturyzaĐyjŶego pełŶiła fuŶkĐję 
orgaŶów pozasądowyĐh oraz w któryĐh spółka haŶdlowa, w której 
osoďa posiadająĐa liĐeŶĐję doradcy restrukturyzacyjnego jest lub 

ďyła wspólŶikieŵ poŶosząĐyŵ odpowiedzialŶość za zoďowiązaŶia 
spółki ďez ograŶiĐzeŶia Đałyŵ swoiŵ ŵajątkieŵ alďo ĐzłoŶkieŵ 
zarządu reprezeŶtująĐyŵ spółkę, pełŶi luď pełŶiła fuŶkĐję orgaŶów 
pozasądowyĐh, z zazŶaĐzeŶieŵ spraw prawoŵoĐŶie ukońĐzoŶyĐh; 
Czy fuŶkĐje pozasądowyĐh orgaŶów postepowaŶia upadłośĐiowego 
lub restrukturyzacyjnego chce pełŶić osoďiśĐie Đzy też jako spółka 
handlowa. PoŶadto w treśĐi uzasadŶieŶia wyraźŶie wskazaŶo, że 
lista doradĐów restrukturyzaĐyjŶyĐh „ďędzie prowadzona w 

systeŵie teleiŶforŵatyĐzŶyŵ oďsługująĐyŵ postępowaŶie sądowe, 
przy każdyŵ sądzie upadłośĐiowyŵ/restrukturyzaĐyjŶyŵ”. 

11.  Sąd ApelacyjŶy w 
Katowicach 

Art. 1 pkt 

14 i art. 3 

PropoŶowaŶe zŵiaŶy Ŷie są właśĐiwe, alďowieŵ iĐh Đeleŵ nie 

jest usprawŶieŶie postępowań aŶi też zapewŶieŶie 
profesjoŶalŶej i faĐhowej oďsługi postępowań, a jedynie 

Uwaga Ŷie zasługuje Ŷa uwzględŶieŶie. Jak już wyżej wskazaŶo,  
propoŶowaŶy ŵodel łąĐzy elastyĐzŶość z koŶieĐzŶośĐią 
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pkt 8 

Projektu 

zapewŶieŶie rówŶego dostępu doradĐów do postępowań ďez 
względu Ŷa posiadaŶe doświadĐzeŶie, wiedzę, profesjoŶalizŵ i 
zaaŶgażowaŶie. Celeŵ postępowaŶia upadłośĐiowego Ŷie jest 
zapewŶieŶie rówŶoŵierŶego dostępu doradĐów 
restrukturyzaĐyjŶyĐh do postępowań. Cel ustawy prawo 
upadłośĐiowe jest określoŶy w art. Ϯ prawa upadłośĐiowego. 
PropoŶowaŶe zŵiaŶy prowadzą do losowego wyďoru syŶdyka 
do postępowaŶia, za którego przeďieg odpowiada sąd i sędzia 
koŵisarz. Dlatego w oĐeŶie Sędziów, to sąd powiŶieŶ ŵieć 
wpływ Ŷa doďór doradĐów restrukturyzaĐyjŶyĐh. Doďro 
postępowań upadłośĐiowyĐh i restukturyzaĐyjŶyĐh, iĐh sprawŶy, 
profesjoŶalŶy i faĐhowy przeďieg to ŶadrzędŶa zasada, którą 
powiŶieŶ kierować się sąd przy wyďorze doradĐy 
restrukturyzacyjnego. 

Trzeďa ŵieć Ŷa względzie jaka odpowiedzialŶość Điąży Ŷa sądzie, 
sędziŵ koŵisarzu. Sędzia koŵisarz zgodŶie z art. ϭϱϮ prawa 
upadłośĐiowego kieruje postępowaŶieŵ, dlatego doďór 
właśĐiwyĐh osóď do pełŶieŶia fuŶkĐji w postępowaŶiu 
upadłośĐiowyŵ wiŶieŶ pozostać w gestii sądu a Ŷie losowego 
przydziału. Sąd w toku postępowaŶia Ŷie ŵoże zdać się Ŷa 
losowy przydział kluĐzowego orgaŶu postępowaŶia. 
Środki dysĐypliŶująĐe Ŷie zawsze ďędą w staŶie w krótkiŵ Đzasie, 
ďez szkody Ŷa przeďiegu postępowaŶia wyeliŵiŶować 
doradĐów, którzy Ŷie wykoŶują ŶależyĐie i profesjoŶalŶie 
oďowiązków luď Ŷie ŵają dostateĐzŶego doświadĐzeŶia i wiedzy 
w prowadzeŶiu skoŵplikowaŶyĐh pod względeŵ prawŶyŵ luď 
faktyĐzŶyŵ postępowań, do któryĐh zaliĐzyć ŵożŶa także Đzęść 
postępowań prowadzoŶyĐh woďeĐ osóď fizyĐzŶyĐh 
ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi, gdzie występują przypadki 
ďezskuteĐzŶośĐi ĐzyŶŶośĐi prawŶyĐh. 
Ponadto: 

1. DotyĐhĐzasowa praktyka wskazuje, iż Ŷajlepiej w roli 

syŶdyków sprawdzają się osoďy z wykształĐeŶieŵ 
ekoŶoŵiĐzŶyŵ, a także prawŶiĐzyŵ - główŶie radĐowie prawŶi, 
wszysĐy posiadająĐy doświadĐzeŶia w praĐy Ŷa staŶowiskaĐh 
związaŶyĐh z zarządzaŶieŵ, ŵarketiŶgieŵ ďądź oďsługą 

zapewnienia zobiektywizowanego modelu wyboru 

liĐeŶĐjoŶowaŶego podŵiotu, do pełŶieŶia fuŶkĐji w postępowaŶiu 
upadłośĐiowyŵ luď restrukturyzaĐyjŶyŵ. Sąd dyspoŶuje Ŷatoŵiast 
ŵeĐhaŶizŵeŵ korygująĐyŵ, który pozwala Ŷa poŵiŶięĐie sądowej 
listy, przy Đzyŵ rozstrzygŶięĐie w tyŵ przedŵioĐie wyŵaga 
uzasadŶieŶia i jest zaskarżalŶe. RozwiązaŶie takie pozwoli na 

uŶikŶięĐie jakiĐhkolwiek zarzutów Đo do ďraku traŶspareŶtŶośĐi Đzy 
też sytuaĐji korupĐjogeŶŶyĐh przy wyďorze pozasądowego orgaŶu 
upadłośĐiowego. 
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podŵiotów gospodarĐzyĐh. KilkuŶastoletni okres stosowania 

prawa upadłośĐiowego pozwolił wyłoŶić grupę syŶdyków, którzy 
w sposóď profesjoŶalŶy i szyďki przeprowadzają likwidaĐję ŵasy 
upadłośĐi. Przy powierzaŶiu fuŶkĐji syŶdyka, ŶadzorĐy, 
tyŵĐzasowego ŶadzorĐy sądowego uwzględŶia się opiŶie 

sędziów koŵisarzy, którzy Ŷa Đo dzień współpraĐują z syŶdykaŵi, 
a zateŵ ŵogą rzetelŶie oĐeŶić uŵiejętŶośĐi syŶdyka, 
dotyĐhĐzasowe doświadĐzeŶie syŶdyka i efektywŶość jego 
działań, ŵiejsĐe zaŵieszkaŶia, ilość prowadzoŶyĐh postępowań. 
Osoďoŵ, które po raz pierwszy są powoływaŶe do pełŶieŶia 
wyżej wyŵieŶioŶyĐh fuŶkĐji, powierza się upadłośĐi ŵałyĐh i 
średŶiĐh firŵ oraz upadłośĐi koŶsuŵeŶĐkie z 
nieskomplikowanym stanem prawnym lub faktycznym. 

2. Do pełŶieŶia fuŶkĐji syŶdyka, ŶadzorĐy, zarządĐy 
powiŶŶy ďyć powoływaŶe osoďy, któryĐh główŶyŵ 
przedŵioteŵ działalŶośĐi jest prowadzeŶie postępowań 
upadłośĐiowyĐh i restrukturyzaĐyjŶyĐh. Takie osoďy zŶają ďiegle 
przepisy prawa upadłośĐiowego i restrukturyzaĐyjŶego, a woďeĐ 
powyższego swoją aktywŶość ŵogą skupić przede wszystkim na 

ĐzyŶŶośĐiaĐh związaŶyĐh z efektywŶą likwidaĐją ŵajątku, ďądź 
zawarĐieŵ układu. Sąd wyzŶaĐzająĐ koŶkretŶą osoďę Ŷa 
staŶowisko syŶdyka, za każdyŵ razeŵ dokoŶuje aŶalizy 
oďĐiążeŶia kaŶdydata Ŷa syŶdyka iŶŶyŵi oďowiązkaŵi i iŶŶyŵi 
postępowaŶiaŵi. 
3. Należy wskazać, iż sąd powołująĐ koŶkretŶą osoďę Ŷa 
staŶowisko syŶdyka kieruje się zasadaŵi raĐjoŶalŶośĐi. DeĐyzję 
o ogłoszeŶiu upadłośĐi i wyzŶaĐzeŶiu Ŷa staŶowisko syŶdyka w 
sprawaĐh upadłośĐiowyĐh przedsięďiorĐów podejŵuje trzeĐh 
sędziów zawodowyĐh. Sędziowie orzekająĐy w przedŵioĐie 
ogłoszeŶia upadłośĐi są rówŶież sędziaŵi koŵisarzaŵi, a zateŵ 
ŵają świadoŵość jaki jest zakres oďowiązków syŶdyka, zŶają 
kaŶdydata Ŷa syŶdyka, wiedzą jakie postępowaŶia upadłośĐiowe 
prowadził luď aktualŶie prowadzi, a w szĐzególŶośĐi Ŷa jakiŵ są 
etapie i Đzy kaŶdydat ŵoże ďez szkody dla prowadzoŶyĐh już 
postępowań, prowadzić kolejŶe postępowaŶie. 
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4. Z praktyki wyŶika, iż fakt prowadzeŶia kilku upadłośĐi 
przez jedŶą osoďę Ŷie ŵusi i z reguły Ŷie wpływa ŶiekorzystŶie 
na przebieg postępowaŶia upadłośĐiowego. DoświadĐzoŶy 
syŶdyk, który prowadzi kilka postępowań, ďędąĐyĐh Ŷa różŶyŵ 
etapie zaawaŶsowaŶia, swoje oďowiązki wykoŶuje ďez 
zastrzeżeń. Taka osoďa świetŶie zŶa przepisy prawa 
upadłośĐiowego, sprawŶie przeprowadza iŶweŶtaryzaĐję ŵasy, 
ďez zwłoki i ďłędów sporządza listę wierzytelŶośĐi, plaŶ podziału 
i sprawozdania rachunkowe i opisowe. Likwidacja masy w takich 

przypadkaĐh rówŶież przeďiega sprawŶie, alďowieŵ 
doświadĐzoŶy syŶdyk wie jak kierować postępowaŶieŵ, uŵie 
orgaŶizować swoją praĐę i praĐę zatrudŶioŶyĐh przez sieďie 
osóď, wie gdzie poszukiwać poteŶĐjalŶyĐh ŶaďywĐów ŵajątku 
upadłego, kiedy i jak składać wyŵagaŶe okoliĐzŶośĐiaŵi i 
przepisaŵi prawa upadłośĐiowego wŶioski i pisŵa do orgaŶów 
władzy, adŵiŶistraĐji państwowej i saŵorządowej, w tyŵ Urzędu 
Skarďowego, FuŶduszu GwaraŶtowaŶyĐh ŚwiadĐzeń 
PraĐowŶiĐzyĐh, ZUS, itp. DoświadĐzoŶy syŶdyk swoją aktywŶość 
koncentruje na likwidacji masy. 

5. DoświadĐzeŶie wskazuje także Ŷa fakt, iż ďardzo Đzęsto 
zastrzeżeŶia, Đo do sprawŶego przeďiegu postępowaŶia i 
uĐhyďieŶia, pojawiają się w postępowaŶiaĐh prowadzoŶyĐh 
przez osoďy powołaŶe Ŷa staŶowisko syŶdyka po raz pierwszy. 
6. IŶteŶĐją sędziów koŵisarzy i sądu jest, aďy 
postępowaŶia upadłośĐiowe przeďiegały w sposóď sprawŶy, 
szybki i aby w jego wyniku wierzyciele zostali zaspokojeniu w 

stopŶiu Ŷajwyższyŵ. Przy wyďorze syŶdyków kierują się właśŶie 
tyŵi zasadaŵi. Nie ozŶaĐza to, że syŶdykaŵi ustaŶawiaŶe są 
wĐiąż te saŵe osoďy. OĐzywiśĐie pozostaje, w poszĐzególŶyĐh 
okresaĐh grupa osóď, któryŵ ĐzęśĐiej Ŷiż iŶŶyŵ powierza się te 
staŶowiska, ale wiąże się to właśŶie z odpowiedzialŶośĐią za 
przeďieg i wyŶik postępowaŶia, jaką ŵusi wziąć Ŷa sieďie sąd i 
sędzia koŵisarz. 
7. W sprawaĐh o ŶieskoŵplikowaŶyŵ Đharakterze sąd 
powierza prowadzeŶie upadłośĐi osoďoŵ ŶiewykoŶująĐyŵ 
dotyĐhĐzas fuŶkĐji syŶdyka i ŶadzorĐy, aďy w teŶ sposóď 
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poszerzać grupę osóď koŵpeteŶtŶyĐh do prowadzeŶia 
postępowań upadłośĐiowyĐh i naprawczych. 

8. Zauważyć Ŷależy, iż w ŶiektóryĐh krajaĐh UŶii 
Europejskiej, w tym we Francji postępowaŶie upadłośĐiowe 
prowadzą zawodowi syŶdyĐy. 
9. Wpis Ŷa listę doradĐów restrukturyzaĐyjŶyĐh Ŷie daje 
żadŶej gwaraŶĐji Ŷależytego pełŶieŶia oďowiązków określoŶyĐh 
przepisaŵi prawa upadłośĐiowego i restrukturyzaĐyjŶego przez 
te osoby. Dlatego przy wyborze osóď do pełŶieŶia tak ważŶyĐh 
fuŶkĐji, sąd ŵusi zaĐhować szĐzególŶą ostrożŶość, zwłaszĐza, iż 
iŶforŵaĐje o kaŶdydataĐh, zŶajdująĐyĐh się Ŷa liśĐie są ďardzo 
lakoŶiĐzŶe i ograŶiĐzają się do załąĐzeŶia dokuŵeŶtów 
wyŵagaŶyĐh rozporządzeŶieŵ. 
10. Istotna jest też okoliĐzŶość położeŶia kaŶĐelarii doradĐy 
restrukturyzaĐyjŶego i jej odległość od siedziďy sądu a w tyŵ w 
szĐzególŶośĐi od ŵiejsĐa położeŶia ŵajątku dłużŶika. TrudŶo 
wyoďrazić soďie sprawŶy przeďieg postępowaŶia, koŶtakt z 
upadłyŵ, oględziŶy ŵasy w sytuaĐji, ŵożliwość zapozŶaŶia się z 
aktaŵi syŶdyka, gdy doradĐa ŵa swoją kaŶĐelarię w iŶŶyŵ Ŷiż 
sąd okręgu, Đzęsto oddaloŶyŵ o kilkadziesiąt luď kilkaset 
kiloŵetrów. 

12.  Sąd ApelacyjŶy w 
Warszawie 

art. 3 pkt 8 

i 22 

projektu 

Pod rozwagę poddać Ŷależy dodaŶie do katalogu przepisów o 
postępowaŶiu upadłośĐiowyŵ, któryĐh Ŷie stosuje się w 
postępowaŶiaĐh prowadzoŶyĐh woďeĐ osóď fizyĐzŶyĐh 

ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzej, art. ϭϱϳ1 w 

ďrzŵieŶiu propoŶowaŶyŵ w projekĐie. PostępowaŶie 
prowadzoŶe woďeĐ osóď fizyĐzŶyĐh ŶieprowadząĐyĐh 
działalŶośĐi gospodarĐzej Đharakteryzują się z reguły ŵŶiejszyŵ 
stopŶieŵ skoŵplikowaŶia pod względeŵ faktycznych oraz 

prawŶyŵ Ŷiż postępowaŶia dotyĐząĐe podŵiotów 
prowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzą, jak rówŶież stopień 
skoŵplikowaŶia poszĐzególŶyĐh postępowań upadłośĐiowyŵ 
osóď fizyĐzŶyĐh ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzyĐh 
jest do sieďie zďliżoŶy. Wynagrodzenie przyznawane syndykowi 

Uwaga ŶieuwzględŶioŶa 

ZałożeŶiem niniejszego projektu jest, aby wszystkie sprawy 

upadłośĐiowe, w tyŵ te dotyĐząĐe osóď fizyĐzŶyĐh 
ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzej przydzielaŶe ďyły 
zgodŶie z kolejŶośĐią określoŶą Ŷa liśĐie doradĐów 
restrukturyzacyjnych. RozwiązaŶie takie gwarantuje bowiem 

sprawiedliwy podział spraw poŵiędzy doradĐów 
restrukturyzacyjnych, bez względu Ŷa ich kategorię. ZałożeŶieŵ 
niniejszego projektu jest, aby  doradcy restrukturyzacyjni mogli, na 

rówŶyĐh zasadaĐh, prowadzić zarówŶo sprawy dotyĐząĐe upadłośĐi 
konsumenckiej, jak i sprawy dotyĐząĐe przedsięďiorĐów. W 

postępowaŶiaĐh prowadzoŶyĐh woďeĐ osóď fizyĐzŶyĐh 
ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzej znajdzie natomiast 
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w tyĐh postępiaŶiaĐh ustalaŶe jest w oparĐiu o kryteria określoŶe 
w art. 4919 Prawa upadłośĐiowego, a Ŷie Ŷa podstawie art. ϭϲϮ i 
Ŷ. Prawa upadłośĐiowego, Đo powoduje, że wysokość 
wyŶagrodzeŶia syŶdyka w postępowaŶiu dotyĐząĐyŵ osóď 
fizyĐzŶyĐh ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzej Ŷie jest w 
takiŵ stopŶiu jak w przypadku postępowaŶia upadłośĐiowego 
podŵiotu prowadząĐego działalŶość gospodarĐzą uzależŶioŶa 
od ŵajątku upadłego, Đzy liĐzďy wierzyĐieli ďiorąĐyĐh udział w 

postępowaŶiu. Powyższe wskazuje, że w przypadku postępowań 
osóď fizyĐzŶyĐh ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzej 
istŶieje zdeĐydowaŶie ŵŶiejszej ryzyko koŶĐeŶtrowaŶia dużej 
liĐzďy postępowań w ograŶiĐzoŶyŵ groŶie doradĐów 
restrukturyzacyjnych. Dodatkowo wyrażoŶo wątpliwość 
;zwłaszĐza w świetle w dalszyŵ Điągu występująĐyĐh proďleŵów 
technicznych w funkcjonowaniu systemu teleinformatycznego 

oďsługująĐego upadłośĐiowe i restrukturyzaĐyjŶe postępowaŶia 
sądoweͿ, Đzy w realiaĐh postępowań osóď Ŷieprowadzących 

działalŶośĐi gospodarĐzej, któryĐh liĐzďa jest zŶaĐzŶe większa Ŷiż 
pozostałyĐh postępowań upadłośĐiowyĐh, propoŶowaŶy w 
projekĐie sposoďów wyzŶaĐzaŶia syŶdyka ďędzie odpowiedŶio 
fuŶkĐjoŶował pod względeŵ teĐhŶiĐzŶyŵ. Nie trudŶa do 
wyoďrażeŶia jest przykładowo sytuaĐja, gdy w tej saŵej Đhwili 
kilku orzeĐzŶików w daŶyŵ sądzie ďędzie przygotowywało 
postaŶowieŶie o ogłoszeŶiu upadłośĐi. Powstaje wątpliwość Đzy 
wówĐzas systeŵ teleiŶforŵatyĐzŶy ďędzie w staŶie „oďsłużyć" 
jedŶoĐześŶie wszystkie te postępowaŶia, przy uwzględŶieŶiu 
koŶieĐzŶośĐi wyzŶaĐzeŶia w tyĐh sprawaĐh syŶdyka z tej saŵej 
list. 

DoradĐy restrukturyzaĐyjŶi posiadają różŶy pozioŵ wiedzy oraz 
doświadĐzeŶia zawodowego, woďeĐ Đzego oďowiązek 
wyzŶaĐzeŶia syŶdyka Ŷa podstawie sądowej listy, według 

zastosowanie art. 1571 ust. ϯ, zgodŶie z któryŵ w uzasadŶioŶyĐh 
przypadkaĐh sąd wyzŶaĐza syŶdyka, ďiorąĐ pod uwagę speĐyfikę 
daŶej sprawy, doświadĐzeŶie i dodatkowe kwalifikaĐje osoďy 
posiadająĐej liĐeŶĐję doradĐy restrukturyzaĐyjŶego oraz, w 
przypadku jej przedstawieŶia, opiŶię co do wyboru osoby syndyka, 

złożoŶą przez uzŶaŶyĐh przez dłużŶika wierzyĐieli, dyspoŶująĐyĐh Đo 
ŶajŵŶiej połową uzŶaŶyĐh przez dłużŶika wierzytelŶośĐi.  
Jeżeli Đhodzi o kwestię działaŶia systeŵu iŶforŵatyĐzŶego, to 
założeŶieŵ jest, że ďędzie oŶ fuŶkĐjoŶował w sposóď zapewŶiająĐy 
realizaĐję przepisów ustawowyĐh. 
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kolejŶośĐi, ŵoże prowadzić do oďŶiżeŶia pozioŵu ĐzyŶŶośĐi 
podejŵowaŶyĐh w toku postępowaŶia. KoŶsekweŶĐją tego 
ŵoże ďyć wydłużeŶie Đzasu trwaŶia postępowań 
upadłośĐiowyĐh oraz oďŶiżeŶie pozioŵu stopŶia zaspokojeŶia 
wierzycieli.  

13.  Sąd ApelacyjŶy w 
Warszawie 

art. 3 pkt 

12 projektu 

W  zakresie  stosowaŶia  do   powyższyĐh   postępowań 
projektowyĐh przepisów art. ϮϬϬa-ϮϬϬg wskazaŶo, iż z 
uzasadnienia projektu ustawy wynika, że w ocenie 

projektodawĐy iŶstytuĐja uĐhwały zgroŵadzeŶia wierzyĐieli w 
przedŵioĐie zŵiaŶy syŶdyka Ŷie powiŶŶa ďyć stosowaŶia w 
postępowaŶiaĐh upadłośĐiowyĐh osóď fizyĐzŶyĐh 
ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi gospodarĐzej, gdyż postępowaŶia 
te skupioŶe są Ŷa oddłużeŶiu dłużŶika, a Ŷie Ŷa jak Ŷajwyższyŵ 
stopŶiu zaspokojeŶia roszĐzeń jego wierzyĐieli. Skoro takie 
podejśĐie do tej kwestii zostało zaprezeŶtowaŶe uzasadŶieŶiu 
projektu, to koŶsekweŶĐja wyŵaga, aďy przepisów art. ϮϬϬa-

ϮϬϬg Ŷie stosować we wszystkiĐh postępowaniach 

upadłośĐiowyĐh osóď fizyĐzŶyĐh ŶieprowadząĐyĐh działalŶośĐi 
gospodarĐzej, w tyŵ także tyĐh prowadzoŶyĐh w tryďie 
określoŶym w art. 4911 ust. Ϯ Prawa upadłośĐiowego. 
DopuszĐzeŶie stosowaŶia powyższyĐh przepisów do postępowań 
prowadzoŶyĐh w tryďie określoŶyŵ art. ϰϵϭ1 ust. 2 Prawa 

upadłośĐiowego ŵoże spowodować dodatkowe koŵplikaĐje, w 
tyŵ zawłaszĐza w liĐzeŶiu terŵiŶu, o któryŵ ŵowa w 
projektowanym art. 200a ust. 1 w przypadku, gdy o prowadzeniu 

postępowaŶia upadłośĐiowego w tryďie określoŶyŵ w art. ϰϵϭ1 

ust. Ϯ sąd postaŶowi już po ogłoszeŶiu upadłośĐi, Đo zazwyĐzaj 
ŵa ŵiejsĐu po upływie dwóĐh ŵiesięĐy od dŶia wyzŶaĐzeŶia 
syndyka. 

Uwaga niezasadna. 

 

PodkreśleŶia wyŵaga, że przepis art. 4911 ust. 2 ustawy z dnia 28 

lutego ϮϬϬϯ r. Prawo upadłośĐiowe odŶosi się do postępowań o 

podwyższoŶyŵ stopŶiu skoŵplikowaŶia, w szĐzególŶośĐi ze 
względu Ŷa zŶaĐzŶy rozŵiar ŵajątku dłużŶika Đzy też zŶaĐzŶą liĐzďę 
wierzycieli. SytuaĐja ŵajątkowa osoďy fizyĐzŶej ŶieprowadząĐej 
działalŶośĐi gospodarĐzej ŵoże ďyć  tak rozďudowaŶa, że 
uproszĐzeŶia określoŶe w przepisaĐh o upadłośĐi koŶsuŵeŶĐkiej 
ŵogłyďy ďyć ŶiewystarĐzająĐe do zadaŶia stojąĐego przed orgaŶaŵi 
postępowaŶia. W szĐzególŶośĐi sytuaĐja taka ŵoże dotyĐzyć ďyłyĐh 
przedsięďiorĐów, w Ŷieodległyŵ okresie zakońĐzyli działalŶość 
gospodarĐzą. Jeżeli w takiej sytuaĐji Sąd UpadłośĐiowy stwierdzi, że 
zaĐhodzą przesłaŶki do prowadzeŶia sprawy według przepisów 
ogólŶyĐh, to Ŷie ŵa podstaw do wyłąĐzeŶia zastosowaŶia w takiej 
sytuaĐji projektowaŶyĐh przepisów  art. ϮϬϬa-200g. 

14.  Prezes UODO art. 3 pkt 

12 projektu 

WątpliwośĐi ďudzi art. ϯ zŵiaŶa ϭϮ projektu ustawy, który w 
ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłośĐiowe ;Dz. U. z 

Uwaga niezasadna 
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2022 r. poz. 1228) w tytule IV w dziale III w rozdziale 2 po oddziale 

Ϯ dodaje oddział Ϯa, w któryŵ w art. ϮϬϬď ust. Ϯ projektodawĐa 

wskazuje Ŷa wierzyĐieli ujętyĐh „Ŷa liśĐie wierzytelŶośĐi 
zatwierdzoŶej przez sędziego koŵisarza”, Ŷie preĐyzująĐ jakie 
daŶe osoďowe ďędą zawierały przedŵiotowe listy. Przepis teŶ 
odŶosi się w ust. ϰ do głosowaŶia za pośredŶiĐtweŵ systeŵu 
teleinformatycznego. W tyŵ ŵiejsĐu zwróĐić uwagę Ŷależy, że 
dokuŵeŶtaĐja i wyŶikająĐy z Ŷiej zasóď iŶforŵaĐji o Đharakterze 
osoďowyŵ ŵusi podlegać odpowiedŶiŵ zaďezpieĐzeŶioŵ, 
zgodŶie z poszaŶowaŶieŵ zasady poufŶośĐi i iŶtegralŶośĐi ;art. 
ϱ ust. ϭ lit. f rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵͿ oraz zasady rozliĐzalŶośĐi, 
określoŶej w art. ϱ ust. Ϯ rozporządzeŶia ϮϬϭϲ/ϲϳϵ. 

Treść listy wierzytelŶośĐi została określoŶa w art. Ϯϰϱ Prawa 
upadłośĐiowego. Przepis teŶ staŶowi, że na liśĐie wierzytelŶośĐi 
uŵieszĐza się w osoďŶyĐh ruďrykaĐh: 
1) liĐzďę porządkową; 
2) iŵię i Ŷazwisko wierzyĐiela alďo jego Ŷazwę oraz Ŷuŵer 
PESEL alďo Ŷuŵer w Krajowyŵ Rejestrze Sądowyŵ, a w przypadku 
ich braku - iŶŶe daŶe uŵożliwiająĐe jego jedŶozŶaĐzŶą 
ideŶtyfikaĐję, oraz firŵę, pod którą działa wierzyĐiel ďędąĐy 
przedsięďiorĐą, ŵiejsĐe zaŵieszkaŶia alďo siedziďę, adres oraz NIP, 
jeżeli wierzyĐiel ŵa taki Ŷuŵer; 
3) suŵę każdej wierzytelŶośĐi podlegająĐej uzŶaŶiu; 
4) kategorię, w jakiej wierzytelŶość podlega zaspokojeniu; 

5) iŶforŵaĐję o istŶieŶiu i rodzaju zaďezpieĐzeŶia 
wierzytelŶośĐi; 
6) iŶforŵaĐję, Đzy wierzytelŶość jest uzależŶioŶa od waruŶku; 
7) (uchylony); 

8) uzasadŶieŶie odŵowy uzŶaŶia zgłoszoŶej wierzytelŶośĐi. 
9) (uchylony); 

1a.  Przez inne dane umożliwiająĐe jedŶozŶaĐzŶą ideŶtyfikaĐję, 
o któryĐh ŵowa w ust. ϭ pkt Ϯ, rozuŵie się daŶe, o któryĐh ŵowa w 
art. 22 ust. 4. 

2.  (uchylony). 

3.  (uchylony). 

4.  SyŶdyk załąĐza do listy wierzytelŶośĐi oświadĐzeŶie 
upadłego i podaŶe przez Ŷiego uzasadŶieŶie, jeżeli upadły złożył 
takie oświadĐzeŶie, alďo wzŵiaŶkę, że upadły oświadĐzeŶia takiego 
Ŷie złożył i z jakiej przyĐzyŶy. 
 

Powielanie treśĐi powołaŶegoprzepisu uzŶać Ŷależy za 
nieuzasadnione z punktu widzenia techniki prawodawczej. 



18 

 

15.  Sąd ApelacyjŶy w 
Warszawie 

art. 3 pkt 

16 projektu 

Zasadne jest dodanie do zawartego w art. 222 ust. 1a Prawa 

upadłośĐiowego katalogu zażaleń, zażaleŶia Ŷa postaŶowieŶie, o 
któryŵ ŵowa w art. ϰϵϭ10 ust. ϰ Prawa upadłośĐiowego, tj. w 
przedŵioĐie uŵorzeŶia postępowaŶia. PostaŶowieŶie o 

uŵorzeŶiu postępowaŶia upadłośĐiowego jest postaŶowieŶieŵ 
końĐząĐyŵ postępowaŶie w sprawie, podoďŶie jak 
postaŶowieŶia, o któryĐh ŵowa w art. ϰϵϭ14 ust. 7 Prawa 

upadłośĐiowego. WłaśĐiwyŵ ďędzie zateŵ aďy postaŶowieŶia w 
tyŵ zakresie ďyły rozpozŶawaŶe przez sąd drugiej iŶstaŶĐji, a Ŷie 
przez sąd upadłośĐiowy w iŶŶyŵ składzie. 

Uwaga zasadna. 

 

Odpowiednia zmiana zostanie naniesiona w art. 3 pkt 16 – art. 222 

ust. 1a (dodanie art. w art. 49110 ust. 4) 

16.  Sąd ApelacyjŶy w 
Warszawie 

3 pkt 24 

projektu 

Uzasadnione jest pozostawienie obecnego brzmienia art. 49114 

ust. ϯ Prawa upadłośĐiowego, uzupełŶioŶe o oďowiązek złożeŶia 
przez syŶdyka sprawozdaŶia, o któryŵ ŵowa w projektowaŶyŵ 
ďrzŵieŶiu tego przepisu. Akta postępowaŶia prowadzoŶe przez 
syŶdyka są iŶŶyŵi ;oddzielŶyŵiͿ aktaŵi, Ŷiż akta postępowaŶia 
prowadzoŶe przez sąd. Sąd orzekająĐy ustalająĐ plaŶ spłaty 
wierzyĐieli ;alďo wydająĐ iŶŶe postaŶowieŶie o któryŵ ŵowa 
art. 49114 ust. ϳ Prawa upadłośĐiowegoͿ powiŶieŶ dyspoŶować 
dokuŵeŶtaŵi, o któryĐh ŵowa w oďeĐŶyŵ ďrzŵieniu art. 49114 

ust. 3. 

Uwaga zasadna  

 

w art. 49114 w ust. 3 dodaje się pkt ϯ w ďrzŵieŶiu: 

„ϯ) sprawozdaŶie z przeprowadzoŶyĐh ĐzyŶŶośĐi.  

 



RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA  

projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzaĐyjŶe w ŶiektóryĐh iŶŶyĐh ustaw (UC 120) 

 

1. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania. 

W dniu 20 kwietnia 2023 r. Minister SprawiedliwośĐi przekazał do koŶsultaĐji puďliĐzŶyĐh i opiniowania 

projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo restrukturyzaĐyjŶe w ŶiektóryĐh iŶŶyĐh ustaw. Termin na 

zgłaszaŶie uwag w ramach opiniowania i konsultacji publicznych wyŶosił ϭ4 dni. 

Projekt ustawy został przekazany w ramach konsultacji publicznych do ŶastępująĐyĐh podŵiotów: 

ϭ. Krajowa Izďa DoradĐów RestrukturyzaĐyjŶyĐh; 
2. INSO – SekĐja Prawa UpadłośĐiowego i RestrukturyzaĐyjŶego IŶstytutu AllerhaŶda; 
ϯ. OgólŶopolska FederaĐja Stowarzyszeń SyŶdyków i Likwidatorów; 
ϰ. StowarzyszeŶie Praktyków RestrukturyzaĐji; 
ϱ. Związek BaŶków PolskiĐh; 
6. Krajowa Kasa SKOK; 

7. Krajowa Izba Gospodarcza; 

ϴ. Krajowa Izďa Radów PrawŶyĐh; 
9. Naczelna Rada Adwokacka. 

Projekt ustawy został przekazaŶy w raŵaĐh opiŶiowaŶia do następująĐyĐh podŵiotów: 

1. Prezes Prokuratorii Generalnej RP; 

Ϯ. RzeĐzŶik MałyĐh i ŚredŶiĐh PrzedsięďiorĐów; 
2. Prezesi Sądów ApelaĐyjŶyĐh; 
3. Prezes Urzędu OĐhroŶy DaŶyĐh OsoďowyĐh;  
4. Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego; 
5. Prezes Urzędu OĐhroŶy KoŶkureŶĐji i KoŶsuŵeŶtów; 
6. I ZastępĐa Prokuratora GeŶeralŶego, Prokurator Krajowy; 
ϳ. PrzewodŶiĐząĐy Krajowej Rady SądowŶiĐtwa. 

 2. OŵówieŶie wyŶików przeprowadzoŶyĐh koŶsultaĐji puďliĐzŶyĐh i opiŶiowaŶia  

SzĐzegółowe odŶiesieŶia do zgłoszoŶyĐh uwag zŶajdują się w taďelaĐh uwag załąĐzoŶyĐh do Raportu.  

3. PrzedstawieŶie wyŶików zasięgŶięĐia opiŶii, dokoŶaŶia koŶsultaĐji alďo uzgodŶieŶia projektu 
z właśĐiwyŵi orgaŶaŵi i iŶstytuĐjaŵi UŶii Europejskiej, w tyŵ Europejskiŵ BaŶkieŵ CeŶtralŶyŵ.  

Projekt ustawy nie wymaga przedłożeŶia właśĐiwyŵ iŶstytuĐjoŵ i orgaŶoŵ UŶii Europejskiej luď 
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia. 

4. WskazaŶie podŵiotów, które zgłosiły zaiŶteresowaŶie praĐaŵi Ŷad projekteŵ w tryďie przepisów 
o działalŶośĐi loďďiŶgowej w proĐesie staŶowieŶia prawa, wraz ze wskazaŶieŵ kolejŶośĐi dokoŶaŶia 
zgłoszeń alďo iŶforŵaĐję o iĐh ďraku. 

Nie odŶotowaŶo zgłoszeń zaiŶteresowaŶyĐh podŵiotów w tryďie przepisów o działalŶośĐi 
lobbingowej w procesie stanowienia prawa. 
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TABELA ZGODNOŚCI

TYTUŁ PROJEKTU: Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo restrukturyzacyjne oraz niektórych innych ustaw 

TYTUŁ WDRAŻANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAŻANYCH 
AKTÓW PRAWNYCH:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie 
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz w 
sprawie środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących restrukturyzacji, 
niewypłacalności i umorzenia długów a także zmieniająca dyrektywę (UE) 2017/1132 (dyrektywa o 
restrukturyzacji i upadłości)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ 
Jedn. red. Treść przepisu UE Koniecz  -

ność
wdrożeni
a

 T / N

Jedn. 
red.

Treść przepisu/ów projektu Uzasadnienie uwzględnienia w 
projekcie przepisów 
wykraczających poza minimalne 
wymogi  prawa UE (**)

Art. 1 ust. 1  
lit. a) – c)

1.   Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczące:

a) ram restrukturyzacji zapobiegawczej dostępnych dla 
dłużników znajdujących się w trudnych sytuacjach 
finansowych, w przypadku gdy zachodzi 
prawdopodobieństwo niewypłacalności, z myślą o 
zapobiegnięciu tej niewypłacalności i zapewnieniu 
rentowność dłużnika;

b) postępowań prowadzących do umorzenia długów 
zaciągniętych przez niewypłacalnych 
przedsiębiorców; oraz

c) środków zwiększających skuteczność postępowań 
dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i 
umorzenia długów.

N Przepis o charakterze ogólnym 
– nie wymaga implementacji. 

Art. 1 ust. 2 
lit. a) – h)

2.   Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do 
postępowań, o których mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, 
jeżeli dotyczą one dłużników będących:

a) zakładami ubezpieczeń lub zakładami reasekuracji 
w rozumieniu art. 13 pkt 1 i 4 dyrektywy 
2009/138/WE;

b) instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 
pkt 1 rozporządzenia (UE) nr 575/2013;

c) firmami inwestycyjnymi lub przedsiębiorstwami 
zbiorowego inwestowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 

N Przepis o charakterze ogólnym 
– nie wymaga implementacji. 
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pkt 2 i 7 rozporządzenia (UE) nr 575/2013;
d) kontrahentami centralnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1 

rozporządzenia (UE) nr 648/2012;
e) centralnymi depozytami papierów wartościowych w 

rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia (UE) nr 
909/2014;

f) innymi instytucjami lub podmiotami finansowymi 
wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy 
dyrektywy 2014/59/UE;

g) podmiotami publicznymi podlegającymi prawu 
krajowemu; oraz

h) osobami fizycznymi niebędącymi przedsiębiorcami.

Art. 1 ust. 3 3.   Państwa członkowskie mogą wyłączyć z zakresu 
stosowania niniejszej dyrektywy postępowania, o których 
mowa w ust. 1, które dotyczą dłużników będących 
podmiotami finansowymi innymi niż te, o których mowa w ust. 
2, świadczącymi usługi finansowe podlegające szczególnym 
zasadom, na mocy których krajowe organy nadzoru lub 
organy ds. restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji 
dysponują szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi 
porównywalnymi do uprawnień określonych w prawie Unii i 
w prawie krajowym w odniesieniu do podmiotów 
finansowych, o których mowa w ust. 2. Państwa 
członkowskie informują o tych szczególnych zasadach 
Komisję.

N Przepis o charakterze ogólnym 
– nie wymaga implementacji. 

Art. 1 ust. 4 4.   Państwa członkowskie mogą rozszerzyć zakres 
stosowania postępowań, o których mowa w ust. 1 lit. b), na 
niewypłacalne osoby fizyczne niebędące przedsiębiorcami.

Państwa członkowskie mogą ograniczyć stosowanie ust. 1 
lit. a) do osób prawnych.

N Przepis o charakterze ogólnym 
– nie wymaga implementacji.

Art. 1 ust. 5 5.   Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że ramy 
restrukturyzacji zapobiegawczej, o których mowa w ust. 1 lit. 
a), nie obejmują następujących roszczeń lub nie mają 
wpływu na następujące roszczenia:

a) roszczenia istniejące lub roszczenia przyszłe 
obecnych lub byłych pracowników;

b) roszczenia alimentacyjne wynikające z więzi 
rodzinnych, pokrewieństwa, małżeństwa lub 
powinowactwa; lub

c) roszczenia, które wynikają z odpowiedzialności 

T Art. 1 pkt 
22projek
tu 

w art. 151 ust. 2 otrzymuje 
brzmienie:
„2. Układ nie obejmuje 
wierzytelności ze stosunku 
pracy chyba że wierzyciel 
wyraził zgodę na objęcie jej 
układem. Zgodę na objęcie 
wierzytelności układem wyraża 
się w sposób bezwarunkowy i 
nieodwołalny, najpóźniej przed 
przystąpieniem do głosowania 
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deliktowej dłużnika. nad układem. Zgoda może 
zostać wyrażona ustnie do 
protokołu zgromadzenia 
wierzycieli.”

Art. 1 ust. 6 6. Państwa członkowskie zapewniają, aby ramy 
restrukturyzacji zapobiegawczej nie miały wpływu na nabyte 
uprawnienia do wypłat związanych z pracowniczymi 
programami emerytalnymi.

N Implementację zapewnia już 
art. 160 Prawa 
restrukturyzacyjnego.

„Art. 160  Restrukturyzacja 
zobowiązań z tytułu składek na 
ubezpieczenia społeczne, z 
tytułu składek na Fundusz 
Pracy, Fundusz 
Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych, Fundusz 
Emerytur Pomostowych, z 
tytułu składek na własne 
ubezpieczenia społeczne i 
ubezpieczenie zdrowotne 
dłużnika oraz innych 
zobowiązań dłużnika wobec 
Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych, w szczególności 
odsetek za zwłokę od wyżej 
wymienionych składek, 
kosztów egzekucyjnych, 
kosztów upomnienia i 
dodatkowej opłaty, może 
obejmować wyłącznie 
rozłożenie na raty lub 
odroczenie terminu płatności.”

Art. 2 1.   Do celów niniejszej dyrektywy stosuje się następujące 
definicje:

N Wstęp do definicji zawartych w 
Dyrektywie.

Art. 2 ust. 1 
pkt 1

1)„restrukturyzacja” oznacza środki, których celem jest 
restrukturyzacja przedsiębiorstwa dłużnika i które obejmują 
zmianę składu, stanu lub struktury aktywów i pasywów 
dłużnika lub jakiegokolwiek innego elementu struktury 
kapitałowej dłużnika, na przykład sprzedaż aktywów lub 
części przedsiębiorstwa, oraz – w przypadku gdy tak 
przewidziano w prawie krajowym – sprzedaż jako 
przedsiębiorstwa kontynuującego działalność, a także 
wszelkie niezbędne zmiany operacyjne, lub połączenie tych 

N Pojęcie powszechnie 
stosowane i powszechnie 
rozumiane w sposób wskazany 
w dyrektywie.



4

elementów;

Art. 2 ust. 1 
pkt 2

2)„zainteresowani uczestnicy” oznaczają wierzycieli, w tym – 
w przypadku gdy ma to zastosowanie zgodnie z prawem 
krajowym – pracowników, lub grupy wierzycieli oraz – w 
przypadku gdy ma to zastosowanie zgodnie z prawem 
krajowym – udziałowców, na których, odpowiednio, 
roszczenia lub udziały plan restrukturyzacji bezpośrednio ma 
wpływ;

N Implementację definicji 
zapewnia art. 65 ust. 1 Prawa 
restrukturyzacyjnego.

„Art. 65. 1. Uczestnikami 
postępowania 
restrukturyzacyjnego są:
1) dłużnik;
2) wierzyciel osobisty dłużnika, 
któremu przysługuje 
wierzytelność bezsporna;
3) wierzyciel osobisty dłużnika, 
któremu przysługuje 
wierzytelność sporna i który
uprawdopodobnił swoją 
wierzytelność oraz został 
dopuszczony do udziału
w sprawie przez sędziego-
komisarza.”

Art. 2 ust. 1 
pkt 3

3)„udziałowiec” oznacza osobę, która posiada udział 
własnościowy w dłużniku lub w przedsiębiorstwie dłużnika, w 
tym akcjonariusza, w zakresie, w jakim osoba ta nie jest 
wierzycielem;

N Pojęcie powszechnie 
stosowane i rozumiane w 
sposób wskazany w 
dyrektywie.

Art. 2 ust. 1 
pkt 4

 4)„wstrzymanie indywidualnych czynności egzekucyjnych” 
oznacza przyznane przez organ sądowy lub administracyjny 
lub zastosowane z mocy prawa czasowe zawieszenie 
przysługującego wierzycielowi prawa do egzekucji 
roszczenia wobec dłużnika oraz, w przypadku gdy tak 
przewidziano w prawie krajowym, wobec podmiotu trzeciego 
udzielającego zabezpieczenia, w kontekście postępowania 
sądowego, administracyjnego lub innego postępowania, lub 
prawa do zajęcia lub sprzedaży w trybie pozasądowym 
majątku lub przedsiębiorstwa dłużnika;

N Pojęcie powszechnie 
rozumiane w sposób wskazany 
w dyrektywie, jako zawieszenie 
postępowania egzekucyjnego, 
skierowanego do majątku 
dłużnika.

Art. 2 ust. 1 
pkt 5

5)„umowa wzajemna podlegająca wykonaniu” oznacza 
umowę pomiędzy dłużnikiem a jednym lub większą liczbą 
wierzycieli, na mocy której strony mają jeszcze niewykonane 
zobowiązania w momencie przyznania lub zastosowania 
wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych;

N Implementację definicji 
zapewnia art. 150 ust. 2 Prawa 
restrukturyzacyjnego.
„Art. 150 
2. Wierzytelności wobec 
dłużnika wynikające z umowy 
wzajemnej, która nie
została wykonana w całości lub 
części przed dniem otwarcia 
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postępowania
restrukturyzacyjnego, są objęte 
układem tylko w przypadku, 
gdy świadczenie drugiej
strony jest świadczeniem 
podzielnym i tylko w zakresie, 
w jakim druga strona spełniła
świadczenie przed dniem 
otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego i nie 
otrzymała
świadczenia wzajemnego.”

Art. 2 ust. 1 
pkt 6

6)„kryterium ochrony najlepszych interesów wierzycieli” 
oznacza kryterium, które jest spełnione, gdy żaden wierzyciel 
wyrażający sprzeciw nie znalazłby się w przypadku planu 
restrukturyzacji w gorszej sytuacji, niż ta, w jakiej taki 
wierzyciel znalazłby się w przypadku likwidacji – czy to w 
drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedaży jako 
przedsiębiorstwa kontynuującego działalność – gdyby na 
mocy prawa krajowego zastosowano normalną kolejność 
zaspokajania w postępowaniu likwidacyjnym, albo w 
przypadku zastosowania drugiego najlepszego w kolejności 
scenariusza alternatywnego, gdyby plan restrukturyzacji nie 
został zatwierdzony;

T Art. 1 pkt 
29 
projektu

„Art. 165
„2. Sąd odmawia zatwierdzenia 
układu, jeżeli jakikolwiek 
wierzyciel, który głosował 
przeciw układowi, zgłosił 
zastrzeżenia, zawierające 
zarzut, że znalazłby się w 
wyniku realizacji układu w 
gorszej sytuacji, niż w 
przypadku przeprowadzenia 
postępowania upadłościowego 
lub w przypadku zakończenia 
postepowania 
restrukturyzacyjnego bez 
przyjęcia układu (kryterium 
ochrony najlepszych interesów 
wierzycieli) i zarzut ten jest 
uzasadniony.”;

Art. 2 ust. 1 
pkt 7

7)„nowe finansowanie” oznacza każdą nową pomoc 
finansową zapewnioną przez istniejącego lub nowego 
wierzyciela w celu realizacji planu restrukturyzacji i która jest 
uwzględniona w tym planie restrukturyzacji;

T Art. 3 pkt 
4projekt
u

1) po art. 127 dodaje się art. 
127a w brzmieniu:
„Art. 127a. 1. Finansowanie 
udzielone dłużnikowi w 
postępowaniu 
restrukturyzacyjnym w celu 
realizacji planu 
restrukturyzacyjnego, 
uwzględnione w tym planie lub 
finansowanie udzielone w celu 
zapewnienia kontynuowania 
działalności dłużnika, bądź 
utrzymania lub zwiększenia 
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wartości przedsiębiorstwa 
dłużnika, nie może być uznane 
za bezskuteczne w stosunku 
do masy upadłości, nieważne 
lub niepodlegające wykonaniu, 
jeżeli zostało udzielone za 
zgodą sędziego komisarza lub 
rady wierzycieli albo było 
przewidziane w planie 
restrukturyzacyjnym, złożonym 
wraz z wnioskiem o 
zatwierdzenie układu w 
postępowaniu o zatwierdzenie 
układu.

Art. 2 ust. 1 
pkt 8

8)„finansowanie przejściowe” oznacza każdą nową pomoc 
finansową zapewnianą przez istniejącego lub nowego 
wierzyciela, która obejmuje co najmniej pomoc finansową w 
okresie obowiązywania wstrzymania indywidualnych 
czynności egzekucyjnych, i która jest racjonalna i 
niezwłocznie konieczna, aby zapewnić kontynuowanie 
działalności przedsiębiorstwa dłużnika lub aby utrzymać lub 
zwiększyć wartość tego przedsiębiorstwa;

T Art. 3 pkt 
4 
projektu

j.w.

Art. 2 ust. 1 
pkt 9

9)„przedsiębiorca” oznacza osobę fizyczną prowadzącą 
działalność handlową, gospodarczą, rzemieślniczą lub 
zawodową;

N Rezygnacja z implementacji 
definicji nie wpłynie na zakres 
pojęcia „przedsiębiorcy”, 
ponieważ Dyrektywa posługuje 
się tym pojęciem wyłącznie w 
Tytule III „Umorzenie długów 
oraz zakaz prowadzenia 
działalności”. W polskim 
porządku prawnym instytucje te 
mają zastosowanie wyłącznie 
do osób fizycznych.

Art. 2 ust. 1 
pkt 10

10)„całkowite umorzenie długów” oznacza uniemożliwienie 
egzekucji od przedsiębiorców ich niespłaconych zobowiązań 
podlegających umorzeniu lub umorzenie niespłaconych 
zobowiązań podlegających umorzeniu jako takich, w ramach 
postępowania, które mogłoby obejmować sprzedaż majątku 
lub plan spłaty wierzycieli, lub oba;

N Implementację zapewnia art. 
369 ust. 1a Prawa 
upadłościowego, przewidujący 
umorzenie zobowiązań osoby 
fizycznej bez ustalenia planu 
spłaty wierzycieli. Oznaczające 
całkowite umorzenie długów, 
bez konieczności dokonywania 
jakichkolwiek spłat na rzecz 
wierzycieli.
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„Art. 369
1a. W terminie, o którym mowa 
w ust. 1, upadły będący osobą 
fizyczną może
również złożyć wniosek o 
umorzenie zobowiązań bez 
ustalenia planu spłaty
wierzycieli, jeśli osobista 
sytuacja upadłego w oczywisty 
sposób wskazuje, że jest
on trwale niezdolny do 
dokonywania jakichkolwiek 
spłat w ramach planu spłaty
wierzycieli. Przepis art. 370f 
ust. 2 stosuje się.”

Art. 2 ust. 1 
pkt 11

11)„plan spłaty wierzycieli” oznacza plan wypłat wierzycielom 
przez niewypłacalnego przedsiębiorcę określonych kwot w 
określonych terminach, lub okresowe przekazywanie 
wierzycielom pewnej części pozostającego do dyspozycji 
dochodu przedsiębiorcy w okresie wymaganym dla 
uzyskania umorzenia długów;

N Pojęcie powszechnie 
stosowane i rozumiane w 
sposób wskazany w 
dyrektywie.

Art. 2 ust. 1 
pkt 12

12)„nadzorca restrukturyzacyjny” oznacza każdą osobę lub 
podmiot powołane przez organ sądowy lub administracyjny 
do przeprowadzenia, w szczególności, jednego lub większej 
liczby następujących zadań:

a)pomoc dłużnikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub 
negocjowaniu planu restrukturyzacji;

b)nadzór nad działalnością dłużnika podczas negocjacji 
dotyczących planu restrukturyzacji oraz przedkładanie 
sprawozdań organowi sądowemu lub administracyjnemu;

c)przejęcie częściowej kontroli nad majątkiem lub sprawami 
dłużnika podczas negocjacji.

N Implementację definicji 
zapewnia art. 23 Prawa 
restrukturyzacyjnego, 
wskazujący organy 
pozasądowe dokonujące 
czynności w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym.
„Art. 23  Postępowanie 
restrukturyzacyjne prowadzi 
się z udziałem nadzorcy, 
którym jest nadzorca układu 
albo nadzorca sądowy, albo 
zarządcy”.

Art. 2 ust.2 Do celów niniejszej dyrektywy następujące pojęcia należy 
rozumieć zgodnie z definicją zawartą w prawie krajowym:

a) niewypłacalność;

b) prawdopodobieństwo niewypłacalności;

c) mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa (zwane dalej 

N Odesłanie do definicji 
zawartych w prawie krajowym.
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„MŚP”).
Art. 3 ust. 1 1.   Państwa członkowskie zapewniają, aby dłużnicy mieli 

dostęp do jednego lub większej liczby działających w sposób 
jasny i przejrzysty narzędzi wczesnego ostrzegania, które 
pozwalają wykryć okoliczności, które mogłyby prowadzić do 
pojawienia się prawdopodobieństwa niewypłacalności i które 
mogą zasygnalizować dłużnikowi konieczność podjęcia 
niezwłocznych działań.

Do celów akapitu pierwszego państwa członkowskie mogą 
korzystać z aktualnych technologii informatycznych do celów 
powiadomień i komunikacji internetowej.

N Implementacja jest 
zapewniona – System 
Wczesnego Ostrzegania został 
uruchomiony z dniem 1 lipca 
2021 r. przez MRPiT we 
współpracy z PARP.
Ponadto narzędzia wczesnego 
ostrzegania są dostępne dla 
przedsiębiorców w ramach 
projektu ResC-EWE, 
prowadzonego przez Fundację 
„Firmy Rodzinne”.

Art. 3 ust. 2 2.   Narzędzia wczesnego ostrzegania mogą obejmować:

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dłużnik 
nie dokonał określonych rodzajów płatności;

b) usługi doradcze świadczone przez organizacje 
publiczne lub prywatne;

c) zachęty w ramach prawa krajowego dla osób 
trzecich posiadających stosowne informacje 
dotyczące dłużnika, takich jak księgowi, organy 
podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia 
społecznego, aby podmioty te sygnalizowały 
dłużnikowi niekorzystne zmiany.

N j.w.

Art. 3 ust. 3 Państwa członkowskie zapewniają, aby dłużnicy i 
przedstawiciele pracowników mieli dostęp do stosownych i 
aktualnych informacji dotyczących dostępności narzędzi 
wczesnego ostrzegania, a także postępowań i środków 
dotyczących restrukturyzacji i umorzenia długów.

N j.w.

Art. 3 ust. 4 Państwa członkowskie zapewniają, aby informacje 
dotyczące dostępu do narzędzi wczesnego ostrzegania były 
dostępne online oraz aby informacje te były łatwo dostępne i 
przedstawione w sposób przyjazny dla użytkownika, w 
szczególności dla MŚP.

N

j.w.

Art. 3 ust. 5 Państwa członkowskie mogą przewidzieć wsparcie dla 
przedstawicieli pracowników w zakresie oceny sytuacji 
ekonomicznej dłużnika.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.
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Art. 4 ust. 1 Państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku gdy 
zachodzi prawdopodobieństwo niewypłacalności, dłużnicy 
mieli dostęp do ram restrukturyzacji zapobiegawczej, które 
pozwalają im przeprowadzić restrukturyzację, z myślą o 
zapobieżeniu niewypłacalności oraz zapewnieniu ich 
rentowności – bez uszczerbku dla innych rozwiązań 
pozwalających uniknąć niewypłacalności – a tym samym 
ochronie miejsc pracy i utrzymaniu prowadzonej przez siebie 
działalności.

N Implementację zapewniają już 
art. 1 i art. 3 ust. 1 Prawa 
Restrukturyzacyjnego.

„Art. 1 Ustawa reguluje:
1) zawieranie przez dłużnika 
niewypłacalnego lub 
zagrożonego 
niewypłacalnością układu z 
wierzycielami oraz skutki 
układu;
2) przeprowadzanie działań 
sanacyjnych.”

„Art. 3    1. Celem postępowania 
restrukturyzacyjnego jest 
uniknięcie ogłoszenia 
upadłości dłużnika przez 
umożliwienie mu 
restrukturyzacji w drodze 
zawarcia układu z 
wierzycielami, a w przypadku 
postępowania sanacyjnego - 
również przez 
przeprowadzenie działań 
sanacyjnych, przy 
zabezpieczeniu słusznych 
praw wierzycieli.”

Art. 4 ust. 2 Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że dłużnicy, którzy 
zostali skazani za poważne naruszenia obowiązków w 
zakresie rachunkowości lub księgowości na mocy prawa 
krajowego, mają możliwość dostępu do ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej jedynie po podjęciu przez dłużników 
odpowiednich środków w celu rozwiązania kwestii, które 
doprowadziły do skazania, z myślą o zapewnieniu 
wierzycielom niezbędnych informacji, które pozwolą im 
podjąć decyzję podczas negocjacji dotyczących 
restrukturyzacji.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 4 ust. 3 Państwa członkowskie mogą utrzymać lub wprowadzić test 
rentowności na mocy prawa krajowego, pod warunkiem że 
taki test ma na celu wykluczenie dłużników, którzy nie mają 
szans na zapewnienie rentowności, oraz że może być on 
przeprowadzony bez szkody dla majątku dłużników.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.
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Art. 4 ust. 4 Państwa członkowskie mogą ograniczyć liczbę przypadków, 
w których dłużnik może mieć dostęp w danym okresie do ram 
restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych na 
podstawie niniejszej dyrektywy

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 4 ust. 5 Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na 
podstawie niniejszej dyrektywy mogą obejmować jedno lub 
większą liczbę postępowań, środków lub przepisów, z 
których niektóre mogą być stosowane w kontekście 
pozasądowym, bez uszczerbku dla wszelkich innych ram 
restrukturyzacji na mocy prawa krajowego.
Państwa członkowskie zapewniają, aby takie ramy 
restrukturyzacji w spójny sposób przyznawały dłużnikom i 
zainteresowanym uczestnikom prawa i zabezpieczenia 
przewidziane w niniejszym tytule.

N Implementację zapewnia już 
art. 2 Prawa 
Restrukturyzacyjnego.

Art. 4 ust. 6 Państwa członkowskie mogą wprowadzić przepisy 
ograniczające zaangażowanie organu sądowego lub 
administracyjnego w ramach restrukturyzacji 
zapobiegawczej do przypadków, w których jest to 
konieczne i proporcjonalne, zapewniając jednocześnie, aby 
prawa wszelkich zainteresowanych uczestników i 
odpowiednich zainteresowanych podmiotów były 
zabezpieczone.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 4 ust. 7 Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na 
podstawie niniejszej dyrektywy są dostępne na wniosek 
dłużników.

N Implementację zapewnia już 
art. 7 ust. 1 Prawa 
Restrukturyzacyjnego.

„Art. 7  1. O ile ustawa nie 
stanowi inaczej, postępowanie 
restrukturyzacyjne wszczyna 
się na wniosek 
restrukturyzacyjny złożony 
przez dłużnika.”

Art. 4 ust. 8 Państwa członkowskie mogą także przewidzieć, że ramy 
restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie 
niniejszej dyrektywy są dostępne na wniosek wierzycieli i 
przedstawicieli pracowników, z zastrzeżeniem zgody 
dłużnika. Państwa członkowskie mogą ograniczyć ten 
wymóg uzyskania zgody dłużnika do przypadków, gdy 
dłużnikami są MŚP.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym.

Art. 5 ust. 1 Państwa członkowskie zapewniają, aby dłużnicy 
korzystający z postępowań dotyczących restrukturyzacji 
zapobiegawczej zachowywali całkowitą, lub przynajmniej 
częściową, kontrolę nad swoim majątkiem i nad bieżącą 

N Implementację zapewnia art. 
39 ust. 1 Prawa 
restrukturyzacyjnego.
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działalnością swojego przedsiębiorstwa. „Art. 39   1. Po powołaniu 
nadzorcy sądowego dłużnik 
może dokonywać czynności 
zwykłego zarządu. Na 
dokonanie czynności 
przekraczających zakres 
zwykłego zarządu wymagana 
jest zgoda nadzorcy 
sądowego, chyba że ustawa 
przewiduje zezwolenie rady 
wierzycieli. Zgoda może zostać 
udzielona również po 
dokonaniu czynności w 
terminie trzydziestu dni od dnia 
jej dokonania. Czynność 
przekraczająca zakres 
zwykłego zarządu dokonana 
bez wymaganej zgody jest 
nieważna.”

Art. 5 ust. 2 W razie konieczności decyzję o powołaniu przez organ 
sądowy lub administracyjny nadzorcy restrukturyzacyjnego 
podejmuje się indywidualnie dla każdego przypadku, z 
wyjątkiem określonych okoliczności, w których państwa 
członkowskie mogą wymagać obowiązkowego powołania 
takiego nadzorcy w każdym przypadku.

T Implementacja będzie 
zapewniona poprzez 
wprowadzenie zasady, iż 
otwarcie każdego 
postępowania 
restrukturyzacyjnego będzie 
skutkowało wstrzymaniem 
indywidualnych czynności 
egzekucyjnych (art. 189a 
Prawa restrukturyzacyjnego). 
W takiej sytuacji uzasadnione 
będzie wyznaczenie przez sąd 
nadzorcy sądowego (nadzorcy 
układu) w każdym 
postępowaniu, co stanowi 
regułę określoną w art. 23 
Prawa Restrukturyzacyjnego.

Art. 5 ust. 3 Państwa członkowskie przewidują powołanie nadzorcy 
restrukturyzacyjnego, w celu pomocy dłużnikowi i 
wierzycielom w negocjowaniu i sporządzeniu planu, co 
najmniej w następujących przypadkach:

a) gdy ogólne wstrzymanie indywidualnych czynności 
egzekucyjnych, zgodnie z art. 6 ust. 3, zostało 

T  

j.w.
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przyznane przez organ sądowy lub administracyjny i 
organ zadecydował, że taki nadzorca jest niezbędny, 
aby zabezpieczyć interes stron;

b)  gdy plan restrukturyzacji wymaga zatwierdzenia 
przez organ sądowy lub administracyjny wbrew 
sprzeciwowi grupy wierzycieli, zgodnie z art. 11; lub

c) gdy występuje o to dłużnik lub większość wierzycieli, 
pod warunkiem że w tym ostatnim przypadku koszt 
związany z nadzorcą zostanie pokryty przez 
wierzycieli.

Art. 6 ust. 1 Państwa członkowskie zapewniają, aby dłużnicy mogli 
korzystać ze wstrzymania indywidualnych czynności 
egzekucyjnych, aby pomóc w negocjowaniu planu 
restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej.

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że organy sądowe 
lub administracyjne mogą odmówić przyznania wstrzymania 
indywidualnych czynności egzekucyjnych w przypadku gdy 
nie jest ono konieczne lub w przypadku gdy nie służyłoby ono 
osiągnięciu celu określonego w akapicie pierwszym.
 

T Art.1 pkt 
36
projektu

„Art. 189a. 1. Postępowanie 
egzekucyjne skierowane do 
majątku dłużnika wszczęte 
przed dniem otwarcia 
postępowania 
restrukturyzacyjnego ulega 
zawieszeniu z mocy prawa z 
dniem otwarcia postępowania 
na okres czterech miesięcy od 
dnia otwarcia postępowania.”

Art. 6 ust. 2 Bez uszczerbku dla ust. 4 i 5 państwa członkowskie 
zapewniają, aby wstrzymanie indywidualnych czynności 
egzekucyjnych mogło dotyczyć wszystkich rodzajów 
roszczeń, w tym wierzytelności zabezpieczonych i 
wierzytelności uprzywilejowanych.

T

j.w.

Art. 6 ust. 3 Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że wstrzymanie 
indywidualnych czynności egzekucyjnych może być ogólne, 
obejmujące wszystkich wierzycieli, lub może być 
ograniczone do jednego lub większej liczby pojedynczych 
wierzycieli lub kategorii wierzycieli.

W przypadku gdy wstrzymanie indywidualnych czynności 
egzekucyjnych ma charakter ograniczony, ma ono 
zastosowanie wyłącznie do wierzycieli, którzy zostali 
poinformowani o negocjacjach dotyczących planu 
restrukturyzacji, o których mowa w ust. 1, lub o wstrzymaniu, 
zgodnie z prawem krajowym.

N Implementacja nie jest 
wymagana – przepis ma 
charakter fakultatywny.

Art. 6 ust. 4 Państwa członkowskie mogą, w ściśle określonych 
okolicznościach, wyłączyć niektóre roszczenia lub kategorie 
roszczeń z zakresu wstrzymania indywidualnych czynności 

N Implementacja nie jest 
wymagana – przepis ma 
charakter fakultatywny.
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egzekucyjnych w przypadku gdy takie wyłączenie jest 
należycie uzasadnione oraz gdy:

a) jest mało prawdopodobne, aby egzekucja zagroziła 
restrukturyzacji przedsiębiorstwa; lub

b) wierzyciele tych roszczeń zostaliby pokrzywdzeni 
wskutek wstrzymania czynności egzekucyjnych.

Art. 6 ust. 5 Ust. 2 nie ma zastosowania do roszczeń pracowników.

Na zasadzie odstępstwa od akapitu pierwszego państwa 
członkowskie mogą stosować ust. 2 do roszczeń 
pracowników jeżeli państwa członkowskie zapewniają, oraz 
w zakresie, w jakim zapewniają, gwarancję spłaty takich 
roszczeń w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej na 
podobnym poziomie ochrony.

T  Art. 1 
pkt 36 
projektu

„Art. 189a. 1. Postępowanie 
egzekucyjne skierowane do 
majątku dłużnika wszczęte 
przed dniem otwarcia 
postępowania 
restrukturyzacyjnego ulega 
zawieszeniu z mocy prawa z 
dniem otwarcia postępowania 
na okres czterech miesięcy od 
dnia otwarcia postępowania.
[…]
5. Do egzekucji należności ze 
stosunku pracy, świadczeń 
alimentacyjnych oraz rent z 
tytułu odszkodowania za 
wywołanie choroby, 
niezdolności do pracy, 
kalectwa lub śmierci oraz z 
tytułu zamiany uprawnień 
objętych treścią prawa 
dożywocia na dożywotnią rentę 
przepisów ust. 1-4 nie stosuje 
się.”

Art. 6 ust. 6 Pierwotny okres wstrzymania indywidualnych czynności 
egzekucyjnych jest ograniczony do maksymalnie czterech 
miesięcy.

T
j.w.

Art. 6 ust. 7 Niezależnie od ust. 6 państwa członkowskie mogą pozwolić 
organom sądowym lub administracyjnym na przedłużenie 
okresu wstrzymania indywidualnych czynności 
egzekucyjnych lub do przyznania nowego okresu 
wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych, na 
wniosek dłużnika, wierzyciela lub, w stosownych 
przypadkach, nadzorcy restrukturyzacyjnego. Takie 
przedłużenie lub nowe wstrzymanie indywidualnych 
czynności egzekucyjnych przyznaje się tylko w ściśle 

T Art. 1 
pkt 36 
projektu

„Art. 189d. 1. Sędzia-komisarz 
na wniosek dłużnika, nadzorcy 
sądowego lub zarządcy może 
zawiesić postępowanie 
egzekucyjne na okres dalszy, 
niż wskazany w art. 189a ust. 1 
lub w art. 189b ust. 1 lub 
zakazać skierowania egzekucji 
do majątku dłużnika oraz 
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określonych okolicznościach, gdy takie przedłużenie lub 
nowe wstrzymanie są należycie uzasadnione, na przykład 
gdy:

a) poczyniono odpowiednie postępy w negocjacjach 
dotyczących planu restrukturyzacji;

b) dalsze wstrzymanie indywidualnych czynności 
egzekucyjnych nie powoduje niesprawiedliwego 
traktowania praw lub interesów któregokolwiek z 
zainteresowanych uczestników; lub

c) nie doszło jeszcze do wszczęcia wobec dłużnika 
postępowania upadłościowego, które mogłoby 
zakończyć się likwidacją dłużnika na mocy prawa 
krajowego.

wykonania postanowienia o 
zabezpieczeniu roszczenia lub 
zarządzenia zabezpieczenia 
roszczenia na tym majątku w 
okresie dalszym niż wskazany 
w art. 189a ust. 1 lub w art. 
189b ust. 1, jeżeli zostanie 
uprawdopodobnione, że w 
postępowaniu zostanie zawarty 
układ. O przedłużeniu 
zawieszenia postępowania 
egzekucyjnego obwieszcza 
się. 

Art. 6 ust. 8 Łączny okres wstrzymania indywidualnych czynności 
egzekucyjnych, włącznie z przedłużeniami i wznowieniami, 
nie może przekraczać dwunastu miesięcy.

W przypadku gdy państwa członkowskie dokonały wyboru 
wdrożenia niniejszej dyrektywy w drodze jednego lub 
większej liczby postępowań lub środków, które nie spełniają 
warunków dotyczących powiadamiania zgodnie z 
załącznikiem A do rozporządzenia (UE) 2015/848, łączny 
okres wstrzymania czynności egzekucyjnych w ramach 
takich postępowań nie może przekraczać czterech miesięcy, 
jeśli główny ośrodek podstawowej działalności dłużnika 
został przeniesiony do innego państwa członkowskiego w 
okresie trzech miesięcy przed złożeniem wniosku o 
wszczęcie postępowania dotyczącego restrukturyzacji 
zapobiegawczej.

T Art. 1 pkt 
36 
projektu

„Art. 189d 3. Łączny okres 
zawieszenia postępowań 
egzekucyjnych lub trwania 
zakazu, o którym mowa w ust. 
1 nie może przekraczać 12 
miesięcy. Do łącznego okresu 
zawieszenia postępowań 
egzekucyjnych lub trwania 
zakazu, o którym mowa w ust. 
1 wlicza się również okres 
zawieszenia postępowań 
egzekucyjnych lub trwania 
zakazu, o którym mowa w ust. 
1 w prowadzonych poprzednio 
postępowaniach 
restrukturyzacyjnych, w których 
prawomocnie umorzono 
postępowanie albo 
prawomocnie odmówiono 
zatwierdzenia układu w ciągu 
roku przed dniem otwarcia 
postępowania 
restrukturyzacyjnego, chyba że 
z uwagi na wyjątkowe 
okoliczności sędzia-komisarz 
postanowi inaczej.”

Art. 6 ust. 9 Państwa członkowskie zapewniają, aby organy sądowe lub T Art. 1 pkt „Art. 189a 6. Sędzia-komisarz 
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administracyjne mogły uchylić wstrzymanie indywidualnych 
czynności egzekucyjnych w następujących sytuacjach:

a) wstrzymanie nie spełnia już celu wsparcia negocjacji 
dotyczących planu restrukturyzacji, na przykład gdy 
okaże się, że kontynuowania negocjacji nie popiera 
taka część wierzycieli, która - zgodnie z prawem 
krajowym - mogłaby zapobiec przyjęciu planu 
restrukturyzacji;

b) wniosek dłużnika lub nadzorcy restrukturyzacyjnego;

c) w przypadku gdy tak przewidziano w prawie 
krajowym – jeżeli jeden lub większa liczba wierzycieli 
lub jedna lub większa liczba grup wierzycieli są lub 
byliby pokrzywdzeni wskutek wstrzymania 
indywidualnych czynności egzekucyjnych; lub

d) w przypadku gdy tak przewidziano w prawie 
krajowym – jeżeli wstrzymanie czynności 
egzekucyjnych prowadzi do niewypłacalności 
wierzyciela.

Państwa członkowskie mogą ograniczyć uprawnienie, 
zgodnie z akapitem pierwszym, do uchylania wstrzymania 
indywidualnych czynności egzekucyjnych do sytuacji, w 
których wierzyciele nie mieli możliwości bycia wysłuchanymi, 
zanim wstrzymanie zaczęło obowiązywać lub zanim organ 
sądowy lub administracyjny przyznał przedłużenie okresu 
wstrzymania.

Państwa członkowskie mogą przewidzieć okres minimalny, 
nieprzekraczający okresu, o którym mowa w ust. 6, w którym 
nie można uchylić wstrzymania indywidualnych czynności 
egzekucyjnych.

36 
projektu

może uchylić zawieszenie 

postępowania egzekucyjnego, 

o którym mowa w ust. 1 lub 

zakaz wszczęcia egzekucji, o 

którym mowa w ust. 2, jeżeli:
1) wniosek taki został 
złożony przez dłużnika, 
nadzorcę sądowego lub 
zarządcę;
2) istnieje uzasadnione 
przypuszczenie, że w 
głosowaniu nad układem 
większość, o której mowa w 
art. 119, nie zostanie 
osiągnięta;
3) zawieszenie 
postępowania egzekucyjnego 
lub zakaz wszczęcia egzekucji 
skutkowałoby rażącym 

pokrzywdzeniem wierzyciela.

Art. 7 ust. 1 W przypadku gdy obowiązek dłużnika, przewidziany w 
prawie krajowym, złożenia wniosku o wszczęcie 
postępowania upadłościowego, które mogłoby zakończyć 
się likwidacją dłużnika, powstaje w okresie wstrzymania 
indywidualnych czynności egzekucyjnych, obowiązek ten 
zawiesza się na okres tego wstrzymania.

N Implementację zapewnia art. 
21 ust. 3 Prawa 
upadłościowego.

„Art. 21  3. Osoby, o których 
mowa w ust. 1-2a, ponoszą 
odpowiedzialność za szkodę 
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wyrządzoną wskutek 
niezłożenia wniosku w terminie 
określonym w ust. 1 lub 2a, 
chyba że nie ponoszą winy. 
Osoby te mogą uwolnić się od 
odpowiedzialności, w 
szczególności jeżeli wykażą, że 
w terminie określonym w ust. 1 
lub 2a otwarto postępowanie 
restrukturyzacyjne albo 
zatwierdzono układ w 
postępowaniu o zatwierdzenie 
układu.”

Art. 7 ust. 2 Wstrzymanie indywidualnych czynności egzekucyjnych 
zgodnie z art. 6 zawiesza, na wniosek jednego lub większej 
liczby wierzycieli, na okres wstrzymania, wszczęcie 
postępowania upadłościowego, które mogłoby zakończyć się 
likwidacją dłużnika.

N Uzasadnienie j.w.

Art. 7 ust. 3 3.   Państwa członkowskie mogą odstąpić od stosowania ust. 
1 i 2 w sytuacjach, gdy dłużnik nie jest w stanie spłacać 
swoich długów w terminie ich wymagalności. W takich 
przypadkach państwa członkowskie zapewniają, aby organ 
sądowy lub administracyjny mógł podjąć decyzję o 
utrzymaniu korzyści związanych ze wstrzymaniem 
indywidualnych czynności egzekucyjnych, jeżeli, biorąc pod 
uwagę okoliczności sprawy, wszczęcie postępowania 
upadłościowego, które mogłoby zakończyć się likwidacją 
dłużnika, nie byłoby zgodne z ogólnym interesem wierzycieli.

N Implementacja nie jest 
wymagana – przepis ma 
charakter fakultatywny.

Art. 7 ust. 4 Państwa członkowskie przewidują przepisy 
uniemożliwiające wierzycielom, których dotyczy wstrzymanie 
czynności egzekucyjnych, wstrzymywanie się z wykonaniem 
lub rozwiązywanie, przyspieszenie wykonania lub w 
jakichkolwiek inny sposób dokonywać zmian podstawowych 
umów wzajemnych podlegających wykonaniu ze szkodą dla 
dłużnika, w odniesieniu do długów, które powstały przed 
wstrzymaniem czynności egzekucyjnych, wyłącznie z 
powodu faktu, że długi te nie zostały spłacone przez 
dłużnika. Przez podstawowe umowy wzajemne podlegające 
wykonaniu rozumie się umowy wzajemne podlegające 
wykonaniu, które są niezbędne do kontynuowania bieżącej 
działalności przedsiębiorstwa, w tym umowy dotyczących 
dostaw, których zawieszenie doprowadziłoby do zastoju w 
działalności dłużnika.

N  Implementację zapewnia art. 
256 ust. 2 Prawa 
Restrukturyzacyjnego.

„Art. 256  1. Od dnia otwarcia 
przyspieszonego 
postępowania układowego do 
dnia jego zakończenia albo 
uprawomocnienia się 
postanowienia o umorzeniu 
przyspieszonego 
postępowania układowego 
wypowiedzenie przez 
wynajmującego lub 
wydzierżawiającego umowy 
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Akapit pierwszy nie uniemożliwia państwom członkowskim 
zapewnienia takim wierzycielom odpowiednich 
zabezpieczeń, aby zapobiec pokrzywdzeniu takich 
wierzycieli w wyniku zastosowania tego akapitu.

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że niniejszy ustęp 
ma zastosowanie także do umów wzajemnych 
podlegających wykonaniu, innych niż podstawowe.

najmu lub dzierżawy lokalu lub 
nieruchomości, w których jest 
prowadzone przedsiębiorstwo 
dłużnika, bez zezwolenia rady 
wierzycieli, jest 
niedopuszczalne.
2.Do umów kredytu w zakresie 
środków postawionych do 
dyspozycji kredytobiorcy przed 
dniem otwarcia postępowania, 
leasingu, ubezpieczeń 
majątkowych, umów rachunku 
bankowego, umów poręczeń, 
umów obejmujących licencje 
udzielone dłużnikowi oraz 
gwarancji lub akredytyw 
wystawionych przed dniem 
otwarcia przyspieszonego 
postępowania układowego 
oraz innych umów o 
podstawowym znaczeniu dla 
prowadzenia przedsiębiorstwa 
dłużnika przepis ust. 1 stosuje 
się odpowiednio. Spis umów o 
podstawowym znaczeniu dla 
prowadzenia przedsiębiorstwa 
dłużnika sporządza nadzorca 
sądowy i składa do akt w 
terminie trzech tygodni od dnia 
otwarcia postępowania.”

Art. 7 ust. 5 Państwa członkowskie zapewniają, aby wierzyciele nie mogli 
wstrzymywać się z wykonaniem, rozwiązywać, przyspieszać 
wykonania lub w jakikolwiek inny sposób zmieniać umów 
wzajemnych podlegających wykonaniu ze szkodą dla 
dłużnika na mocy klauzuli umownej przewidującej takie 
środki, wyłącznie z powodu:

a) wystąpienia z wnioskiem o wszczęcie postępowania 
dotyczącego restrukturyzacji zapobiegawczej;

b) wystąpienia z wnioskiem o wstrzymanie 
indywidualnych czynności egzekucyjnych;

c) wszczęcia postępowania dotyczącego 
restrukturyzacji zapobiegawczej; lub

N Implementację zapewniają już 
art. 225 ust. 1, art. 247 i art. 248 
Prawa Restrukturyzacyjnego.

„Art. 225 1.Postanowienia 
umowy zastrzegające na 
wypadek złożenia wniosku o 
zatwierdzenie układu, 
zatwierdzenia układu lub 
dokonania obwieszczenia, o 
którym mowa w art. 226a ust. 1, 
zmianę albo rozwiązanie 
stosunku prawnego, którego 
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d) przyznania wstrzymania indywidualnych czynności 
egzekucyjnych jako takiego.

stroną jest dłużnik, są 
nieważne.”

„Art. 247  Postanowienia 
umowy zastrzegające na 
wypadek złożenia wniosku o 
otwarcie przyspieszonego 
postępowania układowego lub 
jego otwarcia zmianę lub 
rozwiązanie stosunku 
prawnego, którego stroną jest 
dłużnik, są nieważne.”

„Art. 248 Postanowienie 
umowy, której stroną jest 
dłużnik, uniemożliwiające albo 
utrudniające osiągnięcie celu 
przyspieszonego 
postępowania układowego, jest 
bezskuteczne w stosunku do 
masy układowej.”

Art. 7 ust. 6 Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że wstrzymanie 
indywidualnych czynności egzekucyjnych nie ma 
zastosowania do uzgodnień dotyczących kompensowania 
sald, w tym uzgodnień dotyczących kompensowania 
upadłościowego, na rynkach finansowych, energetycznych i 
towarowych, nawet w okolicznościach, gdy nie ma 
zastosowania art. 31 ust. 1, jeśli takie uzgodnienia podlegają 
wykonaniu na mocy krajowego prawa upadłości. 
Wstrzymanie czynności egzekucyjnych ma jednak 
zastosowanie do egzekucji przez wierzyciela roszczenia 
wobec dłużnika, które wynika z realizacji uzgodnienia 
dotyczącego kompensowania sald.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania do umów na dostawę 
towarów, usług lub energii niezbędnych dla działalności 
przedsiębiorstwa dłużnika, chyba że takie umowy mają 
postać kontraktu giełdowego będącego przedmiotem obrotu 
na giełdzie lub innym rynku, który to kontrakt można w 
każdym momencie zastąpić zgodnie z bieżącą wartość 
rynkową.

N Implementacja nie jest 
wymagana – przepis ma 
charakter fakultatywny.

. 
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Art. 7 ust. 7 Państwa członkowskie zapewniają, aby samo wygaśnięcie 
wstrzymania indywidualnych czynności egzekucyjnych bez 
przyjęcia planu restrukturyzacji nie powodowało wszczęcia 
postępowania upadłościowego, które mogłoby zakończyć się 
likwidacją dłużnika, chyba że spełnione są inne określone w 
prawie krajowym warunki wszczęcia takiego postępowania.

N Implementacja jest już 
zapewniona – postępowanie 
upadłościowe może być 
wszczęte wyłącznie na 
wniosek.

Art. 8 ust. 1 1.   Państwa członkowskie wymagają, aby plany 
restrukturyzacji przedkładane do przyjęcia zgodnie z art. 9, 
lub przedkładane organowi sądowemu lub 
administracyjnemu do zatwierdzenia zgodnie z art. 10, 
zawierały co najmniej następujące informacje:

a) dane identyfikujące dłużnika;

b) aktywa i pasywa dłużnika w momencie 
przedkładania planu restrukturyzacji, w tym wartość 
aktywów, opis sytuacji ekonomicznej dłużnika i 
położenia pracowników, oraz opis przyczyn i skali 
trudności dłużnika;

c) zainteresowani uczestnicy, których wymienia się 
indywidualnie lub opisuje według kategorii długów, 
zgodnie z prawem krajowym, a także ich roszczenia 
lub udziały objęte planem restrukturyzacji;

d) w stosownych przypadkach – grupy, na które 
podzielono zainteresowanych uczestników, w celu 
przyjęcia planu restrukturyzacji, oraz odpowiednie 
wartości roszczeń i udziałów każdej grupy;

e) w stosownych przypadkach – strony, których plan 
restrukturyzacji nie dotyczy, i które wymienia się 
indywidualnie lub opisuje według kategorii długów, 
zgodnie z prawem krajowym, wraz z opisem 
powodów, dlaczego proponuje się, aby plan ich nie 
dotyczył;

f) w stosownych przypadkach – dane identyfikujące 
nadzorcy restrukturyzacyjnego;

g) warunki planu restrukturyzacji, w tym w 
szczególności:

T Art. 1 pkt 
5 
projektu

Akt „W art. 10:
a) w ust. 1 po pkt 8 dodaje się 
pkt 8a-8d w brzmieniu:
„8a) zestawienie aktywów i 
pasywów dłużnika wraz ze 
wskazaniem wartości aktywów 
oraz opis sytuacji 
ekonomicznej dłużnika i 
położenia jego pracowników
8b) informację o wierzycielach, 
którzy będą objęci układem 
wraz z wysokością 
przysługujących im 
wierzytelności oraz 
wskazaniem grup do których 
należą, jeżeli przewidziano taki 
podział;
8c) informację o wspólnikach 
lub akcjonariuszach dłużnika 
wraz ze wskazaniem 
przysługujących im udziałów 
lub akcji; 

          8d) imię i nazwisko nadzorcy 
lub zarządcy;"

ust.   c) po ust. 4 dodaje się ust. 5 w 
brzmieniu: 

5.   5. Pełny opis i przegląd 
planowanych środków 
restrukturyzacyjnych, o którym 
mowa w ust. 1 pkt 4 zawiera 
również:

1) określenie ogólnych skutków w 
zakresie zatrudnienia, w tym 
planowanych zwolnień i 
organizacji pracy w 
zmniejszonym wymiarze 
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(i) wszelkie proponowane środki restrukturyzacji, o 
których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1;

(ii) w stosownych przypadkach – proponowany 
okres trwania wszelkich proponowanych 
środków restrukturyzacji;

(iii) ustalenia dotyczące informowania 
przedstawicieli pracowników i przeprowadzania 
z nimi konsultacji zgodnie z prawem Unii i 
prawem krajowym;

(iv) w stosownych przypadkach – ogólne skutki w 
zakresie zatrudnienia, na przykład zwolnienia, 
organizacja pracy w zmniejszonym wymiarze 
czasu lub podobne skutki;

(v) szacowane przepływy finansowe dłużnika, jeżeli 
tak przewiduje prawo krajowe; oraz

(vi) wszelkie nowe finansowanie przewidywane w 
ramach planu restrukturyzacji oraz powody, dla 
których nowe finansowanie jest niezbędne do 
realizacji tego planu;

h) uzasadnienie, w którym wyjaśnia się, dlaczego 
istnieje racjonalna szansa na to, że plan 
restrukturyzacji zapobiegnie niewypłacalności 
dłużnika i zapewni rentowność jego 
przedsiębiorstwa, w tym warunki wstępne niezbędne 
dla powodzenia planu. Państwa członkowskie mogą 
wymagać sporządzenia lub zatwierdzenia 
uzasadnienia przez eksperta zewnętrznego lub 
przez nadzorcę restrukturyzacyjnego, jeżeli taki 
nadzorca został powołany.

czasu;
2) ustalenia dotyczące 
informowania przedstawicieli 
pracowników i 
przeprowadzania z nimi 
konsultacji.”
W pozostałym zakresie 
implementację zapewnia art. 
10 ust. 1 Prawa 
restrukturyzacyjnego w 
obecnym brzmieniu.

Art. 8 ust. 2 Państwa członkowskie udostępniają online kompleksową 
listę kontrolną dla planów restrukturyzacji, dostosowaną do 
potrzeb MŚP. Lista kontrolna zawiera praktyczne wskazówki 
dotyczące sposobu opracowania planu restrukturyzacji 
zgodnie z prawem krajowym.

Listę kontrolną udostępnia się w języku urzędowym lub 
językach urzędowych państwa członkowskiego. Państwa 

T Art. 1 pkt 
5 lit. c 
projektu

Akt „Art.10 7. Minister 
Sprawiedliwości, na stronie 
podmiotowej w Biuletynie 
Informacji Publicznej, 
udostępnia wzór planu 
restrukturyzacyjnego, 
dostosowany do potrzeb 
małych i średnich 
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członkowskie rozważają udostępnienie listy kontrolnej w co 
najmniej jednym innym języku, w szczególności w języku 
używanym w międzynarodowym obrocie gospodarczym.

przedsiębiorców, zawierający 
wskazówki dotyczące jego 
prawidłowego sporządzenia.”;

6. 

„Ar

Art. 9 ust. 1 Państwa członkowskie zapewniają, aby bez względu na 
to, kto występuje z wnioskiem o postępowanie dotyczące 
restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z art. 4, dłużnicy 
mieli prawo przedłożyć plan restrukturyzacji 
zainteresowanym uczestnikom do przyjęcia.
Państwa członkowskie mogą również przewidzieć, że 
wierzyciele i nadzorcy restrukturyzacyjni mają prawo 
przedkładania planów restrukturyzacji oraz przewidują 
warunki ich przedkładania.

N Implementację zapewnia już 
art. 155 ust. 1 Pr. Rest.

„Art. 155 1. Propozycje 
układowe składa dłużnik.”

Art. 9 ust. 2 Państwa członkowskie zapewniają zainteresowanym 
uczestnikom prawo do głosowania w sprawie przyjęcia 
planu restrukturyzacji.

Strony, których plan restrukturyzacji nie dotyczy, nie mają 
prawa do głosowania w sprawie przyjęcia tego planu.

N Implementację zapewnia już 
art. 113 Prawa 
restrukturyzacyjnego.

„Art. 113 1. Na zgromadzeniu 
wierzycieli można zawrzeć 
układ, jeżeli w zgromadzeniu 
uczestniczy co najmniej jedna 
piąta wierzycieli 
uprawnionych do głosowania 
nad układem.
2. Uprawnieni do głosowania 
nad układem są wyłącznie 
wierzyciele określeni w art. 
107 ust. 1 i 3, którzy są objęci 
układem.
3. Brak dowodu doręczenia 
zawiadomienia o 
zgromadzeniu wierzycieli 
wierzycielom, których liczba 
nie jest większa niż połowa 
wierzycieli uprawnionych do 
głosowania, a kwota ich 
wierzytelności nie przekracza 
jednej trzeciej sumy 



22

wierzytelności uprawniających 
do głosowania nad układem, 
nie stoi na przeszkodzie 
odbyciu zgromadzenia 
wierzycieli i głosowaniu nad 
układem.
4. Jeżeli po przeprowadzeniu 
głosowania okaże się, że 
głosy wierzycieli, o których 
mowa w ust. 3, mogłyby 
wpłynąć na wynik głosowania, 
sędzia-komisarz zarządza 
przerwę w zgromadzeniu 
wierzycieli w celu 
prawidłowego doręczenia 
zawiadomienia, chyba że 
stwierdzi na podstawie 
dowodu z dokumentu, że 
wierzyciele wiedzieli o 
zgromadzeniu.”

Art. 9 ust. 3 Niezależnie od ust. 2 państwa członkowskie mogą wyłączyć 
z zakresu prawa do głosowania następujące grupy:

a) udziałowcy;

b) wierzyciele, których roszczenia mają niższy stopień 
uprzywilejowania niż roszczenia zwykłych wierzycieli 
niezabezpieczonych w przypadku zastosowania 
normalnej kolejności zaspokajania w postępowaniu 
likwidacyjnym; lub

c) wszelkie strony powiązane z dłużnikiem lub 
przedsiębiorstwem dłużnika, gdy na mocy prawa 
krajowego zachodzi konflikt interesów.

N Implementacja nie jest 
wymagana – przepis ma 
charakter fakultatywny.

Art. 9 ust. 4 Państwa członkowskie zapewniają, aby zainteresowani 
uczestnicy byli traktowani jako odrębne grupy, które 
odzwierciedlają wystarczającą wspólnotę interesów na 
podstawie sprawdzalnych kryteriów, zgodnie z prawem 
krajowym. Tworzy się odrębne grupy do celów przyjęcia 
planu restrukturyzacji co najmniej dla wierzytelności 
zabezpieczonych i niezabezpieczonych.

Państwa członkowskie mogą również przewidzieć 

T Art. 1 pkt 
25

„Art. 161  1. Propozycje 
układowe mogą przewidywać 
podział wierzycieli na grupy 
obejmujące poszczególne 
kategorie interesów. Podział 
wierzycieli na grupy odbywa się 
w oparciu o obiektywne, 
jednoznaczne i uzasadnione 
ekonomicznie lub prawnie 
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utworzenie odrębnej grupy dla roszczeń pracowników.

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że dłużnicy 
będący MŚP mogą zadecydować o nietraktowaniu 
zainteresowanych uczestników jako odrębnych grup.

Państwa członkowskie wprowadzają odpowiednie środki w 
celu zapewnienia, aby tworzenie grup przebiegało w 
sposób uwzględniający w szczególności ochronę wierzycieli 
wymagających szczególnego traktowania, takich jak mali 
dostawcy.

kryteria dotyczące stosunków 
prawnych wiążących 
wierzycieli z dłużnikiem, z 
których wynikają zobowiązania 
objęte propozycjami 
układowymi.";

Art. 9 ust. 5 Prawa do głosowania i tworzenie grup podlegają weryfikacji 
przez organ sądowy lub administracyjny po przedłożeniu 
wniosku o zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Państwa członkowskie mogą wymagać, aby organ sądowy 
lub administracyjny weryfikował i zatwierdzał prawa do 
głosowania i tworzenie grup na etapie wcześniejszym, niż 
etap, o którym mowa w ustępie pierwszym.

N Implementację zapewniają już 
obowiązujące przepisy – art. 
164 ust. 1 i 2 Prawa 
Restrukturyzacyjnego. 

„Art. 164 1. Układ przyjęty 
przez zgromadzenie wierzycieli 
zatwierdza sąd, zawierając w 
sentencji postanowienia treść 
układu.

2. Rozprawa wyznaczona w 
celu rozpoznania układu 
odbywa się nie wcześniej niż 
po upływie tygodnia od dnia 
zakończenia zgromadzenia 
wierzycieli, na którym przyjęto 
układ.”

Art. 9 ust. 6 Plan restrukturyzacji zostaje przyjęty przez 
zainteresowanych uczestników, pod warunkiem że uzyska 
poparcie większości ustalanej na podstawie kwoty ich 
roszczeń lub wartości udziałów w każdej grupie. Państwa 
członkowskie mogą dodatkowo wymagać uzyskania 
większości ustalanej na podstawie liczby zainteresowanych 
uczestników w każdej grupie.

Państwa członkowskie określają większości wymagane do 
przyjęcia planu restrukturyzacji. Większości te nie mogą 
przekraczać 75 % kwoty roszczeń lub wartości udziałów w 
każdej grupie lub, w stosownych przypadkach, 75 % liczby 
zainteresowanych uczestników w każdej grupie.

N Implementację zapewniają już 
obowiązujące przepisy – art. 
119 ust. 1 i 2 Prawa 
Restrukturyzacyjnego.

„Art. 119 1. Uchwała 
zgromadzenia wierzycieli o 
przyjęciu układu zapada, jeżeli 
wypowie się za nią większość 
głosujących wierzycieli, którzy 
oddali ważny głos, mających 
łącznie co najmniej dwie trzecie 
sumy wierzytelności 
przysługujących głosującym 
wierzycielom.
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2. Jeżeli głosowanie nad 
układem przeprowadza się w 
grupach wierzycieli, 
obejmujących poszczególne 
kategorie interesów, układ 
zostaje przyjęty, jeżeli w każdej 
grupie wypowie się za nim 
większość głosujących 
wierzycieli z tej grupy, 
mających łącznie co najmniej 
dwie trzecie sumy 
wierzytelności, 
przysługujących głosującym 
wierzycielom z tej grupy.”

Art. 9 ust. 7 Niezależnie od ust. 2–6 państwa członkowskie mogą 
przewidzieć, że formalne głosowanie w sprawie przyjęcia 
planu restrukturyzacji może zostać zastąpione 
porozumieniem z wymaganą większością.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 10 ust. 
1 

Państwa członkowskie zapewniają, aby co najmniej 
następujące plany restrukturyzacji były wiążące dla stron 
tylko wówczas, gdy zostały zatwierdzone przez organ 
sądowy lub administracyjny:

a) plany restrukturyzacji, które mają wpływ na 
roszczenia lub udziały zainteresowanych 
uczestników wyrażających sprzeciw;

b) plany restrukturyzacji przewidujące nowe 
finansowanie;

c) plany restrukturyzacji, które wiążą się z utratą ponad 
25 % miejsc pracy, jeżeli na taką utratę zezwala 
prawo krajowe.

N Implementację zapewnia art. 
164 ust. 1 Prawa 
Restrukturyzacyjnego. Każdy 
układ przyjęty w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym musi być 
zatwierdzony przez sąd.

„Art. 164 1. Układ przyjęty 
przez zgromadzenie wierzycieli 
zatwierdza sąd, zawierając w 
sentencji postanowienia treść 
układu.”

Art. 10 ust. 
2

Państwa członkowskie zapewniają, aby warunki, na jakich 
plan restrukturyzacji może zostać zatwierdzony przez organ 
sądowy lub administracyjny, były jasno określone i 
obejmowały co najmniej następujące wymogi:

a) plan restrukturyzacji przyjęto zgodnie z art. 9;

b) wierzyciele, których łączy wystarczająca wspólnota 

T Art. 1 pkt 
29

„Art. 165
„2. Sąd odmawia zatwierdzenia 
układu, jeżeli jakikolwiek 
wierzyciel, który głosował 
przeciw układowi, zgłosił 
zastrzeżenia, zawierające 
zarzut, że znalazłby się w 
wyniku realizacji układu w 
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interesów, należący do tej samej grupy, są 
traktowani równo oraz w sposób proporcjonalny do 
ich roszczenia;

c) o planie restrukturyzacji powiadomiono zgodnie z 
prawem krajowym wszystkich zainteresowanych 
uczestników;

d) w przypadku gdy istnieją wierzyciele wyrażający 
sprzeciw, plan restrukturyzacji spełnia kryterium 
ochrony najlepszych interesów wierzycieli;

e) w stosownych przypadkach, wszelkie nowe 
finansowanie jest niezbędne do realizacji planu 
restrukturyzacji i nie powoduje niesprawiedliwego 
traktowania interesów wierzycieli.

Zgodność z akapitem pierwszym lit. d) jest weryfikowana 
przez organ sądowy lub administracyjny tylko wówczas, gdy 
plan restrukturyzacji jest kwestionowany na tej podstawie.

gorszej sytuacji, niż w 
przypadku przeprowadzenia 
postępowania upadłościowego 
lub w przypadku zakończenia 
postepowania 
restrukturyzacyjnego bez 
przyjęcia układu (kryterium 
ochrony najlepszych interesów 
wierzycieli) i zarzut ten jest 
uzasadniony.”

W pozostałym zakresie 
implementację zapewnia art. 
165 ust. 1 Prawa 
restrukturyzacyjnego w 
obecnym brzmieniu.

„Art. 165   1. Sąd odmawia 
zatwierdzenia układu, jeżeli 
narusza on prawo, w 
szczególności jeżeli przewiduje 
udzielenie pomocy publicznej 
niezgodnie z przepisami, albo 
jeżeli jest oczywiste, że układ 
nie będzie wykonany. 
Domniemywa się, że jest 
oczywiste, że układ nie będzie 
wykonany, jeżeli dłużnik nie 
wykonuje zobowiązań 
powstałych po dniu otwarcia 
postępowania 
restrukturyzacyjnego.

Art. 10 ust. 
3

Państwa członkowskie zapewniają, aby organy sądowe lub 
administracyjne mogły odmówić zatwierdzenia planu 
restrukturyzacji w sytuacji, gdyby nie stwarzał on 
racjonalnych szans na zapobieżenie niewypłacalności 
dłużnika lub zapewnienie rentowności przedsiębiorstwa.

N Implementację zapewnia już 
art. 165 ust. 1 Prawa 
Restrukturyzacyjnego.

„Art. 165  1. Sąd odmawia 
zatwierdzenia układu, jeżeli 
narusza on prawo, w 
szczególności jeżeli przewiduje 
udzielenie pomocy publicznej 
niezgodnie z przepisami, albo 
jeżeli jest oczywiste, że układ 
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nie będzie wykonany. 
Domniemywa się, że jest 
oczywiste, że układ nie będzie 
wykonany, jeżeli dłużnik nie 
wykonuje zobowiązań 
powstałych po dniu otwarcia 
postępowania 
restrukturyzacyjnego.”

Art. 10 ust. 
4

Państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku gdy 
wymagane jest zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez 
organ sądowy lub administracyjny, aby stał się on wiążący, 
stosowna decyzja była podejmowana w sposób efektywny 
w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia tej kwestii.

N Przepis nie wymaga zmian 
legislacyjnych, dotyczy 
zapewnienia efektywnego 
procedowania przez sąd.

Art. 11 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby plan 
restrukturyzacji, który nie został zaaprobowany przez 
zainteresowanych uczestników, jak przewiduje art. 9 ust. 6, 
w każdej grupie dysponującej prawem do głosowania, mógł 
zostać zatwierdzony przez organ sądowy lub 
administracyjny na wniosek dłużnika lub za zgodą dłużnika, 
oraz mógł stać się wiążący dla grup dysponujących prawem 
do głosowania i wyrażających sprzeciw, w przypadku gdy 
ten plan restrukturyzacji spełnia co najmniej następujące 
warunki:

a) jest zgodny z art. 10 ust. 2 i 3;

b) został zaaprobowany przez:

(i) większość grup zainteresowanych uczestników 
dysponujących prawem do głosowania, pod 
warunkiem że co najmniej jedna z tych grup to 
grupa wierzycieli zabezpieczonych lub grupa 
uprzywilejowana w stosunku do grupy zwykłych 
wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jeśli ten 
warunek nie zostanie spełniony,

(ii) co najmniej jedną grupę zainteresowanych 
uczestników dysponującą prawem do 
głosowania lub, w przypadku gdy tak 
przewidziano w prawie krajowym, stron, które 
doznały uszczerbku, inną niż grupa 
udziałowców lub jakakolwiek inna grupa, która 
na podstawie wyceny dłużnika jako 

T Art. 1 pkt 
30projek
tu

Art. 165b 1. W przypadku 
stwierdzenia nieprzyjęcia 
układu na podstawie art. 119 
ust. 1 i 2, na wniosek dłużnika 
lub za jego zgodą, sąd może 
stwierdzić przyjęcie układu 
jeżeli:
1) większość grup 
wierzycieli głosowała za 
układem, w tym co najmniej 
jedna grupa wierzycieli, o 
których mowa w art. 161 ust. 1a 
pkt 3 lub wierzycieli o wyższym 
stopniu uprzywilejowania od 
wierzycieli, o których mowa w 
art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa 
upadłościowego, a w 
przypadku niespełnienia tego 
warunku, za przyjęciem układu 
głosowała grupa lub grupy 
wierzycieli stanowiące co 
najmniej połowę grup 
należących do tych kategorii 
wierzycieli, które w przypadku 
przeprowadzenia 
postępowania upadłościowego 
otrzymałyby jakiekolwiek 
zaspokojenie, przy 
zastosowaniu wyceny 
zakładającej kontynuację 
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przedsiębiorstwa kontynuującego działalność 
nie otrzymałaby jakichkolwiek płatności ani nie 
zachowałaby jakichkolwiek udziałów, lub, w 
przypadku gdy tak przewidziano w prawie 
krajowym, można by racjonalnie domniemywać, 
że nie otrzymałaby jakichkolwiek płatności ani 
nie zachowałaby jakichkolwiek udziałów, gdyby 
zastosowano normalną kolejność zaspokajania 
w postępowaniu likwidacyjnym na mocy prawa 
krajowego;

c) zapewnia, aby wyrażające sprzeciw grupy 
zainteresowanych wierzycieli dysponujące prawem 
do głosowania były traktowane co najmniej równie 
korzystnie jak każda inna grupa o takim samym 
stopniu uprzywilejowania i bardziej korzystnie niż 
jakakolwiek inna grupa o niższym stopniu 
uprzywilejowania; oraz

d) żadna z grup zainteresowanych uczestników nie 
może na podstawie planu restrukturyzacji otrzymać 
lub zachować więcej niż pełna kwota swoich 
roszczeń lub udziałów.

Na zasadzie odstępstwa od akapitu pierwszego państwa 
członkowskie mogą ograniczyć wymóg uzyskania zgody 
dłużnika do przypadków, w których dłużnikami są MŚP.

Państwa członkowskie mogą zwiększyć minimalną liczbę 
grup zainteresowanych uczestników lub, w przypadku gdy 
tak przewidziano w prawie krajowym, stron, które doznały 
uszczerbku, których zgoda jest wymagana do 
zaaprobowania planu zgodnie z lit. b) ppkt (ii) akapitu 
pierwszego;

działalności przedsiębiorstwa 
dłużnika;
2) wyrażająca sprzeciw 
grupa wierzycieli uzyska w 
drodze układu co najmniej ten 
sam stopień zaspokojenia, jak 
każda inna grupa wierzycieli o 
takim stopniu uprzywilejowania 
w postępowaniu 
upadłościowym oraz wyższy 
stopień zaspokojenia niż 
jakakolwiek inna grupa o 
niższym stopniu 
uprzywilejowania w 
postępowaniu upadłościowym;
3) dotychczasowi 
wspólnicy lub akcjonariusze nie 
uzyskają w wyniku przyjęcia 
układu korzyści 
przekraczającej wartość 
wniesionych przez siebie 
środków, w ramach realizacji 
planu restrukturyzacyjnego;
2. Warunek wskazany w ust. 1 
pkt 3 nie ma zastosowania w 
przypadku, gdy:
1) układ przewiduje pełne 
zaspokojenie wierzycieli lub
2) wartość środków 
wniesionych przez wspólników, 
udziałowców lub akcjonariuszy 
jest większa od wartości 
zmniejszenia wysokości 
wierzytelności przewidzianej w 
układzie dla wierzycieli 
głosujących przeciwko 
układowi, lub
3) wspólnikami dłużnika 
są wyłącznie osoby fizyczne;
3. Przez wierzycieli o wyższym 
lub niższym stopniu 
uprzywilejowania, o których 
mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie 
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się wierzycieli, którzy są 
zaspokojeni w odpowiednio 
wyższym lub niższym stopniu w 
postępowaniu upadłościowym, 
w szczególności wierzycieli o 
odpowiednio wyższej lub 
niższej kategorii zaspokojenia, 
przy uwzględnieniu wierzycieli 
zaspakajanych w ramach 
odrębnego planu podziału.”;

Art. 11 ust. 
2 

Na zasadzie odstępstwa od ust. 1 lit. c) państwa 
członkowskie mogą przewidzieć, że wyrażająca sprzeciw 
grupa zainteresowanych wierzycieli dysponująca prawem 
do głosowania jest w pełni zaspakajana w drodze 
zastosowania tych samych lub równoważnych środków, w 
przypadku gdy mniej uprzywilejowana grupa ma otrzymać 
jakąkolwiek płatność lub zachować jakiekolwiek udziały na 
podstawie planu restrukturyzacji.

Państwa członkowskie mogą utrzymać lub wprowadzić 
przepisy przewidujące odstępstwa od akapitu pierwszego, 
w przypadku gdy są one konieczne do osiągnięcia celów 
planu restrukturyzacji oraz w przypadku gdy plan ten nie 
powoduje niesprawiedliwego traktowania praw lub 
interesów któregokolwiek z zainteresowanych uczestników.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 12 ust. 
1

W przypadku gdy państwa członkowskie wyłączają 
udziałowców ze stosowania art. 9–11, zapewniają w drodze 
innych środków, aby udziałowcy ci nie mogli bezzasadnie 
uniemożliwiać lub utrudniać przyjęcia i zatwierdzenia planu 
restrukturyzacji.

N Implementację zapewnia art. 
116 Prawa 
restrukturyzacyjnego.

„Art. 116
1. W sprawach dotyczących 
układu nie ma prawa głosu 
wierzyciel będący małżonkiem 
dłużnika, jego krewnym lub 
powinowatym w linii prostej, 
krewnym lub powinowatym w 
linii bocznej do drugiego 
stopnia włącznie, 
przysposabiającym dłużnika 
lub przez niego 
przysposobionym, jeżeli 
dłużnikiem jest spółka 
handlowa - osobą uprawnioną 



29

do reprezentowania spółki, a 
jeżeli dłużnikiem jest osobowa 
spółka handlowa - wspólnikiem 
ponoszącym odpowiedzialność 
za zobowiązania spółki całym 
swoim majątkiem.
2. W sprawach dotyczących 
układu, jeżeli dłużnikiem jest 
spółka handlowa, nie ma prawa 
głosu wierzyciel będący spółką 
powiązaną z dłużnikiem oraz 
osoby upoważnione do jej 
reprezentacji, a także 
wierzyciel będący spółką i 
osoby uprawnione do jej 
reprezentowania, jeżeli ta 
spółka jest spółką dominującą 
albo zależną w stosunku do 
dłużnika.
3. Prawa głosu w sprawie 
dotyczącej układu nie ma 
również wierzyciel będący 
spółką kapitałową, której 
spółka dominująca jest również 
spółką dominującą dla 
dłużnika, oraz osoby 
uprawnione do jej 
reprezentowania.
4. W sprawach dotyczących 
układu, jeżeli dłużnikiem jest 
spółka kapitałowa, prawa głosu 
nie ma wierzyciel będący 
osobą fizyczną, jeżeli 
reprezentuje ponad 25% 
kapitału zakładowego spółki, a 
w przypadku prostej spółki 
akcyjnej - posiada ponad 25% 
akcji tej spółki.”

Art. 12 ust. 
2

Państwa członkowskie zapewniają także, aby udziałowcy 
nie mogli bezzasadnie uniemożliwiać lub utrudniać realizacji 
planu restrukturyzacji.

N
j.w.

Art. 12 ust. Na mocy niniejszego artykułu państwa członkowskie N Przepis o charakterze 
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3 mogą dostosować znaczenie pojęcia bezzasadnego 
uniemożliwiania i utrudniania, aby uwzględnić między 
innymi: czy dłużnik jest MŚP czy dużym 
przedsiębiorstwem; proponowane środki 
restrukturyzacyjne mające wpływ na prawa udziałowców; 
rodzaj udziałowca; czy dłużnik jest osobą prawną czy 
fizyczną; lub czy wspólnicy w spółce mają ograniczoną 
czy nieograniczoną odpowiedzialność.

fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 13 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby ramy restrukturyzacji 
zapobiegawczej nie miały wpływu na indywidualne i 
zbiorowe prawa pracownicze, wynikające z unijnego i 
krajowego prawa pracy, takie jak:

a) prawo do negocjacji zbiorowych i działań 
zbiorowych; oraz

b) prawo do informacji i konsultacji zgodnie z dyrektywą 
2002/14/WE i dyrektywą 2009/38/WE, w 
szczególności:

(i) informowanie przedstawicieli pracowników o 
rozwoju i prawdopodobnym rozwoju działalności 
przedsiębiorstwa lub zakładu oraz ich sytuacji 
ekonomicznej, umożliwiając im przedstawienie 
dłużnikowi obaw dotyczących sytuacji 
przedsiębiorstwa oraz w odniesieniu do 
potrzeby rozważenia zastosowania 
mechanizmów restrukturyzacji;

(ii) informowanie przedstawicieli pracowników o 
każdym postępowaniu dotyczącym 
restrukturyzacji zapobiegawczej, które mogłoby 
wpłynąć na zatrudnienie, na przykład na 
zdolność pracowników do odzyskania ich 
wynagrodzeń i wszelkich przyszłych płatności, w 
tym wypłat związanych z pracowniczymi 
programami emerytalnymi;

(iii) informowanie przedstawicieli pracowników o 
planach restrukturyzacji oraz konsultowanie się 
z nimi w tej sprawie, zanim plany restrukturyzacji 
zostaną przedłożone do przyjęcia zgodnie z art. 
9, lub do zatwierdzenia przez organ sądowy lub 

T Art. 1 pkt 
1 oraz 
art. 1 pkt 
5
projektu

Implementacja zostanie 
zapewniona poprzez:

a) zmianę brzmienia art. 2 ust. 
1 Prawa restrukturyzacyjnego i 
wyraźne wskazanie, że 
postępowanie sanacyjne (które 
ma wpływ na indywidualne i 
zbiorowe prawa pracowników) 
nie jest postępowaniem z 
zakresu restrukturyzacji 
zapobiegawczej, w związku z 
czym dyrektywa nie ma do 
niego zastosowania,

b) dodanie art. 10 ust.5 Prawa 
restrukturyzacyjnego

„Art. 10 ust. 5   „5. Pełny opis i 
przegląd planowanych 
środków restrukturyzacyjnych, 
o którym mowa w ust. 1 pkt 4 
zawiera również:
1) określenie ogólnych 
skutków w zakresie 
zatrudnienia, w tym 
planowanych zwolnień i 
organizacji pracy w 
zmniejszonym wymiarze 
czasu;
2) ustalenia dotyczące 
informowania przedstawicieli 
pracowników i 
przeprowadzania z nimi 
konsultacji.
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administracyjny zgodnie z art. 10;

c) prawa zagwarantowane na mocy dyrektyw 
98/59/WE, 2001/23/WE i 2008/94/WE.

Art. 13 ust. 
2 

W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje środki 
prowadzące do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach 
umownych z pracownikami, środki te są zatwierdzane przez 
tych pracowników, jeżeli prawo krajowe lub układy zbiorowe 
przewidują takie zatwierdzenie w takich przypadkach.

T Art. 1 pkt 
1 
projektu

Jedynie w postępowaniu 
sanacyjnym plan 
restrukturyzacji może 
obejmować środki mające 
wpływ na organizację pracy lub 
stosunki umowne z 
pracownikami.  Zmiana art. 2 
ust. 1 Prawa 
restrukturyzacyjnego 
spowoduje, że postępowanie 
sanacyjne nie będzie objęte 
wpływem dyrektywy, jako 
postępowanie niebędące 
postępowaniem z zakresu 
restrukturyzacji 
zapobiegawczej.

Art. 14 ust. 
1

Organ sądowy lub administracyjny podejmuje decyzję w 
sprawie wyceny przedsiębiorstwa dłużnika tylko wtedy, gdy 
plan restrukturyzacji został zakwestionowany przez 
wyrażającego sprzeciw zainteresowanego uczestnika na 
podstawie:

a) zarzutu naruszenia kryterium ochrony najlepszych 
interesów wierzycieli na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6; 
albo

b) zarzutu naruszenia warunków zatwierdzenia planu 
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli 
na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) ppkt (ii).

T Art. 1 pkt 
28 
projektu

„Art. 164   3a. W przypadku 
zgłoszenia zastrzeżeń, których 
podstawą jest zarzut 
naruszenia kryterium ochrony 
najlepszych interesów 
wierzycieli lub zarzut 
stwierdzenia przyjęcia układu 
przez sąd z naruszeniem art. 
165b ust. 1 pkt 2), sąd może 
zobowiązać nadzorcę albo 
zarządcę do przedłożenia 
weryfikacji testu zaspokojenia, 
która w części wskazanej 
przez sąd zostanie dokonana 
na podstawie opinii 
sporządzonej przez podmiot 
wskazany przez sąd.”.”

Art. 14 ust. 
2

Państwa członkowskie zapewniają, aby do celów podjęcia 
decyzji o wycenie zgodnie z ust. 1 organy sądowe lub 
administracyjne mogły powołać lub wysłuchać opinii biegłych 

T Art. 1 pkt  
28projek
tu

j.w.
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o odpowiednich kwalifikacjach.

Art. 14 ust. 
3

Do celów ust. 1 państwa członkowskie zapewniają, aby 
wyrażający sprzeciw zainteresowany uczestnik mógł wnieść 
skargę do organu sądowego lub administracyjnego 
odpowiedzialnego za zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że taka skarga 
może być wnoszona w ramach odwołania od decyzji w 
sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji.

N Implementację zapewnia już 
obowiązujący art. 165 ust. 7 
Prawa restrukturyzacyjnego.

„Art. 165  7. Na postanowienie 
w przedmiocie zatwierdzenia 
układu przysługuje zażalenie.”
Zażalenie wnosi się w terminie 
dwóch tygodni.”

Art. 15 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby plany 
restrukturyzacji zatwierdzone przez organ sądowy lub 
administracyjny były wiążące dla wszystkich 
zainteresowanych uczestników wymienionych lub 
opisanych zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. c).

N Implementację zapewnia już 
obowiązujący art. 166 ust. 1 Pr. 
Rest.

„Art. 166 1. Układ wiąże 
wierzycieli, których 
wierzytelności według ustawy 
są objęte układem, chociażby 
nie zostały umieszczone w 
spisie wierzytelności.”

Art. 15 ust. 
2

Państwa członkowskie zapewniają, aby plan restrukturyzacji 
nie miał wpływu na wierzycieli, którzy nie są zaangażowani 
w jego przyjęcie na podstawie prawa krajowego.

N Implementację zapewnia już 
obowiązujący art. 166 ust. 2 Pr. 
Rest.
„Art. 166  2. Układ nie wiąże 
wierzycieli, których dłużnik nie 
ujawnił i którzy nie byli 
uczestnikami postępowania.”

Art. 16 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby każde odwołanie 
przewidziane na mocy prawa krajowego od decyzji w 
sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji 
wydanej przez organ sądowy było wnoszone do sądu 
wyższej instancji.

Państwa członkowskie zapewniają, aby odwołanie od decyzji 
w sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu 
restrukturyzacji wydanej przez organ administracyjny było 
wnoszone do organu sądowego.

N Implementację zapewnia już 
obowiązujący art. 165 ust. 7 w 
zw. z art. 200 ust. 1a Pr. Rest.

„Art. 165  7. Na postanowienie 
w przedmiocie zatwierdzenia 
układu przysługuje zażalenie.”
Zażalenie wnosi się w terminie 
dwóch tygodni.”

„Art. 200 1a. Zażalenia na 
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postanowienia sądu 
restrukturyzacyjnego 
rozpoznaje sąd 
restrukturyzacyjny w innym 
składzie z wyjątkiem zażaleń 
na postanowienia, o których 
mowa w art. 30 ust. 5, art. 33 
ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 56 ust. 
5, art. 59 ust. 8, art. 61 ust. 7, 
art. 133 ust. 2, art. 165 ust. 7, 
art. 172 ust. 1, art. 173 ust. 4 i 
5, art. 176 ust. 4 i 5, art. 182 ust. 
4, art. 226f, art. 236 ust. 1, art. 
237 ust. 1, art. 239 ust. 2, art. 
268 ust. 4, art. 286 ust. 1a, art. 
327 ust. 1 i 2, art. 331 ust. 4 i 
art. 332 ust. 3, które rozpoznaje 
sąd drugiej instancji.”

Art. 16 ust. 
2

Odwołania rozstrzyga się w sposób efektywny w celu 
zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.

N Implementację zapewnia już 
obowiązujący art. 200 ust. 6 Pr. 
Rest.

„Art. 200  6. Zażalenie 
rozpoznaje się w terminie 
trzydziestu dni od dnia 
przedstawienia akt sądowi 
drugiej instancji.”

Art. 16 ust. 
3

Odwołanie od decyzji zatwierdzającej plan restrukturyzacji 
nie powoduje skutków zawieszających w odniesieniu do 
wykonania tego planu.

Na zasadzie odstępstwa od akapitu pierwszego państwa 
członkowskie mogą przewidzieć, że organy sądowe mogą 
zawiesić wykonanie planu restrukturyzacji lub jego części, w 
przypadku gdy jest to konieczne i właściwe dla 
zabezpieczenia interesów strony.

T Art. 1 pkt 
29 
projektu

w art. 165 ust. 7 otrzymuje 

brzmienie:

„7. Na postanowienie w 
przedmiocie zatwierdzenia 
układu przysługuje zażalenie. 
Zażalenie wnosi się w terminie 
dwóch tygodni. Sąd może 
wstrzymać wykonanie 
zaskarżonego postanowienia w 
przedmiocie zatwierdzenia 
układu do czasu 
rozstrzygnięcia zażalenia jeżeli 
wykonywanie układu w okresie 
do rozpoznania zażalenia 
skutkowałoby pokrzywdzeniem 
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wierzycieli”;

Art. 16 ust. 
4 

Państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku gdy 
odwołanie zgodnie z ust. 3 zostało uwzględnione, organ 
sądowy mógł:

a) uchylić plan restrukturyzacji; albo
b) zatwierdzić plan restrukturyzacji – ze zmianami, w 

przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, 
albo bez zmian.

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że w przypadku 
gdy plan zostanie zatwierdzony na mocy akapitu pierwszego 
lit. b), przyznawane jest odszkodowanie każdej stronie, która 
poniosła straty pieniężne i której odwołanie zostało 
uwzględnione.

T Art. 1 pkt 
30 
projektu

„po art. 165 dodaje się art. 165a 

w brzmieniu:

„Art. 165a Sąd może dokonać 
stosownych zmian w układzie, 
jeżeli zmiany te nie naruszają 
istotnych postanowień układu i 
na skutek ich wprowadzenia 
sąd zatwierdzi układ.”

Art. 17 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają należytą ochronę nowego 
finansowania i finansowania przejściowego. W przypadku 
jakiegokolwiek późniejszego ogłoszenia upadłości dłużnika, 
co najmniej:

a) nowe finansowanie i finansowanie przejściowe nie 
może być uznane za bezskuteczne, nieważne lub 
niepodlegające wykonaniu; oraz

b) podmioty zapewniające takie finansowanie nie 
ponoszą odpowiedzialności cywilnej, 
administracyjnej ani karnej z tego powodu, że 
finansowanie takie wiąże się ze szkodą dla ogółu 
wierzycieli, chyba że obecne są inne dodatkowe 
przesłanki przewidziane w prawie krajowym.

T Art. 3 pkt 
4  
projektu

„po art. 127 dodaje się art. 127a 
w brzmieniu:

„Art. 127a  1. Finansowanie 
udzielone dłużnikowi w 
postępowaniu 
restrukturyzacyjnym w celu 
realizacji planu 
restrukturyzacyjnego 
uwzględnione w tym planie lub 
finansowanie udzielone w celu 
zapewnienia kontynuowania 
działalności dłużnika bądź 
utrzymania lub zwiększenia 
wartości przedsiębiorstwa 
dłużnika nie możne być uznane 
za bezskuteczne w stosunku 
do masy upadłości lub 
niepodlegające wykonaniu, 
jeżeli zostało udzielone za 
zgodą sędziego-komisarza lub 
rady wierzycieli albo było 
przewidziane w planie 
restrukturyzacyjnym, złożonym 
wraz z wnioskiem o 
zatwierdzenie układu w 
postępowaniu o zatwierdzenie 
układu.
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2. Podmioty zapewniające 
finansowanie, o którym mowa 
w ust. 1 nie ponoszą 
odpowiedzialności w 
przypadku, gdy finansowanie 
takie wiąże się ze szkodą dla 
ogółu wierzycieli.”

Art. 17 ust. 
2

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że ust. 1 ma 
zastosowanie do nowego finansowania wyłącznie wtedy, gdy 
plan restrukturyzacji został zatwierdzony przez organ 
sądowy lub administracyjny, oraz do finansowania 
przejściowego, które było przedmiotem kontroli ex ante.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 17 ust. 
3

Państwa członkowskie mogą wyłączyć ze stosowania ust. 1 
finansowanie przejściowe, które zostało przyznane po tym, 
jak dłużnik stał się niezdolny do spłacania swoich długów w 
terminie ich wymagalności.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 17 ust. 
4

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że w związku z 
późniejszym postępowaniem upadłościowym podmioty 
zapewniające nowe finansowanie lub finansowanie 
przejściowe są uprawnione do otrzymania płatności z 
pierwszeństwem wobec innych wierzycieli, których 
roszczenia byłyby w przeciwnym razie tak samo lub bardziej 
uprzywilejowane.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym – nie wymaga 
implementacji.

Art. 18 ust. 
1

Bez uszczerbku dla art. 17 państwa członkowskie 
zapewniają, aby w przypadku jakiegokolwiek późniejszego 
ogłoszenia upadłości dłużnika transakcje, które są 
racjonalne i niezwłocznie konieczne do negocjowania planu 
restrukturyzacji, nie mogły zostać uznane za bezskuteczne, 
nieważne lub niepodlegające wykonaniu z tego powodu, że 
takich transakcji dokonano ze szkodą dla ogółu wierzycieli, 
chyba że obecne są inne dodatkowe przesłanki przewidziane 
w prawie krajowym.

T Art. 3 
pkt 5 
projektu

„Art. 129a 1.Umowy oraz 
operacje finansowe 
uwzględnione w 
zatwierdzonym planie 
restrukturyzacyjnym lub 
układzie nie mogą zostać 
uznane za bezskuteczne w 
stosunku do masy upadłości 
lub niepodlegające wykonaniu 
z tego powodu, że działają na 
szkodę ogółu wierzycieli.

Art. 18 ust. 
2

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że ust. 1 ma 
zastosowanie wyłącznie do przypadków, w których plan 
został zatwierdzony przez organ sądowy lub administracyjny 
lub w których takie transakcje były przedmiotem kontroli ex 
ante.

N
Przepis o charakterze 
fakultatywnym.

Art. 18 ust. 
3

Państwa członkowskie mogą wyłączyć ze stosowania ust. 1 
transakcje, które zostały dokonane po tym, jak dłużnik stał 
się niezdolny do spłacania swoich długów w terminie ich 
wymagalności.

N
Przepis o charakterze 
fakultatywnym.
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Art. 18 ust. 
4

Transakcje, o których mowa w ust. 1, obejmują co najmniej:

a) zapłatę honorariów i kosztów z tytułu negocjowania, 
przyjęcia lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji;

b) zapłatę honorariów i kosztów z tytułu 
profesjonalnego doradztwa ściśle związanego z 
restrukturyzacją;

c) zapłatę wynagrodzenia pracowników za już 
wykonaną pracę bez uszczerbku dla innych form 
ochrony przewidzianych w prawie Unii lub prawie 
krajowym;

d) wszelkie płatności i wypłaty dokonane w ramach 
prowadzenia zwykłej działalności, inne niż te, o 
których mowa w lit. a)–c).

T Art. 3 pkt 
5 
projektu

„Art. 129a 2. Umowy oraz 
operacje finansowe, o których 
mowa w ust. 1 obejmują przede 
wszystkim:
1) zapłatę wynagrodzeń i 
kosztów z tytułu negocjowania, 
przyjęcia lub zatwierdzenia 
planu restrukturyzacji;
2) zapłatę wynagrodzeń i 
kosztów z tytułu 
profesjonalnego doradztwa 
ściśle związanego z 
restrukturyzacją;
3) zapłatę wynagrodzenia 
pracowników za już wykonaną 
pracę;
4) wszelkie płatności i 
wypłaty dokonane w ramach 
prowadzenia zwykłej 
działalności, inne niż te, o 
których mowa w pkt. 1-3.”;.”

Art. 18 ust. 
5 

Bez uszczerbku dla art. 17 państwa członkowskie 
zapewniają, aby w przypadku jakiegokolwiek późniejszego 
ogłoszenia upadłości dłużnika transakcje, które są 
racjonalne i niezwłocznie konieczne do realizacji planu 
restrukturyzacji i które są dokonywane zgodnie z planem 
restrukturyzacji zatwierdzonym przez organ sądowy lub 
administracyjny, nie mogły zostać uznane za bezskuteczne, 
nieważne lub niepodlegające wykonaniu z tego powodu, że 
takich transakcji dokonano ze szkodą dla ogółu wierzycieli, 
chyba że obecne są inne dodatkowe przesłanki przewidziane 
w prawie krajowym.

T Art. 3 pkt 
5 
projektu

Uzasadnienie, jak do art. 18 
ust. 1

Art. 19  Państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku gdy 
zachodzi prawdopodobieństwo niewypłacalności, kadra 
kierownicza należycie uwzględniła co najmniej następujące 
aspekty:

a) interesy wierzycieli, udziałowców i innych 
zainteresowanych podmiotów;

b) potrzebę podjęcia kroków w celu uniknięcia 
niewypłacalności; oraz

c) potrzebę unikania działań, które celowo lub w wyniku 

N Implementację zapewniają art. 
300-302 w zw. z art. 308 
Kodeksu karnego

„Art. 300 § 1. Kto, w razie 
grożącej mu niewypłacalności 
lub upadłości, udaremnia lub 
uszczupla zaspokojenie 
swojego wierzyciela przez to, 
że usuwa, ukrywa, zbywa, 
darowuje, niszczy, 
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rażącego zaniedbania zagrażają rentowności 
przedsiębiorstwa.

rzeczywiście lub pozornie 
obciąża albo uszkadza 
składniki swojego majątku,
podlega karze pozbawienia 
wolności do lat 3.
§ 2. Kto, w celu udaremnienia 
wykonania orzeczenia sądu lub 
innego organu państwowego, 
udaremnia lub uszczupla 
zaspokojenie swojego 
wierzyciela przez to, że usuwa, 
ukrywa, zbywa, darowuje, 
niszczy, rzeczywiście lub 
pozornie obciąża albo 
uszkadza składniki swojego 
majątku zajęte lub zagrożone 
zajęciem, bądź usuwa znaki 
zajęcia,
podlega karze pozbawienia 
wolności od 3 miesięcy do lat 5.
§ 3. Jeżeli czyn określony w § 1 
wyrządził szkodę wielu 
wierzycielom, sprawca
podlega karze pozbawienia 
wolności od 6 miesięcy do lat 8.

§ 4. Jeżeli pokrzywdzonym nie 
jest Skarb Państwa, ściganie 
przestępstwa określonego w § 
1 następuje na wniosek 
pokrzywdzonego.”

Art. 301 § 1. Kto będąc 
dłużnikiem kilku wierzycieli 
udaremnia lub ogranicza 
zaspokojenie ich należności 
przez to, że tworzy w oparciu o 
przepisy prawa nową jednostkę 
gospodarczą i przenosi na nią 
składniki swojego majątku,
podlega karze pozbawienia 
wolności od 3 miesięcy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, 
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kto będąc dłużnikiem kilku 
wierzycieli doprowadza do 
swojej upadłości lub 
niewypłacalności.
§ 3. Kto będąc dłużnikiem kilku 
wierzycieli w sposób 
lekkomyślny doprowadza do 
swojej upadłości lub 
niewypłacalności, w 
szczególności przez trwonienie 
części składowych majątku, 
zaciąganie zobowiązań lub 
zawieranie transakcji 
oczywiście sprzecznych z 
zasadami gospodarowania,
podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 2.

Art. 302 § 1. Kto, w razie 
grożącej mu niewypłacalności 
lub upadłości, nie mogąc 
zaspokoić wszystkich 
wierzycieli, spłaca lub 
zabezpiecza tylko niektórych, 
czym działa na szkodę 
pozostałych,
podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 2.
§ 2. Kto wierzycielowi udziela 
lub obiecuje udzielić korzyści 
majątkowej za działanie na 
szkodę innych wierzycieli w 
związku z postępowaniem 
upadłościowym lub 
zmierzającym do 
zapobiegnięcia upadłości,
podlega karze pozbawienia 
wolności do lat 3.
§ 3. Tej samej karze podlega 
wierzyciel, który w związku z 
określonym w § 2 
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postępowaniem przyjmuje 
korzyść za działanie na szkodę 
innych wierzycieli albo takiej 
korzyści żąda.”
„Art. 308 Art. Za przestępstwa 
określone w tym rozdziale 
odpowiada jak dłużnik lub 
wierzyciel, kto, na podstawie 
przepisu prawnego, decyzji 
właściwego organu, umowy lub 
faktycznego wykonywania, 
zajmuje się sprawami 
majątkowymi innej osoby 
prawnej, fizycznej, grupy osób 
lub podmiotu niemającego 
osobowości prawnej.”

Art. 20 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby niewypłacalni 
przedsiębiorcy mieli dostęp do co najmniej jednego rodzaju 
postępowania, które może prowadzić do całkowitego 
umorzenia długów zgodnie z niniejszą dyrektywą.

Państwa członkowskie mogą wymagać zaprzestania 
prowadzenia działalności handlowej, gospodarczej, 
rzemieślniczej lub zawodowej, której dotyczą długi 
niewypłacalnego przedsiębiorcy.

N Implementację zapewniają art. 
369 ust. 1-2 Prawa 
upadłościowego, przewidujące 
możliwość umorzenia 
zobowiązań upadłego 
przedsiębiorcy, będącego 
osobą fizyczną, bez ustalania 
planu spłaty wierzycieli.

„Art. 1. W terminie trzydziestu 
dni od dnia obwieszczenia 
postanowienia o zakończeniu 
postępowania upadłościowego 
upadły będący osobą fizyczną 
może złożyć wniosek o 
ustalenie planu spłaty 
wierzycieli i umorzenie 
pozostałej części zobowiązań, 
które nie zostały zaspokojone 
w postępowaniu 
upadłościowym.
1a. W terminie, o którym mowa 
w ust. 1, upadły będący osobą 
fizyczną może również złożyć 
wniosek o umorzenie 
zobowiązań bez ustalenia 
planu spłaty wierzycieli, jeśli 
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osobista sytuacja upadłego w 
oczywisty sposób wskazuje, że 
jest on trwale niezdolny do 
dokonywania jakichkolwiek 
spłat w ramach planu spłaty 
wierzycieli. Przepis art. 370f 
ust. 2 stosuje się.
1b. Wnioski, o których mowa w 
ust. 1 i 1a, rozpoznaje się na 
rozprawie. O terminie rozprawy 
zawiadamia się wierzycieli 
przez obwieszczenie.
2. Jeżeli niezdolność do 
dokonywania jakichkolwiek 
spłat w ramach planu spłaty 
wierzycieli wynikająca z 
osobistej sytuacji upadłego nie 
ma charakteru trwałego, sąd 
umarza zobowiązania 
upadłego bez ustalenia planu 
spłaty wierzycieli pod 
warunkiem, że w terminie 
pięciu lat od dnia 
uprawomocnienia się 
postanowienia o warunkowym 
umorzeniu zobowiązań 
upadłego bez ustalenia planu 
spłaty wierzycieli upadły ani 
żaden z wierzycieli nie złoży 
wniosku o ustalenie planu 
spłaty wierzycieli, na skutek 
którego sąd, uznając, że ustała 
niezdolność upadłego do 
dokonywania jakichkolwiek 
spłat w ramach planu spłaty 
wierzycieli, uchyli 
postanowienie o warunkowym 
umorzeniu zobowiązań 
upadłego bez ustalenia planu 
spłaty wierzycieli i ustali plan 
spłaty wierzycieli. Przepisy art. 
370a ust. 10 i art. 370f ust. 2 
stosuje się.
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Art. 20 ust. 
2 

Państwa członkowskie, w których warunkiem całkowitego 
umorzenia długów jest częściowa spłata długu przez 
przedsiębiorcę, zapewniają, aby obowiązek spłaty związany 
z tym warunkiem był uzależniony od indywidualnej sytuacji 
przedsiębiorcy, a w szczególności aby był proporcjonalny do 
podlegającego zajęciu lub pozostającego do dyspozycji 
dochodu i majątku przedsiębiorcy w okresie wymaganym dla 
uzyskania umorzenia długów oraz uwzględniał słuszne 
interesy wierzycieli.

N Uzasadnienie j.w.

Art. 20 ust. 
3

Państwa członkowskie zapewniają, aby przedsiębiorcy, 
których długi zostały umorzone, mogli korzystać z krajowych 
ram zapewniających wsparcie dla przedsiębiorstw 
skierowane do przedsiębiorców, w tym dostępu do 
stosownych i aktualnych informacji dotyczących tych ram

N Implementację zapewnia art. 
14 ustawy z dnia 16 lipca 2020 
r. o udzielaniu pomocy 
publicznej w celu ratowania lub 
restrukturyzacji 
przedsiębiorców (Dz.U. z 2020 
r. poz. 1298) 
„Art. 14 Minister właściwy do 
spraw gospodarki, na stronie 
podmiotowej w Biuletynie 
Informacji Publicznej, informuje 
o dacie dostępności albo 
wyczerpania środków 
przeznaczonych na udzielanie 
pomocy.”
oraz art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 
9 listopada 2000 r. o 
utworzeniu Państwowej 
Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości (Dz.U. z 
2020 r. poz. 299).
„Art. 4 
2a. Do zadań Agencji, o których 
mowa w ust. 1, należy w 
szczególności:
1) przygotowywanie i realizacja 
programów działań 
wspierających 
przedsiębiorców;
2) wspieranie, realizacja i 
promocja innych, niż określone 
w pkt 1, programów oraz 
przedsięwzięć, w tym 
centralnych, regionalnych i 
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lokalnych;
3) wspomaganie organów 
administracji rządowej i 
samorządowej w zbieraniu i 
przetwarzaniu danych o 
potrzebach gospodarki 
narodowej;
4) prowadzenie działalności 
badawczej i analitycznej, w tym 
ewaluacyjnej;
5) prowadzenie działalności 
informacyjnej i promocyjnej;
6) współpraca z zagranicą”.

Art. 21 ust. 
1 

Państwa członkowskie zapewniają, aby okres, po którego 
upływie niewypłacalni przedsiębiorcy mogą uzyskać 
całkowite umorzenie swoich długów, nie był dłuższy niż trzy 
lata, począwszy najpóźniej od dnia:

a) w przypadku postępowania obejmującego plan 
spłaty wierzycieli – decyzji organu sądowego lub 
administracyjnego zatwierdzającej plan lub od 
rozpoczęcia realizacji planu; albo

b) w przypadku każdego innego postępowania – 
decyzji organu sądowego lub administracyjnego w 
sprawie wszczęcia postępowania, lub ustanowienia 
masy upadłościowej przedsiębiorcy.

N Implementację zapewnia art. 
370a ust. 1 Prawa 
upadłościowego.

Art. 370a  1. W postanowieniu 
o ustaleniu planu spłaty 
wierzycieli sąd ustala, czy 
upadły doprowadził do swojej 
niewypłacalności lub istotnie 
zwiększył jej stopień umyślnie 
lub wskutek rażącego 
niedbalstwa, oraz określa, w 
jakim zakresie i okresie, nie 
dłuższym niż trzydzieści sześć 
miesięcy, upadły jest 
obowiązany spłacać 
zobowiązania uznane na liście 
wierzytelności a niewykonane 
w toku postępowania 
upadłościowego na podstawie 
planów podziału oraz jaka 
część zobowiązań upadłego 
powstałych przed dniem 
ogłoszenia upadłości zostanie 
umorzona po wykonaniu planu 
spłaty wierzycieli.

Art. 21 ust. 
2

Państwa członkowskie zapewniają, aby niewypłacalni 
przedsiębiorcy, którzy wywiązali się ze swoich obowiązków, 
w przypadku gdy takie obowiązki istnieją w prawie krajowym, 
uzyskali umorzenie swoich długów wraz z upływem okresu 

N Uzasadnienie j.w.



43

wymaganego dla uzyskania umorzenia długów bez potrzeby 
składania wniosku do organu sądowego lub 
administracyjnego o wszczęcie dodatkowego postępowania 
innego niż te, o których mowa w ust. 1.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego państwa 
członkowskie mogą utrzymać lub wprowadzić przepisy 
umożliwiające organowi sądowemu lub administracyjnemu 
weryfikację, czy przedsiębiorcy wywiązali się z obowiązków 
niezbędnych do uzyskania umorzenia długów.

Art. 21 ust. 
3

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że całkowite 
umorzenie długów nie zakłóca kontynuowania postępowania 
upadłościowego zakładającego sprzedaż i podział majątku 
przedsiębiorcy wchodzącego w skład masy upadłościowej 
tego przedsiębiorcy z dniem upływu okresu wymaganego dla 
uzyskania umorzenia długów.

N Przepis o charakterze 
fakultatywnym.

Art. 22 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku gdy 
niewypłacalny przedsiębiorca uzyskał umorzenie długów 
zgodnie z niniejszą dyrektywą, wszelkie zakazy 
podejmowania lub kontynuowania działalności handlowej, 
gospodarczej, rzemieślniczej lub zawodowej, wynikające 
jedynie z faktu, że przedsiębiorca ten jest niewypłacalny, 
przestały być skuteczne najpóźniej z końcem okresu 
wymaganego dla uzyskania umorzenia długów.

N W polskim porządku prawnym 
brak jest przepisów 
przewidujących zakaz 
prowadzenia działalności 
gospodarczej w toku 
wykonywania ustalonego planu 
spłat wierzycieli.

Art. 22 ust. 
2

Państwa członkowskie zapewniają, aby z upływem okresu 
wymaganego dla uzyskania umorzenia długów zakazy, o 
których mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, przestały być 
skuteczne bez potrzeby składania wniosku do organu 
sądowego lub administracyjnego o wszczęcie 
dodatkowego postępowania innego niż te, o których mowa 
w art. 21 ust. 1.

N j.w.
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Art. 23 ust. 
1

Na zasadzie odstępstwa od art. 20–22 państwa 
członkowskie utrzymują lub wprowadzają przepisy 
odmawiające dostępu do umorzenia długów lub 
ograniczające taki dostęp, lub cofające dostęp do 
umorzenia długów lub przewidujące dłuższe okresy na 
potrzeby uzyskania całkowitego umorzenia długów lub 
dłuższe okresy zakazu prowadzenia działalności, w 
przypadku gdy, według prawa krajowego, niewypłacalny 
przedsiębiorca działał względem wierzycieli lub innych 
zainteresowanych podmiotów nieuczciwie lub w złej 
wierze w momencie zaciągania długów, podczas trwania 
postępowania upadłościowego lub podczas spłacania 
długów, bez uszczerbku dla przepisów krajowych 
dotyczących ciężaru dowodu.

N Przepis dopuszczający 
odstępstwa od art. 20-22 
dyrektywy – nie wymaga 
implementacji.

Art. 23 ust. 
2

Na zasadzie odstępstwa od art. 20–22 państwa 
członkowskie mogą utrzymać lub wprowadzić przepisy 
odmawiające dostępu lub ograniczające dostęp, lub 
cofające dostęp do umorzenia długów, lub przewidujące 
dłuższe okresy na potrzeby uzyskania całkowitego 
umorzenia długów lub dłuższe okresy zakazu 
prowadzenia działalności, w przypadku gdy zachodzą 
pewne ściśle określone okoliczności i gdy takie 
odstępstwa są należycie uzasadnione, na przykład w 
przypadku:

a) gdy niewypłacalny przedsiębiorca istotnie 
naruszył obowiązki wynikające z planu spłaty 
wierzycieli lub jakikolwiek inny obowiązek prawny 
mający na celu zabezpieczenie interesów 
wierzycieli, w tym obowiązek dotyczący 
zapewnienia wierzycielom maksymalnego zwrotu 
z zaangażowanych środków;

b) gdy niewypłacalny przedsiębiorca nie wywiązuje 
się z obowiązków w zakresie informacji lub 
współpracy wynikających z prawa Unii i prawa 
krajowego;

c) stanowiących nadużycie wniosków o umorzenie 
długów;

d) gdy jest kolejny wniosek o umorzenie długów w 
określonym okresie po przyznaniu danemu 
niewypłacalnemu przedsiębiorcy całkowitego 
umorzenia długów lub po odmowie całkowitego 

N j.w.
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umorzenia długów temu przedsiębiorcy z powodu 
poważnego naruszenia obowiązków w zakresie 
informacji lub współpracy;

e) gdy koszt postępowania prowadzącego do 
umorzenia długów nie został pokryty; lub

f) gdy odstępstwo jest niezbędne w celu 
zagwarantowania równowagi między prawami 
dłużnika a prawami jednego lub większej liczby 
wierzycieli.

Art. 23 ust. 
3

Na zasadzie odstępstwa od art. 21 państwa 
członkowskie mogą przewidzieć dłuższe okresy 
wymagane dla uzyskania umorzenia długów w przypadku 
gdy:

a) organ sądowy lub administracyjny zatwierdził lub 
zarządził środki ochronne w celu zabezpieczenia 
głównego lokalu niewypłacalnego przedsiębiorcy 
oraz, w stosownych przypadkach, rodziny 
przedsiębiorcy, lub składników majątku istotnych 
dla kontynuowania działalności handlowej, 
gospodarczej, rzemieślniczej lub zawodowej 
przedsiębiorcy; lub

b) główny lokal niewypłacalnego przedsiębiorcy 
oraz, w stosownych przypadkach, rodziny 
przedsiębiorcy, nie został sprzedany.

N j.w.

Art. 23 ust. 
4

Państwa członkowskie mogą wyłączyć szczególne 
kategorie długów z umorzenia długów lub ograniczyć 
dostęp do umorzenia długów, lub ustanowić dłuższy okres 
wymagany dla uzyskania umorzenia długów, w przypadku 
gdy takie wyłączenia, ograniczenia lub dłuższe okresy są 
należycie uzasadnione, na przykład kategorie długów 
takie jak:

a) długi zabezpieczone;

b) długi, które wynikają z sankcji karnych lub w 
związku z nimi;

c) długi, które wynikają z odpowiedzialności 
deliktowej;

d) długi w zakresie zobowiązań alimentacyjnych 

N j.w.
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wynikających z więzi rodzinnych, z 
pokrewieństwa, małżeństwa lub powinowactwa;

e) długi powstałe po złożeniu wniosku o wszczęcie 
postępowania prowadzącego do umorzenia 
długów lub po wszczęciu takiego postępowania; 
oraz

f) długi, które wynikają z obowiązku pokrycia kosztu 
postępowania prowadzącego do umorzenia 
długów.

Art. 23 ust. 
5

Na zasadzie odstępstwa od art. 22 państwa członkowskie 
mogą przewidzieć dłuższe lub bezterminowe zakazy 
prowadzenia działalności, w przypadku gdy niewypłacalny 
przedsiębiorca wykonuje zawód:

a) który podlega szczególnym zasadom etyki lub 
szczególnym zasadom dotyczącym reputacji lub 
wiedzy fachowej, a przedsiębiorca naruszył te 
zasady; lub

b) polegający na zajmowaniu się zarządzaniem 
majątkiem innych osób.

Akapit pierwszy ma również zastosowanie w przypadku 
gdy niewypłacalny przedsiębiorca występuje o dostęp do 
zawodu, o którym mowa w lit. a) lub b) tego akapitu.

N j.w.

Art. 23 ust. 
6

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla 
przepisów krajowych dotyczących zakazu prowadzenia 
działalności zarządzonego przez organ sądowy lub 
administracyjny innego niż te, o których mowa w art. 22.

N j.w.

Art. 24 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby w przypadku, gdy 
niewypłacalni przedsiębiorcy mają długi dotyczące 
działalności zawodowej powstałe w ramach prowadzenia 
przez nich działalności handlowej, gospodarczej, 
rzemieślniczej lub zawodowej, a także długi prywatne 
zaciągnięte poza ramami tej działalności, i długów tych nie 
da się racjonalnie rozdzielić, takie długi, jeżeli podlegają 
umorzeniu, były przedmiotem jednego postępowania w 
celu uzyskania całkowitego umorzenia długów.

N Implementację zapewnia art. 
369 ust. 1a Prawa 
upadłościowego

„Art. 369 1a. W terminie, o 
którym mowa w ust. 1, upadły 
będący osobą fizyczną może 
również złożyć wniosek o 
umorzenie zobowiązań bez 
ustalenia planu spłaty 
wierzycieli, jeśli osobista 
sytuacja upadłego w oczywisty 
sposób wskazuje, że jest on 
trwale niezdolny do 
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dokonywania jakichkolwiek 
spłat w ramach planu spłaty 
wierzycieli. Przepis art. 370f 
ust. 2 stosuje się”.

Art. 24 ust. 
2

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, że w przypadku 
gdy długi powstałe w wyniku prowadzenia działalności 
zawodowej można oddzielić od długów prywatnych, długi 
te są – w celu uzyskania całkowitego umorzenia długów – 
przedmiotem odrębnych, ale skoordynowanych 
postępowań albo tego samego postępowania.

N

j.w.

Art. 25 Bez uszczerbku dla niezależności sądów oraz wszelkich 
różnic w organizacji sądownictwa w całej Unii, państwa 
członkowskie zapewniają, aby:

a) członkowie organów sądowych i 
administracyjnych prowadzący postępowania 
dotyczące restrukturyzacji, niewypłacalności i 
umorzenia długów odbyli odpowiednie szkolenia i 
mieli wiedzę fachową niezbędną do wykonywania 
swoich obowiązków; oraz

b) postępowania dotyczące restrukturyzacji, 
niewypłacalności i umorzenia długów były 
prowadzone w sposób efektywny w celu 
zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.

N Implementację zapewniają:

a)  art. 82a ust. 1-3 Prawa o 
ustroju sądów powszechnych:

„Art. 82a
§ 1. Sędzia jest obowiązany 
stale podnosić kwalifikacje 
zawodowe.
§ 2. Po objęciu pierwszego 
stanowiska sędziowskiego 
sędzia, który nie zajmował 
stanowiska asesora sądowego, 
odbywa szkolenie z zakresu 
metodyki pracy sędziego 
organizowane przez Krajową 
Szkołę Sądownictwa i 
Prokuratury. Prezes sądu 
kieruje sędziego na szkolenie w 
najbliższym terminie 
przewidzianym w 
harmonogramie działalności 
szkoleniowej Krajowej Szkoły 
Sądownictwa i Prokuratury na 
dany rok.
§ 3. Sędzia jest obowiązany 
uczestniczyć, w miarę 
możliwości corocznie, w 
szkoleniu i doskonaleniu 
zawodowym organizowanym 
przez Krajową Szkołę 
Sądownictwa i Prokuratury lub 
innych formach doskonalenia 
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zawodowego, w celu 
uzupełnienia specjalistycznej 
wiedzy i umiejętności 
zawodowych.

b)  art. 45 ust. 1, art. 59 ust. 1, 
art. 121 ust. 2, art. 182 ust.3, 
art. 263 ust.1 Prawa 
restrukturyzacyjnego:

„Art. 45 1. Sąd wydaje 
postanowienie w przedmiocie 
wynagrodzenia niezwłocznie 
po zakończeniu albo 
prawomocnym umorzeniu 
postępowania 
restrukturyzacyjnego.

Art. 59 1. Sąd wydaje 
postanowienie w przedmiocie 
wynagrodzenia ostatecznego 
niezwłocznie po zakończeniu 
albo prawomocnym umorzeniu 
postępowania 
restrukturyzacyjnego.

Art. 121    2. Sędzia-komisarz 
niezwłocznie, nie później niż w 
terminie tygodnia, ustanawia 
radę wierzycieli na wniosek 
dłużnika, co najmniej trzech 
wierzycieli lub wierzyciela albo 
wierzycieli mających łącznie co 
najmniej piątą część sumy 
wierzytelności, z wyłączeniem 
wierzycieli określonych w art. 
80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 
116.

Art. 182   3. Niezwłocznie po 
złożeniu wniosku o otwarcie 
przyspieszonego 
postępowania układowego sąd 
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orzeka w przedmiocie 
zgodności z prawem kryteriów 
wyodrębnienia wierzycieli 
objętych układem częściowym.

Art. 263   1. Niezwłocznie po 
złożeniu dokumentów, o 
których mowa w art. 261, 
sędzia-komisarz wyznacza 
termin zgromadzenia 
wierzycieli w celu głosowania 
nad układem.”

Art. 26 ust. 
1

Państwa członkowskie zapewniają, aby:

a) nadzorcy powoływani przez organ sądowy lub 
administracyjny w postępowaniach dotyczących 
restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia 
długów (zwani dalej „nadzorcami”) odbyli 
odpowiednie szkolenia i mieli wiedzę fachową 
niezbędną do wykonywania swoich obowiązków;

b) warunki kwalifikowalności, a także procedura 
powoływania, odwoływania i rezygnacji 
nadzorców były jasne, przejrzyste i sprawiedliwe;

c) przy powoływaniu nadzorcy w konkretnej sprawie, 
w tym w sprawach z elementami 
transgranicznymi, należycie były brane pod 
uwagę doświadczenie i wiedza fachowa nadzorcy 
oraz specyfika danej sprawy; oraz

d) w celu uniknięcia konfliktu interesów – dłużnicy i 
wierzyciele mieli możliwość wniesienia sprzeciwu 
wobec wyboru lub powołania nadzorcy albo 
możliwość wystąpienia o jego zmianę.

T/N Art. 1 pkt 
14 i 15 
projektu 
(w 
zakresie 
lit. c)

Implementację zapewniają:

a) art. 2 ust. 5 i art. 3 ustawy o 
licencji doradcy 
restrukturyzacyjnego,
b) art. 24, art. 38 ust. 1 i 1d i art. 
51 ust. 1 i 1a Prawa 
restrukturyzacyjnego,
c) art. 38 ust. 1a i art. 51 ust.1d 
Prawa restrukturyzacyjnego,
d)   art. 28 Prawa 
restrukturyzacyjnego.

a) „Art. 2   5. Osoba fizyczna 
posiadająca licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego jest 
obowiązana do kształcenia 
ustawicznego w celu 
podnoszenia kwalifikacji i 
umiejętności zawodowych.
Art. 3    1. Licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego może 
uzyskać osoba fizyczna, która:
1) ma obywatelstwo państwa 
członkowskiego Unii 
Europejskiej, Konfederacji 
Szwajcarskiej lub państwa 
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członkowskiego Europejskiego 
Porozumienia o Wolnym 
Handlu (EFTA) – strony umowy 
o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym;
2) zna język polski w zakresie 
niezbędnym do wykonywania 
czynności syndyka, nadzorcy 
lub zarządcy;
3) ma pełną zdolność do 
czynności prawnych;
4) ukończyła wyższe studia i 
uzyskała tytuł magistra lub 
równorzędny w państwie, o 
którym mowa w pkt 1;
5) posiada nieposzlakowaną 
opinię;
6) w okresie 15 lat przed 
złożeniem wniosku o licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego 
przez co najmniej 3 lata 
zarządzała majątkiem 
upadłego, przedsiębiorstwem 
lub jego wyodrębnioną częścią 
w Rzeczypospolitej Polskiej lub 
państwie, o którym mowa w pkt 
1;
7) nie była karana za 
przestępstwo lub przestępstwo 
skarbowe;
8) nie jest podejrzana albo 
oskarżona o przestępstwo 
ścigane z oskarżenia 
publicznego lub przestępstwo 
skarbowe;
9) nie jest wpisana do rejestru 
dłużników niewypłacalnych 
Krajowego Rejestru Sądowego 
ani w odniesieniu do tej osoby 
nie są ujawnione w Krajowym 
Rejestrze Zadłużonych 
informacje, o których mowa w 
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 
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grudnia 2018 r. o Krajowym 
Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. 
z 2021 r. poz. 1909);
10) złożyła z pozytywnym 
wynikiem egzamin przed 
Komisją Egzaminacyjną, 
powołaną przez Ministra 
Sprawiedliwości.

b) „Art. 34    1. Nadzorcą albo 

zarządcą może być osoba 
fizyczna, która posiada pełną 
zdolność do czynności 
prawnych i licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego 
wydawaną na zasadach i w 
trybie określonych w ustawie z 
dnia 15 czerwca 2007 r. o 
licencji doradcy 
restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 
2020 r. poz. 242 i 2320 oraz z 
2021 r. poz. 1080), zwanej 
dalej "ustawą o licencji doradcy 
restrukturyzacyjnego", oraz ma 
konto doradcy 
restrukturyzacyjnego w 
systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie 
sądowe, albo spółka handlowa, 
której wspólnicy ponoszący 
odpowiedzialność za 
zobowiązania spółki bez 
ograniczenia całym swoim 
majątkiem albo członkowie 
zarządu reprezentujący spółkę 
posiadają taką licencję oraz 
która ma konto doradcy 
restrukturyzacyjnego w 
systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie 
sądowe.
1a. Spółka handlowa, której 
wspólnicy ponoszący 
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odpowiedzialność za 
zobowiązania spółki bez 
ograniczenia całym swoim 
majątkiem albo członkowie 
zarządu reprezentujący spółkę 
posiadają licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego i która 
zamierza wykonywać 
obowiązki w postępowaniach 
restrukturyzacyjnych, zakłada 
konto doradcy 
restrukturyzacyjnego w 
systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie 
sądowe.

 „Art.  38 1. Nadzorca 

sądowy jest powoływany przez 
sąd w postanowieniu o 
otwarciu przyspieszonego 
postępowania układowego lub 
postępowania układowego.”.

„1d. W uzasadnionych 
przypadkach sąd powołuje 
nadzorcę sądowego, biorąc 
pod uwagę specyfikę danej 
sprawy, a także doświadczenie 
i dodatkowe kwalifikacje osoby 
posiadającej licencje doradcy 
restrukturyzacyjnego. 
Przepisów  ust. 1a i 1b nie 
stosuje się.”
Art. 51   1. Zarządca jest 
powoływany przez sąd w 
postanowieniu o otwarciu 
postępowania sanacyjnego.

„1d. W uzasadnionych 
przypadkach sąd powołuje 
zarządcę, biorąc pod uwagę 
specyfikę danej sprawy, a 
także doświadczenie i 
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dodatkowe kwalifikacje osoby 
posiadającej licencje doradcy 
restrukturyzacyjnego. Przepisu 
ust. 1a nie stosuje się.”

d) Art. 28 1. Sąd zmienia 
nadzorcę sądowego albo 
zarządcę:
1) na jego wniosek;
2) w przypadku cofnięcia albo 
zawieszenia praw 
wynikających z licencji doradcy 
restrukturyzacyjnego osobie 
fizycznej albo wspólnikom 
ponoszącym odpowiedzialność 
za zobowiązania spółki 
będącej nadzorcą sądowym 
albo zarządcą bez 
ograniczenia całym swoim 
majątkiem albo członkom 
zarządu reprezentującym taką 
spółkę;
3) na podstawie uchwały rady 
wierzycieli podjętej w trybie 
określonym w art. 133 ust. 2;
4) na wniosek dłużnika, do 
którego dołączono pisemną 
zgodę wierzyciela lub 
wierzycieli mających łącznie 
więcej niż 30% sumy 
wierzytelności, z wyłączeniem 
wierzycieli określonych w art. 
80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 
116.

Art. 26 ust. 
2

Komisja ułatwia wymianę najlepszych praktyk między 
państwami członkowskimi w celu poprawy jakości szkoleń 
w całej Unii, w tym przez wymianę doświadczeń oraz 
narzędzia służące budowaniu zdolności.

N
Przepis techniczny, nie 
wymaga implementacji.

Art. 27 ust. 
1

Państwa członkowskie ustanawiają odpowiednie 
mechanizmy nadzorcze i regulacyjne w celu zapewnienia 
skutecznego nadzoru nad pracą nadzorców, aby ich usługi 
były świadczone w sposób efektywny i kompetentny oraz 

N Implementację zapewnia art. 
30 ust. 1-3a Prawa 
restrukturyzacyjnego.

„Art. 30  1. Sędzia-komisarz 
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– w odniesieniu do zaangażowanych stron – bezstronny i 
niezależny. Mechanizmy te obejmują również środki 
zapewniające rozliczalność nadzorców, którzy nie 
dopełnili swoich obowiązków.

upomina nadzorcę sądowego 
albo zarządcę, który nie 
wykonuje albo nienależycie 
wykonuje swoje obowiązki.
2. W przypadku istotnego 
uchybienia albo braku poprawy 
w wykonywaniu obowiązków 
mimo upomnienia, sędzia-
komisarz nakłada na nadzorcę 
sądowego albo zarządcę 
grzywnę w wysokości od 1000 
zł do 30 000 zł, biorąc pod 
uwagę stopień oraz wagę 
uchybienia.
3. W przypadku rażącego 
uchybienia albo braku poprawy 
w wykonywaniu obowiązków 
mimo nałożonej grzywny lub w 
przypadku niewykonania 
obowiązków, o których mowa w 
art. 24 ust. 5 i art. 25 ust. 2, 
mimo wezwania do ich 
spełnienia w terminie tygodnia, 
sąd odwołuje nadzorcę 
sądowego albo zarządcę. 
Odpis prawomocnego 
postanowienia doręcza się 
Ministrowi Sprawiedliwości.
3a. Wniosek o odwołanie 
nadzorcy sądowego albo 
zarządcy z przyczyn, o których 
mowa w ust. 3, może złożyć 
prokurator.

Art. 27 ust. 
2

Państwa członkowskie zapewniają publiczną dostępność 
informacji dotyczących organów lub podmiotów 
sprawujących nadzór nad nadzorcami.

N Implementację zapewniło 
uruchomienie z dniem 1 
grudnia 2021 r. Krajowego 
Rejestru Zadłużonych.

Art. 27 ust. 
3

Państwa członkowskie mogą zachęcać nadzorców do 
opracowywania i przestrzegania kodeksów postępowania.

N Przepis o charakterze ogólnym, 
nie wymaga implementacji.

Art. 27 ust. 
4

Państwa członkowskie zapewniają, aby wynagrodzenie 
nadzorców było regulowane przepisami, które są spójne z 
celem zakładającym skuteczne prowadzenie postępowań.

N Implementację zapewniają art. 
42 i art. 55 Prawa 
restrukturyzacyjnego.
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Państwa członkowskie zapewniają, aby wprowadzone 
zostały odpowiednie procedury umożliwiające 
rozstrzyganie wszelkich sporów dotyczących 
wynagrodzenia.

„Art. 42 1. Wynagrodzenie 
nadzorcy sądowego ustala się 
jako sumę czterech części 
składowych, w granicach od 
dwukrotności do 
czterdziestoczterokrotności 
podstawy wynagrodzenia.
2. Części składowe 
wynagrodzenia ustala się 
według następujących zasad:
1) część zależna od liczby 
wierzycieli będących 
uczestnikami postępowania:
a) jedna podstawa 
wynagrodzenia - do 10 
wierzycieli,
b) trzy podstawy 
wynagrodzenia - od 11 do 50 
wierzycieli,
c) sześć podstaw 
wynagrodzenia - od 51 do 100 
wierzycieli,
d) osiem podstaw 
wynagrodzenia - od 101 do 500 
wierzycieli,
e) dziesięć podstaw 
wynagrodzenia - od 501 do 
1000 wierzycieli,
f) dwanaście podstaw 
wynagrodzenia - powyżej 1000 
wierzycieli;
2) część zależna od sumy 
wierzytelności przysługujących 
wierzycielom będącym 
uczestnikami postępowania:
a) jedna podstawa 
wynagrodzenia - dla sumy do 
100 000,00 zł,
b) trzy podstawy 
wynagrodzenia - dla sumy od 
100 000,01 zł do 500 000,00 zł,
c) sześć podstaw 
wynagrodzenia - dla sumy od 
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500 000,01 zł do 1 000 000,00 
zł,
d) osiem podstaw 
wynagrodzenia - dla sumy od 1 
000 000,01 zł do 10 000 000,00 
zł,
e) dziesięć podstaw 
wynagrodzenia - dla sumy od 
10 000 000,01 zł do 500 000 
000,00 zł,
f) dwanaście podstaw 
wynagrodzenia - dla sumy 
przekraczającej 500 000 
000,00 zł;
3) część ustalana przez sąd 
stosownie do rodzaju 
postępowania 
restrukturyzacyjnego, zakresu 
czynności podejmowanych 
przez nadzorcę sądowego w 
toku postępowania i pracy 
włożonej w osiągnięcie celu 
postępowania - w granicach do 
dziesięciu podstaw 
wynagrodzenia;
4) część ustalana w przypadku, 
gdy z przyczyn niezależnych od 
nadzorcy sądowego 
postępowanie układowe trwa 
dłużej niż dwanaście miesięcy - 
w granicach do dziesięciu 
podstaw wynagrodzenia.
3. Przez podstawę 
wynagrodzenia należy 
rozumieć przeciętne 
miesięczne wynagrodzenie w 
sektorze przedsiębiorstw bez 
wypłat nagród z zysku w 
trzecim kwartale roku 
poprzedniego, ogłoszone przez 
Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego”.
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„Art. 55 1. Wynagrodzenie 
zarządcy ustala się jako sumę 
pięciu części składowych, w 
granicach od trzykrotności do 
dwustuośmiokrotności 
podstawy wynagrodzenia.
2. Części składowe 
wynagrodzenia ustala się 
według następujących zasad:
1) część zależna od liczby 
wierzycieli będących 
uczestnikami postępowania:
a) jedna podstawa 
wynagrodzenia - do 10 
wierzycieli,
b) trzy podstawy 
wynagrodzenia - od 11 do 50 
wierzycieli,
c) sześć podstaw 
wynagrodzenia - od 51 do 100 
wierzycieli,
d) dziesięć podstaw 
wynagrodzenia - od 101 do 500 
wierzycieli,
e) dwanaście podstaw 
wynagrodzenia - od 501 do 
1000 wierzycieli,
f) dwadzieścia cztery podstawy 
wynagrodzenia - powyżej 1000 
wierzycieli;
2) część zależna od sumy 
wierzytelności przysługujących 
wierzycielom będącym 
uczestnikami postępowania:
a) jedna podstawa 
wynagrodzenia - dla sumy do 
100 000,00 zł,
b) trzy podstawy 
wynagrodzenia - dla sumy od 
100 000,01 zł do 500 000,00 zł,
c) sześć podstaw 
wynagrodzenia - dla sumy od 
500 000,01 zł do 1 000 000,00 
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zł,
d) dziesięć podstaw 
wynagrodzenia - dla sumy od 1 
000 000,01 zł do 10 000 000,00 
zł,
e) dwanaście podstaw 
wynagrodzenia - dla sumy od 
10 000 000,01 zł do 500 000 
000,00 zł,
f) dwadzieścia cztery podstawy 
wynagrodzenia - dla sumy 
przekraczającej 500 000 
000,00 zł;
3) część zależna od 
średniomiesięcznych obrotów 
osiągniętych w toku 
postępowania sanacyjnego:
a) jedna podstawa 
wynagrodzenia - do 20 000,00 
zł,
b) sześć podstaw 
wynagrodzenia - od 20 000,01 
zł do 100 000,00 zł,
c) dwanaście podstaw 
wynagrodzenia - od 100 000,01 
zł do 1 000 000,00 zł,
d) dwadzieścia podstaw 
wynagrodzenia - od 1 000 
000,01 zł do 10 000 000,00 zł,
e) sześćdziesiąt podstaw 
wynagrodzenia - od 10 000 
000,01 zł do 50 000 000,00 zł,
f) osiemdziesiąt podstaw 
wynagrodzenia - powyżej 50 
000 000,00 zł;
4) część ustalana przez sąd, 
stosownie do:
a) stopnia poprawy kondycji 
ekonomicznej 
przedsiębiorstwa dłużnika, 
która miała miejsce w czasie 
trwania postępowania 
sanacyjnego, wyrażającego się 
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między innymi w zwiększeniu 
przychodów i ograniczeniu 
kosztów,
b) podjęcia przez zarządcę 
innych działań, w 
szczególności zawarcia umów, 
które przyniosą w przyszłości 
pozytywne ekonomicznie 
efekty dla dłużnika,
c) stopnia skomplikowania 
sytuacji majątkowej i prawnej 
masy sanacyjnej oraz rodzaju i 
zakresu działalności 
prowadzonej przez dłużnika, w 
tym liczby pracowników 
zatrudnianych przez dłużnika
- w granicach do 
sześćdziesięciu podstaw 
wynagrodzenia;
5) część ustalana w przypadku, 
gdy z przyczyn niezależnych od 
zarządcy postępowanie trwa 
dłużej niż dwanaście miesięcy - 
w granicach do dwudziestu 
podstaw wynagrodzenia.
3. Przez podstawę 
wynagrodzenia należy 
rozumieć przeciętne 
miesięczne wynagrodzenie w 
sektorze przedsiębiorstw bez 
wypłat nagród z zysku w 
trzecim kwartale roku 
poprzedniego, ogłoszone przez 
Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego.”

Art. 28 Państwa członkowskie zapewniają, aby w 
postępowaniach dotyczących restrukturyzacji, 
niewypłacalności i umorzenia długów strony 
postępowania, nadzorca oraz organ sądowy lub 
administracyjny mieli możliwość dokonania przy użyciu 
środków komunikacji elektronicznej – w tym także w 
sytuacjach transgranicznych – co najmniej następujących 
czynności:

N Implementację zapewniło 
uruchomienie z dniem 1 
grudnia 2021 r. Krajowego 
Rejestru Zadłużonych.
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a) zgłaszanie roszczeń;
b) przedstawianie planów restrukturyzacji lub 

planów spłat wierzycieli;

c) powiadomienia wierzycieli;

d) wnoszenie skarg i odwołań.
Art. 29 ust. 
1

Państwa członkowskie co roku, na poziomie krajowym, 
gromadzą i agregują dane dotyczące postępowań 
dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i 
umorzenia długów, w podziale na rodzaj postępowania, 
oraz obejmujące co najmniej następujące elementy:

a) liczba postępowań, o których przeprowadzenie 
wystąpiono lub które wszczęto, w przypadku gdy 
takie wszczęcie przewidziano w prawie krajowym, 
oraz postępowań, które są w toku lub które zostały 
zakończone;

b) średni czas trwania postępowań – od momentu 
przedłożenia wniosku lub od momentu wszczęcia 
postępowania, w przypadku gdy takie wszczęcie 
przewidziano w prawie krajowym, do momentu 
zakończenia postępowania;

c) liczba postępowań innych niż te wymagane na 
podstawie lit. d), w podziale na rodzaje wyników;

d) liczba wniosków o postępowania 
restrukturyzacyjne uznanych za niedopuszczalne, 
odrzuconych lub wycofanych przed wszczęciem 
postępowania.

T Art. 1 pkt 
2 
projektu

„Art.5b Minister 
Sprawiedliwości gromadzi, 
przechowuje oraz udostępnia 
Komisji Europejskiej  dane, na 
zasadach określonych w 
Artykule 29 dyrektywy 
2019/1023 z dnia 20 czerwca 
2019 r. w sprawie ram 
restrukturyzacji 
zapobiegawczej, umorzenia 
długów i zakazów prowadzenia 
działalności oraz w sprawie 
środków zwiększających 
skuteczność postępowań 
dotyczących restrukturyzacji, 
niewypłacalności i umorzenia 
długów, a także zmieniająca 
dyrektywę (UE) 2017/1132 
(dyrektywa o restrukturyzacji i 
upadłości)”.

Art. 29 ust. 
2

Państwa członkowskie co roku, na poziomie krajowym, 
gromadzą i agregują dane dotyczące liczby dłużników, 
którzy zostali objęci postępowaniami restrukturyzacyjnymi 
lub postępowaniami upadłościowymi i w przypadku 
których, w trzyletnim okresie poprzedzającym 
przedłożenie wniosku lub wszczęcie takich postępowań, w 
przypadku gdy takie wszczęcie przewidziano w prawie 
krajowym, zatwierdzono plan restrukturyzacji w ramach 
wcześniejszego postępowania restrukturyzacyjnego w 
zastosowaniu tytułu II.

T j.w.

Art. 29 ust. 
3 

Państwa członkowskie mogą co roku, na poziomie 
krajowym, gromadzić i agregować dane dotyczące:

T j.w.
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a) średniego kosztu każdego rodzaju postępowania;
b) średnich stóp odzysku w odniesieniu do 

wierzycieli zabezpieczonych i 
niezabezpieczonych, a w stosownych 
przypadkach – innych rodzajów wierzycieli, 
odrębnie;

c) liczby przedsiębiorców, którzy po 
przeprowadzeniu postępowania na podstawie art. 
1 ust. 1 lit. b) zakładają nowe przedsiębiorstwo;

d) liczby zlikwidowanych miejsc pracy związanych z 
postępowaniami dotyczącymi restrukturyzacji i 
niewypłacalności.

Art. 29 ust. 
4

Państwa członkowskie podają dane, o których mowa w 
ust. 1 lit. a)–c), oraz – w stosownych przypadkach i o ile 
są dostępne – dane, o których mowa w ust. 3, w podziale 
w zależności od:

a) wielkości dłużników, którzy nie są osobami 
fizycznymi;

b) tego, czy dłużnicy, którzy są objęci 
postępowaniami dotyczącymi restrukturyzacji lub 
niewypłacalności, są osobami fizycznymi czy 
osobami prawnymi; oraz

c) tego, czy postępowania prowadzące do 
umorzenia długów dotyczą tylko przedsiębiorców 
czy wszystkich osób fizycznych.

T j.w.

Art. 29 ust. 
5

Państwa członkowskie mogą gromadzić i agregować 
dane, o których mowa w ust. 1-4, korzystając z techniki 
doboru próby, która zapewnia reprezentatywność pod 
względem ich wielkości i różnorodności.

T j.w.

Art. 29 ust. 
6

Państwa członkowskie gromadzą i agregują dane, o 
których mowa w ust. 1, 2, 4, oraz, w stosownych 
przypadkach, w ust. 3, za pełne lata kalendarzowe 
kończące się w dniu 31 grudnia każdego roku, począwszy 
od pierwszego pełnego roku kalendarzowego 
następującego po dniu rozpoczęcia stosowania aktów 
wykonawczych, o których mowa w ust. 7. Dane te 
przekazuje się co roku Komisji, przy użyciu 
standardowego formularza przekazywania danych, do 
dnia 31 grudnia roku kalendarzowego następującego po 

T j.w.
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roku, w odniesieniu do którego zgromadzono dane.

Art. 29 ust. 
7

Komisja określa wzór formularza przekazywania danych, 
o którym mowa w ust. 6 niniejszego artykułu, w drodze 
aktów wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje się 
zgodnie z procedurą sprawdzającą, o której mowa w art. 
30 ust. 2.

N
Przepis techniczny – 
adresowany do Komisji – nie 
wymaga implementacji. 

Art. 29 ust. 
8

Komisja publikuje na swojej stronie internetowej dane 
przekazywane zgodnie z ust. 6 w sposób przystępny i 
przyjazny dla użytkownika. N

Przepis techniczny – 
adresowany do Komisji - nie 
wymaga implementacji.

Art. 30 ust. 
1 i 2

1.   Komisję wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem 
w rozumieniu rozporządzenia (UE) nr 182/2011.
2.   W przypadku odesłania do niniejszego ustępu stosuje się 
art. 5 rozporządzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku gdy komitet nie wyda żadnej opinii, 
Komisja nie przyjmuje projektu aktu wykonawczego i stosuje 
się art. 5 ust. 4 akapit trzeci rozporządzenia (UE) nr 
182/2011.

N

Przepis techniczny – nie 
wymaga implementacji.

Art. 31 ust. 
1-3 

1.   Następujące akty ustawodawcze stosuje się niezależnie 
od niniejszej dyrektywy:

a) dyrektywa 98/26/WE;

b) dyrektywa 2002/47/WE; oraz

c) rozporządzenie (UE) nr 648/2012.

2.   Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla 
wymogów ochronnych dotyczących środków pieniężnych, 
nałożonych na instytucje płatnicze na mocy dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 (24) i na 
instytucje pieniądza elektronicznego na mocy dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE (25).

3.   Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla 
stosowania Konwencji o zabezpieczeniach 
międzynarodowych na wyposażeniu ruchomym oraz 
protokołu do tej konwencji dotyczącego kwestii właściwych 
dla sprzętu lotniczego, podpisanych w Kapsztadzie w dniu 
16 listopada 2001 r., których niektóre państwa członkowskie 
są stronami w momencie przyjęcia niniejszej dyrektywy.

N

Przepis techniczny – nie 
wymaga implementacji.

Art. 32
W art. 84 dyrektywy (UE) 2017/1132 dodaje się ustęp w 
brzmieniu:

Przepis zmieniający art. 84 
dyrektywy Parlamentu 
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„4.   Państwa członkowskie odstępują od stosowania art. 58 
ust. 1, art. 68, 72, 73 i 74, art. 79 ust. 1 lit. b), art. 80 ust. 1 i 
art. 81 w zakresie i przez okres, w jakim odstępstwa takie są 
niezbędne do ustanowienia ram restrukturyzacji 
zapobiegawczej przewidzianych w dyrektywie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 (*1).

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla zasady 
równego traktowania udziałowców.

N Europejskiego i Rady (UE) 
2017/1132 z dnia 14 czerwca 
2017 r. w sprawie niektórych 
aspektów prawa spółek.

Art. 33
Nie później niż w dniu 17 lipca 2026 r., a następnie co pięć 
lat, Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, 
Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Społecznemu sprawozdanie dotyczące stosowania i skutków 
niniejszej dyrektywy, w tym zastosowania tworzenia grup i 
zasad głosowania w odniesieniu do wierzycieli 
wymagających szczególnego traktowania, takich jak 
pracownicy. Na podstawie tej oceny Komisja przedłoży w 
stosownym przypadku wniosek ustawodawczy, 
uwzględniając dodatkowe środki mające na celu 
konsolidację i harmonizację prawnych ram restrukturyzacji, 
niewypłacalności i umorzenia długów.

N

Przepis techniczny, dotyczący 
obowiązków 
sprawozdawczych, związanych 
ze stosowaniem dyrektywy.

Art. 34 ust. 
1 - 3

1.   Państwa członkowskie przyjmują i publikują do dnia 17 
lipca 2021 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i 
administracyjne niezbędne do wykonania niniejszej 
dyrektywy, z wyjątkiem przepisów niezbędnych do 
wykonania art. 28 lit. a), b) i c), które są przyjmowane i 
publikowane do dnia 17 lipca 2024 r., oraz przepisów 
niezbędnych do wykonania art. 28 lit. d), które są 
przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2026 r. Tekst 
tych przepisów niezwłocznie przekazują Komisji.

Państwa członkowskie stosują przepisy ustawowe, 
wykonawcze i administracyjne niezbędne do wykonania 
niniejszej dyrektywy od dnia 17 lipca 2021 r., z wyjątkiem 
przepisów niezbędnych do wykonania art. 28 lit. a), b) i c), 
które stosuje się od dnia 17 lipca 2024 r., oraz przepisów 
niezbędnych do wykonania art. 28 lit. d), które stosuje się od 
dnia 17 lipca 2026 r.

2.   Na zasadzie odstępstwa od ust. 1 państwa członkowskie, 
które napotkają szczególne trudności w wykonaniu niniejszej 

N
Przepis techniczny, określający 
termin implementacji 
dyrektywy.
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dyrektywy, mają możliwość skorzystać z przedłużenia, 
maksymalnie o rok, okresu wykonania przewidzianego w ust. 
1. Państwa członkowskie powiadamiają Komisję o potrzebie 
skorzystania z tej opcji przedłużenia okresu wykonania do 
dnia 17 stycznia 2021 r.

3.   Państwa członkowskie przekazują Komisji tekst 
podstawowych przepisów prawa krajowego przyjętych w 
dziedzinie objętej niniejszą dyrektywą.

Art. 35
Niniejsza dyrektywa wchodzi w życie dwudziestego dnia po 
jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

N
Przepis techniczny, określający 
datę wejścia dyrektywy w życie.

Art. 36
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do państw 
członkowskich.

N Przepis techniczny, określający 
adresatów dyrektywy.



ODWRÓCONA TABELA ZGODNOŚCI
w zakresie objętym przedmiotem projektu ustawy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne oraz niektórych innych ustaw

L.p. Jedn. red. Treść przepisu projektu wykraczająca Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne 
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1588) wprowadza się następujące zmiany:

1.
Art. 1 pkt 7
projektu

po art. 17 dodaje się art. 17a w brzmieniu:

„Art. 17a. Sąd może porozumiewać się z nadzorcą albo zarządcą w 
sprawach dotyczących postępowania restrukturyzacyjnego 
bezpośrednio oraz z użyciem środków bezpośredniego porozumiewania 
się na odległość, w szczególności przez telefon, faks lub pocztę 
elektroniczną.”; 

Proponowana zmiana, polegająca na umożliwieniu porozumiewania 
się przez sąd z nadzorcą lub zarządcą na odległość, ma na celu 
zapewnienie bezpośredniego i niezwłocznego kontaktu, który jest 
niezbędny dla zapewnienia szybkości, efektywności i prawidłowości 
postępowania. Przepis ten będzie uzupełnieniem art. 19 ust. 2 Prawa 
restrukturyzacyjnego, regulującego sposoby porozumiewania się 
nadzorcy i zarządcy z sędzią-komisarzem.

2.
Art. 1 pkt 8 
projektu

w art. 18 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Jeżeli do wykonania określonej czynności właściwy jest sędzia-
komisarz, a czynność ta ma być wykonana przed dniem otwarcia 
postępowania restrukturyzacyjnego lub po dniu zakończenia 
postępowania albo uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu 
postępowania lub w postępowaniu, w którym nie został ustanowiony 
sędzia-komisarz właściwy do jej wykonania jest wyznaczony sędzia.”

Zmiana ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia art. 
18 ust. 4 i objęcie jego zakresem również sytuacji, w których 
czynności mają być dokonane przed otwarciem postępowania 
restrukturyzacyjnego lub mają być dokonane w postępowaniu, w 
którym nie ustanawia się sędziego-komisarza (postępowanie o 
zatwierdzenie układu). W takich sytuacjach przepis ten będzie 
podstawą do przyznania wyznaczonemu sędziemu uprawnienia do 
dokonania takiej czynności. Wyznaczony sędzia będzie de facto 
zastępcą sędziego-komisarza, tak samo, jak sędzia wyznaczony na 
podstawie art. 21 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego.

3.
Art. 1 pkt 9 
projektu

w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Nadzorcą albo zarządcą może być osoba fizyczna, która posiada 
pełną zdolność do czynności prawnych i licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego wydawaną na zasadach i w trybie określonych w 
ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy 
restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007), zwanej dalej „ustawą 
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego”, oraz ma konto doradcy 
restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe oraz która złożyła oświadczenie, o którym mowa 
w art. 17 ust. 6 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, albo 
spółka handlowa, której wspólnicy ponoszący odpowiedzialność za 
zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo 
członkowie zarządu reprezentujący spółkę posiadają taką licencję i 
złożyli oświadczenia, o których mowa w art. 17 ust. 6 ustawy o licencji 
doradcy restrukturyzacyjnego oraz która ma konto doradcy 
restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe.”.

Przepis art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego określa przesłanki, 
które muszą być spełnione łącznie do powołania na funkcje 
nadzorcy, zarządcy w postępowaniu restrukturyzacyjnym. Z uwagi 
na to, że powołanie będzie się odbywało na podstawie sądowej listy 
doradców restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non 
wyznaczenia osoby posiadającej licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasądowego jest złożenie 
przez tą osobę oświadczenia, w którym wskazuje sądy upadłościowe 
w których chciałaby pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy 
sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do 
którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Celem 
wprowadzenia tego warunku jest zapewnienie sprawnego 
funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organów pozasądowych 
w postępowaniu upadłościowym na podstawie sądowej listy 
doradców restrukturyzacyjnych. Przedmiotowa zmiana jest 
analogiczną zmianą do zmian z art. 157 ust. 1 i 2 Prawa 
upadłościowego.
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4.
Art. 1 pkt 10 
projektu

po art. 25 dodaje się art. 25a w brzmieniu:

„Art. 25a. 1.Nadzorca i zarządca udzielają pomocy dłużnikowi i 
wierzycielom w prowadzonych przez nich negocjacjach w przedmiocie 
zawarcia układu.
2. Nadzorca i zarządca może przybrać do pomocy w negocjacjach, o 
których mowa w ust. 1 mediatora. Umowę z mediatorem zawiera 
nadzorca lub zarządca.”.

Obecnie, poza uproszczonym postępowaniem restrukturyzacyjnym, 
rola nadzorcy i zarządcy postrzegana jest raczej jako przejęcie 
zarządu nad przedsiębiorstwem dłużnika w celu zapobieżenia 
nieprawidłowościom, podczas gdy w restrukturyzacji 
zapobiegawczej powinna być to rola polegająca na wspieraniu 
negocjowania propozycji układowych. Projektowany ust. 1 art. 25a 
ma również na celu podkreślenie, że rolą nadzorcy i zarządcy nie jest 
wyłącznie pomoc dłużnikowi. Nadzorca i zarządca są organami 
postępowania restrukturyzacyjnego, które mają za zadanie dbanie o 
interesy zarówno dłużnika, jak i wierzycieli. Stąd też propozycja 
wyraźnego wskazania, że nadzorca i zarządca udzielają pomocy 
wszystkim uczestnikom postępowania, tj. dłużnikowi i wierzycielom 
w prowadzonych przez nich negocjacjach dotyczących zawarcia 
układu. Zmiana ta wynika z faktu, że art. 2 ust. 1 pkt 12 Dyrektywy 
2019/1023, zawierający definicję nadzorcy restrukturyzacyjnego, 
wyraźnie wskazuje, iż jednym z zadań osoby lub podmiotu 
powołanego przez organ sądowy lub administracyjny na nadzorcę 
restrukturyzacyjnego, jest pomoc dłużnikowi lub wierzycielom w 
przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 
dodawanego art. 25a przewidziano możliwość skorzystania przez 
nadzorcę lub zarządcę, za zgodą dłużnika, z usług mediatora w celu 
przeprowadzenia negocjacji.

5.
Art. 1 pkt 11 
projektu

w art. 28:

a) w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) na wniosek dłużnika, do którego dołączono pisemną zgodę 
wierzyciela lub wierzycieli mających łącznie więcej niż 30% sumy 
wierzytelności, z wyłączeniem wierzycieli określonych w art. 80 ust. 3, 
art. 109 ust. 1 i art. 116 i zgodę osoby, która spełnia wymogi, o których 
mowa w art. 24 na pełnienie funkcji w postępowaniu.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 4, sąd może odmówić 
powołania wskazanej osoby, jeżeli zachodzą uzasadnione przyczyny, w 
szczególności jeżeli jest oczywiste, że wskazana osoba nie daje rękojmi 
należytego wykonywania obowiązków. Na odmowę powołania 
wskazanej osoby przysługuje zażalenie.”.

W przepisie art. 28 ust. 1 pkt. 4 Prawa restrukturyzacyjnego 
wskazano, że do wniosku o zmianę nadzorcy sądowego albo 
zarządcy należy dołączyć zgodę na pełnienie wyżej wymienionych 
funkcji osoby, która spełnia wymogi, o których mowa w art. 24 
Prawa restrukturyzacyjnego.
Zmiana w ust. 2 sprowadza się do wprowadzenia instytucji zażalenia 
na odmowę powołania przez sąd wskazanej osoby we wniosku o 
zmianę nadzorcy sądowego albo zarządcy.  

6.
Art. 1 pkt 12 
projektu

po art. 34a dodaje się art. 34b w brzmieniu:

„Art. 34b 1. W sprawach dotyczących zlecenia sporządzenia planu 
restrukturyzacyjnego osobom trzecim, o którym mowa w art. 10 ust. 4,  
zlecenia sporządzenia wyceny osobom trzecim, o którym mowa w art. 
10a ust. 3, umowy z mediatorem, o której mowa w art. 25a ust. 2, 

Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, iż w 
sprawach, w których w sporządzenie planu restrukturyzacyjnego lub 
wyceny, stanowiącej część testu zaspokojenia, są zaangażowane 
osoby trzecie, którym nadzorca zlecił przygotowanie tych 
dokumentów, w zakresie tego zlecenia działa on we własnym 
imieniu, na rachunek dłużnika. Oznacza to, że czynności te 
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zlecenia sporządzenia opinii, o którym mowa w art. 164 ust. 3a nadzorca 
dokonuje czynności w imieniu własnym na rachunek dłużnika.
2. Nadzorca nie odpowiada za zobowiązania zaciągnięte w sprawach, o 
których mowa w ust.1.”.

wywierają wpływ bezpośrednio na majątek dłużnika. To samo 
dotyczy sytuacji, w której nadzorca decyduje się na skorzystanie z 
pomocy mediatora do prowadzenia negocjacji w przedmiocie 
zawarcia układu, jak również w przypadku, gdy sąd zobowiąże 
nadzorcę do złożenia weryfikacji testu zaspokojenia, która zostanie 
dokonana na podstawie opinii sporządzonej przez podmiot wskazany 
przez sąd.

7.
Art. 1 pkt 14 
projektu

w art. 38:

a) ust. 1a-1c otrzymują brzmienie:

„1a. Sąd powołuje nadzorcę sądowego na podstawie sądowej listy 
doradców restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na tej 
liście w danej kategorii spraw.
1b. Przepisu ust. 1a  nie stosuje się w przypadku wyznaczenia na funkcję 
nadzorcy sądowego osoby, która była ustanowiona tymczasowym 
nadzorcą sądowym w postępowaniu w przedmiocie otwarcia 
postępowania układowego.
1c. W przypadku:
1) przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat 
obrotowych:
a) zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub
b) osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług 
oraz operacji finansowych przekraczający równowartość w złotych 50 
milionów euro, lub
c) osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z 
tych lat, które przekroczyły równowartość w złotych 43 milionów euro;
2) spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w 
wykazie określonym w przepisach wykonawczych wydanych na 
podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach 
zarządzania mieniem państwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933 oraz z 
2022 r. poz. 807, 872, 1459 i 1512);
3) przedsiębiorcy o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, 
umieszczonego w wykazie określonym w przepisach wykonawczych 
wydanych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o 
organizowaniu zadań na rzecz obronności państwa realizowanych przez 
przedsiębiorców (Dz. U. z 2020 r. poz. 1669);
4) deweloperów;
5) emitentów obligacji
– sąd wyznacza do pełnienia funkcji nadzorcy sądowego osobę 
posiadającą licencję doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem 
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisy ust. 1a i 1b 
stosuje się”,

Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1a Prawa upadłościowego sąd 
będzie wyznaczał nadzorcę sądowego na podstawie sądowej listy 
doradców restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na tej 
liście w danej kategorii spraw. Będzie to podstawowy sposób 
wyznaczenia nadzorcy sądowego, od którego przewidziano wyjątki. 
Sąd będzie również posługiwał się listą doradców 
restrukturyzacyjnych w przypadku wyznaczania tymczasowego 
nadzorcy sądowego (zarządcy tymczasowego). W przypadku 
otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego, ta sama osoba 
wybrana wcześniej do pełnienia funkcji tymczasowego nadzorcy 
sądowego (zarządcy tymczasowego) będzie mogła być powołana na 
funkcję nadzorcy sądowego (zarządcy). Nie będzie wówczas 
stosowana lista doradców restrukturyzacyjnych, choć sąd będzie 
mógł to uczynić, w przypadku uznania potrzeby zmiany osoby 
zajmującej się restrukturyzacją dłużnika. Założeniem projektowej 
zmiany jest utrzymanie wybranej losowo osoby pełniącej funkcję na 
etapie zabezpieczenia wniosku restrukturyzacyjnego w fazie 
właściwego postępowania restrukturyzacyjnego, przy zachowaniu 
możliwości zmiany tej osoby.  
W projektowanym art. 38 ust. 1c określono przypadki, w których sąd 
będzie zobowiązany do wyznaczenia do pełnienia funkcji nadzorcy 
sądowego osoby posiadającej licencję doradcy restrukturyzacyjnego 
z tytułem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Dotyczy 
to: przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat 
obrotowych zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników 
lub osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i 
usług oraz operacji finansowych przekraczający równowartość w 
złotych 50 milionów euro, lub osiągnął sumy aktywów bilansu 
sporządzonego na koniec jednego z tych lat, które przekroczyły 
równowartość w złotych 43 milionów euro, spółki o istotnym 
znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w wykazie 
określonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie 
art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania 
mieniem państwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933 oraz z 2022 r. 
poz. 807, 872, 1459 i 1512), przedsiębiorcy o szczególnym 
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b) po ust. 1c dodaje się ust. 1d-1f w brzmieniu:

„1d. W uzasadnionych przypadkach sąd powołuje nadzorcę sądowego, 
biorąc pod uwagę specyfikę prowadzonej działalności gospodarczej 
przez dłużnika, a także doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby 
posiadającej licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisów  ust. 1a i 
1b nie stosuje się.
1e. Przepis ust. 1a-1d stosuje się odpowiednio w przypadku 
wyznaczania nadzorcy sądowego będącego spółką handlową.
1f. Na powołanie nadzorcy sądowego na podstawie ust. 1d przysługuje 
zażalenie.”,

c) po ust. 2 dodaje się ust. 3 w brzmieniu:

„3. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, 
kategorie spraw oraz tryb i sposób powoływania nadzorcy sądowego 
albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym stosuje się 
odpowiednio za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe.”;

znaczeniu gospodarczo-obronnym, umieszczonego w wykazie 
określonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie 
art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadań na 
rzecz obronności państwa realizowanych przez przedsiębiorców 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1669) oraz deweloperów i emitentów obligacji.
W uzasadnionych przypadkach sąd będzie mógł powołać nadzorcę 
sądowego, biorąc pod uwagę specyfikę prowadzonej działalności 
gospodarczej przez dłużnika, a także doświadczenie i dodatkowe 
kwalifikacje osoby posiadającej licencje doradcy 
restrukturyzacyjnego.
Powyższe zasady znajdą odpowiednie zastosowanie w przypadku 
wyznaczania nadzorcy sądowego będącego spółką handlową.
Na powołanie nadzorcy sądowego z pominięciem reguły określonej 
w ust. 1a, czyli poza kolejnością określoną na sądowej liście 
doradców restrukturyzacyjnych będzie przysługiwać zażalenie do 
sądu drugiej instancji.
W dodawanym art. 38 ust. 3 przewidziano delegacje ustawową dla 
Ministra Sprawiedliwości, który określi, w drodze rozporządzenia, 
kategorie spraw oraz tryb i sposób powoływania nadzorcy sądowego 
albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym stosuje się 
odpowiednio za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe.
Projektowana zmiana ma również na celu zapewnienie pełnej 
implementacji art. 26 ust. 1 lit. c Dyrektywy 2019/1023, który przy 
powołaniu nadzorcy sądowego w konkretnej sprawie nakazuje m.in. 
branie pod uwagę specyfiki danej sprawy.

8.
Art. 1 pkt 15 
projektu

w art. 51:

a) ust. 1a-1c otrzymują brzmienie:

„1a. Sąd powołuje zarządcę na podstawie sądowej listy doradców 
restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na tej liście w danej 
kategorii spraw.
1b. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku powołania na funkcję 
zarządcy doradcy restrukturyzacyjnego, który był ustanowiony 
tymczasowym nadzorcą sądowym albo tymczasowym zarządcą w 
postępowaniu w przedmiocie otwarcia postępowania sanacyjnego.
1c. W przypadku:
1) przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat 
obrotowych:
a) zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub
b) osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług 
oraz operacji finansowych przekraczający równowartość w złotych 50 

Przedmiotowa zmiana dotyczy sposobu powołania zarządcy i jest 
oparta na analogicznych założeniach co zmiana w art. 38 Prawa 
restrukturyzacyjnego.

Projektowana zmiana ma również na celu zapewnienie 
pełnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. c Dyrektywy 2019/1023, który 
przy powołaniu zarządcy w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie 
pod uwagę specyfiki danej sprawy.
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milionów euro, lub
c) osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z 
tych lat, które przekroczyły równowartość w złotych 43 milionów euro;
2) spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w 
wykazie określonym w przepisach wykonawczych wydanych na 
podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach 
zarządzania mieniem państwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933 oraz z 
2022 r. poz. 807, 872, 1459 i 1512);
3) przedsiębiorcy o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, 
umieszczonego w wykazie określonym w przepisach wykonawczych 
wydanych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o 
organizowaniu zadań na rzecz obronności państwa realizowanych przez 
przedsiębiorców (Dz. U. z 2020 r. poz. 1669);
4) deweloperów;
5) emitentów obligacji
– sąd wyznacza do pełnienia funkcji zarządcy osobę posiadającą licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy 
restrukturyzacyjnego. Przepisy ust. 1a i 1b stosuje się.”,

b) po ust. 1c dodaje się ust. 1d - 1f w brzmieniu:

„1d. W uzasadnionych przypadkach sąd powołuje zarządcę, biorąc pod 
uwagę specyfikę prowadzonej działalności gospodarczej przez dłużnika, 
a także doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby posiadającej 
licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisu ust. 1a nie stosuje się.
1e. Przepis ust. 1a-1d stosuje się odpowiednio w przypadku 
wyznaczania zarządcy będącego spółką handlową.
1f. Na powołanie zarządcy na podstawie ust. 1d przysługuje zażalenie.”,

c) po ust. 3 dodaje się ust. 4 w brzmieniu:

„4. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, 
kategorie spraw oraz tryb i sposób powoływania zarządcy albo organu, 
do którego przepisy o zarządcy stosuje się odpowiednio za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe.”;

9.
Art. 1 pkt 16 
projektu

w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. W przypadku wierzytelności zabezpieczonych w spisie 
wierzytelności wskazuje się sumę wierzytelności, która odpowiada 
wartości przedmiotu zabezpieczenia.”.

 Proponowane rozwiązanie ma pozwolić na określenie w spisie 
wierzytelności części wierzytelności, która, mając pokrycie w 
wartości przedmiotu zabezpieczenia, będzie podlegać odrębnym 
regułom dotyczącym przygotowywania propozycji układowych, 
tworzenia grup wierzycieli, głosowania i zatwierdzania układu.

10.
Art. 1 pkt 17 
projektu

po art. 86 dodaje się art. 86a w brzmieniu:

„Art. 86a. 1. Suma wierzytelności, która odpowiada wartości 

Projektowana  zmiana ma na celu definitywne przesądzenie, że 
wartość przedmiotu zabezpieczenia, o której mowa w zmienianym 
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przedmiotu zabezpieczenia oznacza sumę wierzytelności, która 
zostałaby zaspokojona z przedmiotu zabezpieczenia w postępowaniu 
upadłościowym dłużnika. 
2. W przypadku dłużnika, którego upadłości nie można ogłosić zgodnie 
z przepisami ustawy – Prawo upadłościowe, suma wierzytelności, 
która odpowiada wartości przedmiotu zabezpieczenia oznacza sumę 
wierzytelności, która zostałaby zaspokojona z przedmiotu 
zabezpieczenia w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec 
dłużnika.";

art. 86 ust. 3 ustawy oraz dodawanym art. 151 ust. 4 ustawy, jest 
wartością przy założeniu ogłoszenia upadłości dłużnika, a dla 
podmiotów które nie posiadają zdolności upadłościowej przy 
założeniu prowadzenia postępowania egzekucyjnego z przedmiotu 
zabezpieczenia.

11.
Art. 1 pkt 18 
projektu

w art. 92 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Jeżeli sprzeciw nie odpowiada wymaganiom wskazanym w ust. 1 
lub 2 lub nie uiszczono należnej opłaty, przepis art. 130 Kodeksu 
postępowania cywilnego stosuje się odpowiednio, z wyjątkiem § 6. 
Sędzia-komisarz odrzuca sprzeciw złożony po upływie terminu lub z 
innych przyczyn niedopuszczalny, jak również sprzeciw, którego 
braków strona nie uzupełniła, lub sprzeciw, od którego strona nie 
wniosła należnej opłaty w wyznaczonym terminie.”;

Zmiana ma na celu wyłączenie stosowania art. 130 § 6 Kodeksu 
postępowania cywilnego w postępowaniu restrukturyzacyjnym – 
przepis ten w głównej mierze dotyczy elektronicznych postępowań 
upominawczych, w których opłaty sądowe uiszcza się wyłącznie za 
pośrednictwem systemu e-Płatności, gwarantującego nieodwracalne 
zainicjowanie procedury opłacenia pisma i identyfikację podmiotu 
wnoszącego opłatę sądową. W systemie teleinformatycznym 
Krajowego Rejestru Zadłużonych, w którym prowadzi się 
postępowania restrukturyzacyjne od dnia 1 grudnia 2021 r., zostały 
zaimplementowane funkcjonalności umożliwiające dokonywanie 
opłat sądowych również innymi kanałami, niż z wykorzystaniem e-
Płatności, co nie czyni zadość dyspozycji art. 130 § 6 k.p.c.

12.
Art. 1 pkt 30 
projektu 

po art. 165 dodaje się art. 165a  w brzmieniu:
„Art. 165a. Sąd może dokonać stosownych zmian w układzie, jeżeli 
zmiany te nie naruszają istotnych postanowień układu i na skutek ich 
wprowadzenia sąd zatwierdzi układ.”

Zmiana ma na celu umożliwienie sądowi restrukturyzacyjnemu 
dokonywanie zmian w układzie przedłożonym mu do zatwierdzenia. 
W obecnym stanie prawnym sąd nie ma możliwości ingerowania w 
układ, może go jedynie zatwierdzić lub odrzucić. Może to w 
określonych sytuacjach prowadzić do wydłużenia postępowania 
restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana pozwalająca sądowi na 
dokonywanie niewielkich zmian w treści układu pomoże uchronić 
wszystkich interesariuszy przed sytuacją, w której po 
przeprowadzeniu postępowania restrukturyzacyjnego i głosowaniu 
nad układem, sąd odmawia zatwierdzenia układu z powodu 
drobnych nieprawidłowości, co skutkuje zakończeniem 
restrukturyzacji, prowadząc najprawdopodobniej do upadłości 
dłużnika.

13.
Art. 1 pkt 33 
projektu

w art. 170 otrzymuje brzmienie:
„Art. 170.  1. Z dniem uprawomocnienia się postanowienia 
zatwierdzającego układ, postępowania zabezpieczające i egzekucyjne, 
prowadzone przeciwko dłużnikowi w celu zaspokojenia wierzytelności 
objętych układem, ulegają umorzeniu z mocy prawa.
1a. Sumy uzyskane w postępowaniach egzekucyjnych i 
zabezpieczających, które uległy umorzeniu z mocy prawa, a jeszcze 
niewydane, wydaje się wierzycielom, którzy prowadzili egzekucję lub 

Projektowana zmiana ma na celu uregulowanie sposobu 
postępowania z sumami uzyskanymi w postępowaniach 
egzekucyjnych i zabezpieczających, które uległy umorzeniu z mocy 
prawa z dniem uprawomocnienia się postanowienia 
zatwierdzającego układ. Sumy te będą podlegały jednorazowemu 
wydaniu wierzycielom, którzy prowadzili egzekucję w łącznej 
wysokości określonej w treści układu. W konsekwencji, wierzyciel 
egzekwujący otrzyma z sum uzyskanych w postępowaniu 
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wierzycielom, którzy uzyskali zabezpieczenie wierzytelności 
umieszczonych w spisie wierzytelności, w łącznej wysokości określonej 
w treści układu, chyba że układ przewiduje zaspokojenie wierzyciela w 
sposób niepieniężny. 
1b. Niewydane sumy uzyskane w umorzonych z mocy prawa 
postępowaniach zabezpieczających prowadzonych przeciwko 
dłużnikowi w celu zabezpieczenia wierzytelności, które nie zostały 
umieszczone w spisie wierzytelności pozostawia się na rachunku 
depozytowym Ministra Finansów w łącznej wysokości określonej w 
treści układu, chyba że układ przewiduje zaspokojenie wierzyciela w 
sposób niepieniężny. 
1c. Sumy niewydane wierzycielowi i nie pozostawione na rachunku 
depozytowym Ministra Finansów wydaje się dłużnikowi. Do wydania 
wierzycielom i dłużnikowi sum uzyskanych w postępowaniach 
egzekucyjnych i zabezpieczających stosuje się odpowiednio przepisy o 
podziale sumy uzyskanej z egzekucji. 
2. Tytuły wykonawcze lub egzekucyjne, obejmujące wierzytelności 
objęte układem, tracą wykonalność z mocy prawa.

3. Stronom przysługuje prawo wytoczenia powództwo o ustalenie, że 
tytuły wykonawcze lub egzekucyjne utraciły wykonalność.”

egzekucyjnym tyle ile uzyskałby w wyniku realizacji układu. 
Pewnym uprzywilejowaniem tego wierzyciela będzie fakt, że 
otrzyma zaspokojenie jednorazowo, niezależnie od tego czy układ 
przewiduje zaspokojenie ratalne czy też nie. Jest to jednak 
usprawiedliwione tym, że ten wierzyciel przeprowadził przed 
otwarciem postępowania restrukturyzacyjnego skuteczne 
postępowanie egzekucyjne.  Jeżeli układ przewiduje zaspokojenie 
wierzyciela w sposób niepieniężny to sumy uzyskane w 
postępowaniu egzekucyjnym będą podlegały wydaniu dłużnikowi.  
Wydania sum wierzycielom i dłużnikowi będzie dokonywał 
komornik stosując odpowiednio przepisy o podziale sumy uzyskanej 
z egzekucji.

14.
Art. 1 pkt 37 
projektu 

w art. 196a
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.  W sprawach uregulowanych w ustawie, w tym w sprawach ze skargi 
kasacyjnej oraz w sprawach rozpoznawanych przed sądem 
restrukturyzacyjnym lub sądem właściwym do otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego według przepisów Kodeksu postępowania 
cywilnego pisma procesowe oraz dokumenty, z wyłączeniem pism i 
dokumentów, o których mowa w art. 196c, wnosi się wyłącznie za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe z wykorzystaniem udostępnianych w tym 
systemie formularzy.”,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. W przypadku, o którym mowa w ust. 4 pkt 2, oryginał dokumentu 
albo jego odpis poświadczony za zgodność z oryginałem zgodnie z 
przepisami Kodeksu postępowania cywilnego składa się do właściwego 
organu postępowania bez wezwania w terminie 3 dni od dnia wniesienia 
pisma. Przepis art. 130 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego stosuje się 
odpowiednio.”

Celem projektowanej zmiany jest kompleksowe objęcie dyspozycją 
art. 196a Prawa restrukturyzacyjnego wszystkich postępowań, które 
mogą być pochodną postępowania restrukturyzacyjnego.  
Rozwiązanie to pozwoli na pełną elektronizację postepowań 
restrukturyzacyjnych, niezależnie od tego, czy mamy do czynienia z 
postępowaniem w przedmiocie stwierdzenia wykonania, zmiany, 
uchylenia układu, jak również skargi kasacyjnej, postępowania o 
ustanowienie pełnomocnika z urzędu i/lub zwolnienia z kosztów 
sądowych prowadzonych przed złożeniem głównego wniosku.

15.
Art. 1 pkt 38 
projektu

w art. 196b:
 a) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Jeżeli pisma procesowe oraz dokumenty są wnoszone przez 

Zmiana ma na celu wyeliminowanie pojawiających się w praktyce 
rozbieżności, czy profesjonalny pełnomocnik może w imieniu 
mocodawcy, który jest tzw. „osobą wykluczoną cyfrowo” złożyć 
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adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego, doradcę 
restrukturyzacyjnego albo Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej 
Polskiej przepisu art. 196b ust. 1 nie stosuje się.”;
b) uchyla się ust. 5;

pismo procesowe  i  dokumenty z pominięciem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe. 
Konsekwencją złożenia dokumentacji papierowej jest to, że treść 
tych dokumentów musi zostać wprowadzona do systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe przez 
pracowników organów postępowania. W związku z tym 
przedmiotowa zmiana przyczyni się do zwiększenia sprawności 
postępowania restrukturyzacyjnego poprzez zmniejszenie 
dokumentacji papierowej.  

16.
Art. 1 pkt 40 
projektu

w art. 209 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W sprawach nieuregulowanych ustawą do postępowania 
restrukturyzacyjnego stosuje się odpowiednio przepisy księgi pierwszej 
części pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego, z wyjątkiem art. 
89 § 11 , art. 130 § 6, art. 1301a, art. 1302, art. 1391, art. 2051, art. 2052, 
art. 2054-20515 i art. 219 oraz przepisów o zawieszeniu i wznowieniu 
postępowania oraz postępowaniu w sprawach gospodarczych.”; 

Art. 209 zawiera odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów 
części pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego m.in. do art. 89 
ust 11 oraz 130 § 6. Przepis art. 89 ust. 11 k.p.c. zwalnia 
pełnomocnika z obowiązku przedłożenia dokumentu wykazującego 
jego umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postępowaniu 
jeżeli czynności procesowej dokonuje za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczególny 
przewiduje, że czynności można dokonać wyłącznie za 
pośrednictwem tego systemu. W takim przypadku pełnomocnik 
powołuje się na pełnomocnictwo, wskazując jego zakres oraz 
okoliczności wymienione w art. 87 k.p.c. Geneza art. 89 ust 11 k.p.c. 
sięga elektronicznego postępowania upominawczego, w którym 
pełnomocnik nie przedstawia sądowi pełnomocnictwa, ale powinien 
pełnomocnictwo to posiadać i opisać je w pozwie lub 
w elektronicznym sprzeciwie od nakazu zapłaty.
W tym miejscu należy podkreślić, że specyfika postępowania 
restrukturyzacyjnego jest inna niż elektronicznego postępowania 
upominawczego, które w przeciwieństwie do tego pierwszego jest 
postępowaniem o małym stopniu skomplikowania i tym samym 
może być uregulowane w sposób mniej formalny, niż postępowanie 
upadłościowe. Za wykluczeniem stosowania art. 89 ust. 11 k.p.c. w 
postępowaniach restrukturyzacyjnych przemawia to, 
że postępowania te wywierają skutki nie tylko na prawa i obowiązki 
dłużnika oraz jego wierzycieli ale również na osoby trzecie. W 
związku z tym kwestia umocowania pełnomocnika do 
reprezentowania mocodawcy w postępowaniach upadłościowych nie 
powinna budzić wątpliwości i w konsekwencji pełnomocnik 
powinien przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt 
sprawy pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny 
odpis pełnomocnictwa.
Przepis art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, że jeżeli przepis szczególny 
przewiduje, że pismo może być wniesione wyłącznie za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi się wraz 
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z opłatą. Pismo wniesione bez opłaty nie wywołuje skutków, jakie 
ustawa wiąże z wniesieniem pisma do sądu, o czym sąd poucza 
wnoszącego pismo. W razie jednoczesnego wniesienia za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego więcej niż jednego 
pisma podlegającego opłacie żadne z tych pism nie wywołuje 
skutków, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma do sądu, jeżeli nie 
uiszczono opłaty w wysokości sumy opłat należnych od wszystkich 
pism.
Przepis ten w głównej mierze dotyczy elektronicznych postępowań 
upominawczych, w których opłaty sądowe uiszcza się wyłącznie za 
pośrednictwem systemu e-Płatności gwarantującego nieodwracalne 
zainicjowanie procedury opłacenia pisma i identyfikację 
wnoszącego opłatę sądową. W systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie upadłościowe zostały 
zaimplementowane funkcjonalności umożliwiające dokonywanie 
opłat sądowych również innymi kanałami niż z wykorzystaniem e-
Płatności, co nie czyni zadość dyspozycji art. 130 § 6 k.p.c. W 
związku tym przepis ten nie powinien być stosowany 
w postępowaniu restrukturyzacyjnym. 
Również z uwagi na specyfikę postepowania restrukturyzacyjnego 
nie wskazane jest łączenie spraw w przedmiocie ogłoszenia 
upadłości do wspólnego  rozpoznania.

17.
Art. 1 pkt 41 
projektu

w art. 211:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Dzień układowy przypada nie wcześniej niż cztery 
miesiące i nie później niż dzień przed dniem złożenia wniosku o 
zatwierdzenie układu.";
b) po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu:

„2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art. 
226a dzień układowy przypada ponadto nie później, niż dzień 
obwieszczenia.”;

Zmiana ma na celu usunięcie wewnętrznej niespójności związanej z 
wprowadzeniem do postępowania o zatwierdzenie układu podtypu 
tego postępowania związanego z możliwością obwieszczenia o 
ustaleniu dnia układowego. W art. 226g wskazuje się, że skutki 
obwieszczenia wygasają po upływie 4 miesięcy od dnia 
obwieszczenia, podczas gdy w obecnym brzmieniu art. 211 ust. 2 
Prawa restrukturyzacyjnego, konieczne jest złożenie wniosku o 
zatwierdzenie układu w terminie 3 miesięcy od ustalenia dnia 
układowego. W praktyce oznacza to, że prowadzenie postępowania 
o zatwierdzenie układu w trybie przewidzianym w Rozdziale 3 nie 
może trwać dłużej niż 3 miesiące, choć art. 226g wskazuje okres 4 
miesięcy. 
W odniesieniu do ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie 
możliwości ustalania dnia układowego podlegającego 
obwieszczeniu na dzień późniejszy od dnia obwieszczenia. 

18.
Art. 1 pkt 43
projektu

po art. 211a dodaje się art. 211b w brzmieniu:
„Art. 211b. 1. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczęciem 
zbierania głosów wierzycieli lub przed zwołaniem zgromadzenia 
wierzycieli w celu głosowania nad układem, nadzorca układu 

Przepis stanowi uzupełnienie regulacji dotyczącej postępowania o 
zatwierdzenie układu i ma zapewnić transparentność postępowania, 
przez określenie terminów, w których powinny zostać przygotowane 
kluczowe dla tego postępowania dokumenty. W szczególności 
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sporządza:
1) spis wierzytelności; 
2) spis wierzytelności spornych;
3) plan restrukturyzacyjny;
4) test zaspokojenia, o którym mowa w art.10a ust. 1;
5) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z 
propozycjami układowymi złożonymi przez podmioty, o których 
mowa w art. 155;
6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o 
którym mowa w art.140 ust. 1.

2. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia co do 
dokumentów, o których mowa w ust. 1, w terminie 2 tygodni od ich 
sporządzenia. Nadzorca sądowy może w terminie 2 tygodni 
uwzględnić zastrzeżenia i poprawić dokumenty, co do których złożono 
zastrzeżenia lub złożyć oświadczenie o braku uwzględnienia zastrzeżeń 
wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzeżeń nie wpływa na termin 
rozpoczęcia procedury głosowania lub na termin zwołania 
zgromadzenia wierzycieli.”

należy zwrócić uwagę na test zaspokojenia, test prywatnego 
wierzyciela lub inwestora oraz opinię o możliwości wykonania 
układu. Dokumenty te są bowiem podstawą oceny czy realizacja 
planu restrukturyzacyjnego oraz przyjęcie układu jest ekonomicznie 
uzasadnione dla głosujących wierzycieli. Uzasadnieniem dla 
przyjęcia proponowanej regulacji jest nadanie postępowaniu 
odpowiedniej dynamiki i stanowi odpowiedź na podnoszone przez 
podmioty reprezentujące wierzycieli zarzuty co do braku 
wystarczającej komunikacji ze strony dłużnika oraz nadzorcy na 
etapie przed głosowaniem nad układem, co w przypadku 
postępowania o zatwierdzenie układu jest szczególnie istotne, ze 
względu na ograniczony czas trwania tego postępowania oraz 
rozszerzenie możliwości stosowania mechanizmu cramdown (art. 
165b). 
Ze względów praktycznych wyłączono konieczność przedstawiania 
testu zaspokojenia przez przedsiębiorców będących 
mikroprzedsiębiorcami, co jest skorelowane z treścią art. 10a ust. 4.

19.
Art. 1 pkt 44 
projektu

w art. 215 otrzymuje brzmienie:

„Art. 215. Głos wierzyciela zachowuje ważność, o ile wniosek 
dłużnika o zatwierdzenie układu wpłynął do sądu przed upływem 
czterech miesięcy od dnia oddania głosu.”

Proponowana zmiana polega na wydłużeniu czasu ważności 
oddanego głosu, który to czas jest liczony w odniesieniu do dnia 
złożenia wniosku o zatwierdzenie układu. Głos zachowuje ważność 
jeżeli został złożony w okresie 4 miesięcy przed złożeniem wniosku. 
Poprzednia regulacja wskazywała na okres 3 miesięcy. Zmiana ta 
jest skorelowana ze zmianą art. 211 ust. 2 oraz zasadą, że czynności 
związane z zawarciem układu nie mogą trwać dłużej niż 4 miesiące, 
do czasu złożenia wniosku o zatwierdzenie układu.

20.
Art. 1 pkt 45 
projektu

w art. 218 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
 „2. Głosy wierzycieli oddane nie wcześniej niż cztery miesiące przed 
dniem złożenia wniosku o otwarcie postępowania układowego lub 
sanacyjnego zachowują ważność w głosowaniu na zgromadzeniu 
wierzycieli w otwartym postępowaniu układowym lub sanacyjnym, 
jeżeli zostały złożone do akt wraz z wnioskiem o otwarcie 
postępowania, niezależnie od daty, w jakiej odbędzie się 
zgromadzenie, o ile propozycje układowe w postępowaniu układowym 
lub sanacyjnym są nie mniej korzystne dla wierzycieli niż przedłożone 
im w postępowaniu o zatwierdzenie układu. Wierzyciela 
zawiadamianego o zgromadzeniu wierzycieli w celu głosowania nad 
układem informuje się, że w aktach znajduje się oddany przez niego 
głos, który będzie uznany za ważny, jeżeli nie złoży odmiennego 
oświadczenia.”

Zmiana wynika ze zmiany art. 211 ust. 2 (wydłużenie czasu 
dzielącego dzień układowy i dzień złożenia wniosku o zatwierdzenie 
układu z 3 do 4 miesięcy) i jest analogiczna do zmiany w art. 215.
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21. Art. 1 pkt. 51 
projektu

po art. 226h dodaje się art. 226i w brzmieniu:

„Art. 226i. Przez dzień złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości i przez 
zakończenie postępowania restrukturyzacyjnego, o których mowa w art. 
131a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadłościowe, rozumie się 
także, odpowiednio: dzień dokonania obwieszczenia, o którym mowa w 
art. 226a ust. 1 oraz dzień umorzenia postępowania, o którym mowa w 
art. 226g.”

Projektowana zmiana ma na celu uzupełnienie luki istniejącej w 
obecnym brzmieniu art. 131a ustawy - Prawo upadłościowe, 
polegającej na tym, że przepis ten nie obejmuje sytuacji, w których 
ogłoszenie upadłości nastąpiło nie później niż w terminie 3 miesięcy 
od zakończenia postępowania o zatwierdzenie układu.

22. Art. 1 pkt 55 
projektu

w art. 261 otrzymuje brzmienie:

„1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego 
postępowania układowego nadzorca sądowy sporządza i składa 
sędziemu-komisarzowi:

1) plan restrukturyzacyjny uwzględniający propozycje restrukturyzacji 
przedstawione przez dłużnika;

2) spis wierzytelności;

3) spis wierzytelności spornych.

2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczęciem procedury 
głosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwołaniem zgromadzenia 
wierzycieli w celu głosowania nad układem, nadzorca sądowy sporządza 
i składa sędziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o którym mowa w art. 10a ust. 1,

2) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z propozycjami 
układowymi złożonymi przez podmioty, o których mowa w art. 155,

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o którym 
mowa w art.140 ust. 1.

3. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia do dokumentów, 
o których mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni od ich złożenia. 
Nadzorca sądowy może w terminie 2 tygodni uwzględnić zastrzeżenia i 
złożyć poprawione dokumenty lub złożyć oświadczenie o braku 
uwzględnienia zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem. Wniesienie 
zastrzeżeń nie wpływa na termin rozpoczęcia procedury głosowania 
lub na termin zwołania zgromadzenia wierzycieli."

Proponowana zmiana ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 
211b. Regulacja ta ma nadać odpowiednią dynamikę postępowaniu, 
wymuszając na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i 
dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postępowania 
dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co 
należy łączyć z regulacją zawartą w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 
ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten został 
wydłużonych do 1 miesiąca, gdyż w praktyce termin 2 tygodni był 
w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych 
powodów.

23. Art. 1 pkt 58 
projektu

w art. 280:

a) dotychczasową treść oznacza się, jako ust. 1;

b) dodaje się ust. 2-4 w brzmieniu:

j.w.
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„2. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczęciem procedury 
głosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwołaniem zgromadzenia 
wierzycieli w celu głosowania nad układem, nadzorca sądowy sporządza 
i składa sędziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o którym mowa w art.10a ust. 1;

2) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z propozycjami 
układowymi złożonymi przez podmioty, o których mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o którym 
mowa w art.140 ust. 1;

3. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia co do 
dokumentów, o których mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni od ich 
złożenia. Nadzorca sądowy może w terminie 2 tygodni uwzględnić 
zastrzeżenia i złożyć poprawione dokumenty lub złożyć oświadczenie 
o braku uwzględnienia zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem. Wniesienie 
zastrzeżeń nie wpływa na termin rozpoczęcia procedury głosowania 
lub na termin zwołania zgromadzenia wierzycieli."

24. Art. 1 pkt 59 
projektu

w art. 283 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Wniosek o otwarcie postępowania sanacyjnego w stosunku do 
dłużnika, niebędącego osobą fizyczną może zgłosić również jego 
wierzyciel osobisty."

Zmiana ma na celu umożliwienie złożenia wniosku wierzyciela o 
otwarcie postępowania sanacyjnego wobec nie tylko osoby prawnej, 
ale także tzw. ułomnych osób prawnych, co obecne brzmienie 
przepisu wyłącza (np. spółki jawne, komandytowe). Jednocześnie, 
wobec zmiany w art. 6 ust. 1a, wniosek taki może być skierowany 
przez wierzyciela tylko wobec podmiotu niewypłacalnego, stąd 
możliwe było usunięcie odniesienia do niewypłacalności, jako 
elementu zbędnego i wynikającego z przepisów ogólnych prawa 
restrukturyzacyjnego.  

25. Art. 1 pkt. 62 
projektu

w art. 320:

a) dotychczasową treść oznacza się jako ust. 1;

b) dodaje się ust. 2-4 w brzmieniu:

„2. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczęciem procedury 
głosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwołaniem zgromadzenia 
wierzycieli w celu głosowania nad układem, nadzorca sądowy sporządza 
i składa sędziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o którym mowa w art.10a ust. 1;

2) opinię o możliwości wykonania układu zgodnie z propozycjami 
układowymi złożonymi przez podmioty, o których mowa w art. 155;

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 
211b. Regulacja ta ma nadać odpowiednią dynamikę postępowaniu, 
wymuszając na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i 
dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postępowania 
dokumentów, w tym wycen zawartych w teście zaspokojenia, co 
należy łączyć z regulacją zawartą w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 
ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten został 
wydłużonych do 1 miesiąca, gdyż w praktyce termin 2 tygodni był 
w dużej części przypadków niedotrzymywany z obiektywnych 
powodów.
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3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o którym 
mowa w art.140 ust. 1;

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku 
postępowania sanacyjnego oraz efekty podjętych działań, a także 
główne działania, które zgodnie z planem restrukturyzacyjnym zostaną 
podjęte po przyjęciu układu.

3. Uczestnicy postępowania mogą złożyć zastrzeżenia co do 
dokumentów, o których mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni od ich 
złożenia. Nadzorca sądowy może w terminie 2 tygodni uwzględnić 
zastrzeżenia i złożyć poprawione dokumenty lub złożyć oświadczenie 
o braku uwzględnienia zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem. Wniesienie 
zastrzeżeń nie wpływa na termin rozpoczęcia procedury głosowania 
lub na termin zwołania zgromadzenia wierzycieli.".

Art. 3. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 1228) wprowadza się następujące zmiany:

26. Art. 3 pkt 1 
projektu

„Art. 35. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postępowania w 
przedmiocie ogłoszenia upadłości stosuje się odpowiednio przepisy art. 
216a-216ab, art. 219, art. 220, art. 221, art. 224, art. 228 ust. 1, 2 i 3 i 
art. 229 ust. 2 oraz przepisy części pierwszej księgi pierwszej Kodeksu 
postępowania cywilnego, z wyjątkiem art. 89 § 11, art. 130 § 6, art. 
1301a, art. 1302, art. 1391, art. 2051, art. 2052, art. 2054-20512  i art. 219 
oraz przepisów o zawieszeniu postępowania,  o wznowieniu 
postępowania i o postępowaniu w sprawach gospodarczych.”

Art. 35 odsyła do odpowiedniego stosowania przepisów części 
pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego m.in. do art. 89 ust 11 
oraz 130 § 6 k.p.c. Przepis art. 89 ust 11 k.p.c.  zwalnia pełnomocnika 
z obowiązku przedłożenia dokumentu wykazującego jego 
umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postępowaniu jeżeli 
czynności procesowej dokonuje za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczególny 
przewiduje, że czynności można dokonać wyłącznie za 
pośrednictwem tego systemu. W takim przypadku pełnomocnik 
powołuje się na pełnomocnictwo, wskazując jego zakres oraz 
okoliczności wymienione w art. 87 k.p.c. Geneza art. 89 ust 11 k.p.c. 
sięga elektronicznego postępowania upominawczego, w którym 
pełnomocnik nie przedstawia sądowi pełnomocnictwa, ale powinien 
pełnomocnictwo to posiadać i opisać je w pozwie lub 
w elektronicznym sprzeciwie od nakazu zapłaty. 
W tym miejscu należy podkreślić, że specyfika postępowania 
upadłościowego jest inna niż elektronicznego postępowania 
upominawczego, które w przeciwieństwie do postępowania 
upadłościowego jest postępowaniem o małym stopniu 
skomplikowania i tym samym może być uregulowane w sposób niej 
formalny, niż postępowanie upadłościowe. Za wykluczeniem 
stosowania art. 89 ust 11 k.p.c. w postępowaniach upadłościowych 
przemawia to, 
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że postępowania te wywierają skutki nie tylko na prawa  i obowiązki 
dłużnika/upadłego i jego wierzycieli ale również na osoby trzecie. W 
związku z tym kwestia umocowania pełnomocnika do 
reprezentowania mocodawcy w postępowaniach upadłościowych nie 
powinna budzić wątpliwości i w konsekwencji pełnomocnik 
powinien przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt 
sprawy pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny 
odpis pełnomocnictwa.
Przepis art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, że jeżeli przepis szczególny 
przewiduje, że pismo może być wniesione wyłącznie za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi się wraz 
z opłatą. Pismo wniesione bez opłaty nie wywołuje skutków, jakie 
ustawa wiąże
z wniesieniem pisma do sądu, o czym sąd poucza wnoszącego pismo. 
W razie jednoczesnego wniesienia za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego więcej niż jednego pisma podlegającego 
opłacie żadne z tych pism nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże
z wniesieniem pisma do sądu, jeżeli nie uiszczono opłaty w 
wysokości sumy opłat należnych od wszystkich pism.
Przepis ten w głównej mierze dotyczy elektronicznych postępowań 
upominawczych, 
w których opłaty sądowe uiszcza się wyłącznie za pośrednictwem 
systemu e-Płatności gwarantującego nieodwracalne zainicjowanie 
procedury opłacenia pisma i identyfikację wnoszącego opłatę 
sądową. W systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie upadłościowe zostały zaimplementowane 
funkcjonalności umożliwiające dokonywanie opłat sądowych 
również innymi kanałami niż z wykorzystaniem e-Płatności, co nie 
czyni zadość dyspozycji art. 130 § 6 k.p.c. W związku tym przepis 
ten nie powinien być stosowany w postępowaniu upadłościowym. 
Również z uwagi na specyfikę postepowania upadłościowego nie 
wskazane jest łączenie spraw w przedmiocie ogłoszenia upadłości do 
wspólnego  rozpoznania.

27. Art. 3 pkt 2 
projektu

w art. 38 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Sąd może zabezpieczyć majątek dłużnika przez ustanowienie 
tymczasowego nadzorcy sądowego. Do tymczasowego nadzorcy 
sądowego przepisy art. 156 ust. 4, art. 157, art. 1571, art. 157a, art. 159-
161, art. 166 ust. 6, art. 167 ust. 2, art. 167a, art. 167b, art. 170-172 i art. 
178 stosuje się odpowiednio.”

Zmiana tego przepisu ma na celu stosowanie do wyboru 
tymczasowego nadzorcy analogicznych zasad jak w przypadku 
wyboru syndyka.

28. Art. 3 pkt 3 
projektu

w art. 40 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Do zarządcy przymusowego przepisy art. 38 ust. 1a-3 oraz przepisy 

Przepis art. 40 ust. 4 Prawa upadłościowego in fine stanowi, że do 
zarządcy przymusowego przepisy o syndyku stosuje się 
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ustawy o syndyku stosuje się odpowiednio, z wyjątkiem art. 200a-200g” odpowiednio. Ratio legis zmiany w przepisie tym sprowadza się do 
tego, że do zarządcy przymusowego nie będzie miała 
zastosowywania uchwała zgromadzenia wierzycieli dotycząca 
zmiany zarządcy przymusowego. Za wykluczeniem stosowania tej 
instytucji do zarządcy przymusowego, po pierwsze przemawia to, że 
sąd upadłościowy może zabezpieczyć majątek dłużnika poprzez 
ustanowienie zarządu przymusowego nad jego majątkiem na etapie 
postępowania w przedmiocie ogłoszenia upadłości, czyli w 
postępowaniu, w którym sąd bada czy zachodzą przesłanki do 
ogłoszenia upadłości. Po drugie, przedmiotowe zabezpieczenie ma 
charakter czasowy i upada z dniem ogłoszenia upadłości albo 
uprawomocnienia się postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu 
wniosku o ogłoszenie upadłości albo umorzeniu postępowania w 
przedmiocie rozpoznania tego wniosku (art. 43 Prawa 
upadłościowego in principio). Po trzecie, na tym etapie 
postępowania upadłościowego nie występują wierzyciele 
upadłościowi w rozumieniu art. 189 Prawa upadłościowego. 
W konsekwencji nie ma uzasadnienia do odpowiedniego stosowania 
przepisów regulujących  zasady wyboru syndyka w drodze uchwały 
zgromadzenia wierzycieli.

29. Art. 3 pkt 6 
projektu

w art. 145:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Postępowanie sądowe, administracyjne lub sądowoadministracyjne 
w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia 
upadłości o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, 
może być podjęte przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w 
postępowaniu upadłościowym pomimo dokonania zgłoszenia 
wierzytelności wierzytelność ta nie została umieszczona na liście 
wierzytelności i bezskutecznie minął termin do wniesienia sprzeciwu co 
do uznania bądź odmowy uznania tej wierzytelności. W przypadku 
wniesienia sprzeciwu postępowanie sądowe, administracyjne lub 
sądowoadministracyjne może być podjęte przeciwko syndykowi po 
prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu.”

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Druga strona podjętego przeciwko syndykowi postępowania, o 
którym mowa w ust. 1 może dochodzić kosztów tego postępowania 
zgłaszając te wierzytelności syndykowi za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe. Należności z 
tytułu kosztów postępowania podlegają zaspokojeniu w kategorii, w 
której zaspokaja się należność objętą takim postępowania. Jeżeli 

Zmiana ma na celu usunięcie wątpliwości i rozbieżności w praktyce 
orzeczniczej, co do interpretacji zwrotu „po wyczerpaniu trybu 
określonego ustawą”, zawartego w aktualnym brzmieniu przepisu. 
Na skutek zmiany, podjęcie postępowania sądowego, 
administracyjnego lub sądowoadministracyjnego w sprawie 
wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia upadłości o 
wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, będzie 
mogło nastąpić gdy:
a) wierzyciel nie wniósł sprzeciwu i termin do wniesienia 
sprzeciwu upłynął;
b) wierzyciel wniósł sprzeciw, który został oddalony 
postanowieniem sędziego-komisarza i upłynął termin do wniesienia 
zażalenia na to postanowienie;
c) wierzyciel wniósł zażalenie na postanowienie sędziego-
komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu i zażalenie to 
zostało oddalone postanowieniem sądu upadłościowego.
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przedmiotem postępowania były wyłącznie odsetki koszty 
postępowania zaspokaja się w kategorii trzeciej”

30. Art. 3 pkt 7 
projektu

w art. 157 ust. 1 i 2 otrzymują brzmienie:
„1. Funkcję syndyka może pełnić osoba fizyczna, która posiada pełną 
zdolność do czynności prawnych i licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego oraz ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w 
systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe oraz 
która złożyła oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z 
dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1007).
2. Funkcję syndyka może również pełnić spółka handlowa, której 
wspólnicy ponoszący odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez 
ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie zarządu 
reprezentujący spółkę posiadają licencję, o której mowa w ust. 1 i złożyli 
oświadczenia, o których mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 15 czerwca 
2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, oraz która ma konto 
doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie sądowe.”;

Przepisy art. 157 ust. 1 i 2 Prawa upadłościowego określają 
przesłanki, które muszą być spełnione łącznie do wyznaczenia osoby 
na funkcje syndyka w postępowaniu upadłościowym.  Z uwagi na to, 
że wyznaczenie syndyka będzie się odbywało na podstawie sądowej 
listy doradców restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non 
wyznaczenia osoby posiadającej licencje doradcy 
restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasądowego jest złożenie 
przez tą osobę oświadczenia, w którym wskazuje sądy upadłościowe 
w których chciałaby pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy 
sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do 
którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Celem 
wprowadzenia tego warunku jest zapewnienie sprawnego 
funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organów pozasądowych 
w postępowaniu upadłościowym na podstawie sądowej listy 
doradców restrukturyzacyjnych.

31. Art. 3 pkt 8 
projektu

w art. 1571:

a) ust. 1-3 otrzymują brzmienie:

„1. Sąd wyznacza syndyka na podstawie sądowej listy doradców 
restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na tej liście w danej 
kategorii spraw.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje się w przypadku wyznaczenia na funkcję 
syndyka doradcy restrukturyzacyjnego, który był ustanowiony 
tymczasowym nadzorcą sądowym albo zarządcą przymusowym w 
postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości.
3. W uzasadnionych przypadkach sąd wyznacza syndyka, biorąc pod 
uwagę specyfikę prowadzonej działalności gospodarczej przez 
upadłego, doświadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby posiadającej 
licencję doradcy restrukturyzacyjnego oraz, w przypadku jej 
przedstawienia, opinię co do wyboru osoby syndyka,  złożoną przez 
uznanych przez dłużnika wierzycieli, dysponujących co najmniej 
połową uznanych przez dłużnika wierzytelności. Przepisu ust. 1 nie 
stosuje się.”,

b) po ust. 3 dodaje się ust. 4-7 w brzmieniu:

„4. Przepis ust. 1-3 stosuje się odpowiednio w przypadku wyznaczania 
syndyka będącego spółką handlową.
5. Na wyznaczenie syndyka na podstawie ust. 3 przysługuje zażalenie.

Zgodnie z brzmieniem art. 1571 ust. 1 Prawa upadłościowego sąd 
będzie wyznaczał syndyka na podstawie sądowej listy doradców 
restrukturyzacyjnych według kolejności określonej na tej liście w 
danej kategorii spraw. Będzie to podstawowy sposób wyznaczenia 
syndyka, od którego w ust. 2 i 3 przewidziano wyjątki. Po pierwsze, 
sąd będzie mógł na funkcję syndyka wyznaczyć doradcę 
restrukturyzacyjnego, który wcześniej był ustanowiony 
tymczasowym nadzorcą sądowym albo zarządcą przymusowym w 
postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości, w drodze 
wyboru z listy doradców restrukturyzacyjnych. W takim przypadku 
nie ma potrzeby ponowne stosowanie listy doradców 
restrukturyzacyjnych, chyba że sąd będzie chciał wyznaczyć inną 
osobę na funkcję syndyka, niż ustanowiony wcześniej tymczasowy 
nadzorca sądowy lub zarządca przymusowy.
Po drugie w uzasadnionych przypadkach sąd będzie miał również 
uprawnienie do wyznaczenia syndyka z pominięciem reguły 
określonej w ust. 1, czyli poza kolejnością określoną na sądowej 
liście doradców restrukturyzacyjnych. Ratio legis tego rozwiązania 
sprowadza się do tego, że sąd uwzględniając, w szczególności 
specyfikę prowadzonej działalności gospodarczej przez upadłego, a 
także doświadczenie oraz dodatkowe, czy też specjalistyczne 
kwalifikacje osoby posiadającej licencje doradcy 
restrukturyzacyjnego, będzie mógł według swojego uznania 
wyznaczyć osobę do pełnienia funkcji syndyka. Rozwiązanie to 
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6. W przypadku:
1) przedsiębiorcy, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat 
obrotowych:
a) zatrudniał średniorocznie 250 lub więcej pracowników lub
b) osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług 
oraz operacji finansowych przekraczający równowartość w złotych 50 
milionów euro, lub
c) osiągnął sumy aktywów bilansu sporządzonego na koniec jednego z 
tych lat, które przekroczyły równowartość w złotych 43 milionów euro,
2) spółki o istotnym znaczeniu dla gospodarki państwa, umieszczonej w 
wykazie określonym w przepisach wykonawczych wydanych na 
podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach 
zarządzania mieniem państwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933 oraz z 
2022 r. poz. 807, 872, 1459 i 1512),
3) przedsiębiorcy realizujący zadania na rzecz Sił Zbrojnych, o których 
mowa w art. 648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny 
(Dz. U. poz. 2305),
4) deweloperów, banków, spółdzielczych kas oszczędnościowo-
kredytowych, zakładów ubezpieczeń, zakładów reasekuracji, 
spółdzielni mieszkaniowych, emitentów obligacji
– sąd wyznacza do pełnienia funkcji syndyka osobę posiadającą licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego doradcy 
restrukturyzacyjnego. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje się.
7. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, kategorie 
spraw oraz tryb i sposób wyznaczenia syndyka albo organu, do którego 
przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe.”.

pozwoli na wybór przez sąd takiego doradcy restrukturyzacyjnego, 
który w ocenie sądu swoimi kwalifikacjami i doświadczeniem 
zawodowym daje gwarancje sprawnego, efektywnego 
przeprowadzenia postępowania upadłościowego. Sąd będzie brał 
również pod uwagę, w przypadku jej przedstawienia, opinię co do 
wyboru osoby syndyka, złożoną przez uznanych przez dłużnika 
wierzycieli, dysponujących co najmniej połową uznanych przez 
dłużnika wierzytelności.
Na wyznaczenie syndyka z pominięciem reguły określonej w ust. 1, 
czyli poza kolejnością określoną na sądowej liście doradców 
restrukturyzacyjnych przysługuje zażalenie do sądu drugiej instancji. 
Sąd, na etapie ogłaszania upadłości, będzie mógł się przychylić do 
stanowiska większości znanych wierzycieli, czym zmniejszy się 
prawdopodobieństwo podejmowania uchwały przez wierzycieli w 
trybie dodawanych przepisów art. 200a-200g. 
W art. 1571 ust. 6 Prawa upadłościowego rozszerzono katalog 
postępowań w których na funkcje syndyka w postępowaniach 
upadłościowych, musi być wyznaczona osoba legitymująca się 
licencją doradcy restrukturyzacyjnego z tytułem kwalifikowanego 
doradcy restrukturyzacyjnego. W ocenie ustawodawcy z natury 
rzeczy postępowania dotyczące podmiotów dysponujących 
większym majątkiem lub dużą liczbą pracowników, czy też 
postępowania dotyczące banków, spółdzielni, deweloperów oraz 
emitentów obligacji są z reguły znacznie bardziej skomplikowane, a 
przy tym mają istotne znaczenie dla gospodarki i rynku pracy. 
W art. 1571 ust. 7 Prawa upadłościowego przewidziano delegacje 
ustawową dla Ministra Sprawiedliwości, który określi, w drodze 
rozporządzenia, kategorie spraw oraz tryb i sposób wyznaczenia 
syndyka albo organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się 
odpowiednio za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe.

32.
Art. 3 pkt 9 
projektu

w art. 159 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Do zastępcy syndyka przepisy ustawy o syndyku stosuje się 
odpowiednio, z wyjątkiem art. 200a-200g.”;

Przepis art. 159 ust. 3 Prawa upadłościowego stanowi, że do zastępcy 
syndyka przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. Ratio legis 
zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza się do tego, że do 
zastępcy syndyka nie będzie miała zastosowywanie nowa regulacja 
dotycząca uchwały zgromadzenia wierzycieli o zmianie syndyka. 
Uzasadnieniem dla wykluczenia stosowania tej instytucji w stosunku 
do zastępcy syndyka jest to, że podmiot ten wykonuje tylko 
czynności w zakresie określonym przez sędziego-komisarza (art. 
159 ust. 2 Prawa upadłościowego).

33.
Art. 3 pkt 10 
projektu

w art. 170 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
Przepis art. 170 ust. 2 Prawa upadłościowego in fine stanowi, że do 
tymczasowego syndyka przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio. 
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„2. Przed odwołaniem syndyka sąd jest obowiązany do jego 
wysłuchania. W przypadku uprawdopodobnienia podstaw do odwołania 
syndyka sąd może do czasu wydania postanowienia w przedmiocie 
odwołania zawiesić syndyka w wykonywaniu jego czynności, 
ustanawiając tymczasowego syndyka, do którego przepisy o syndyku 
stosuje się odpowiednio, z wyjątkiem art. 200a-200g.”;

Ratio legis zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza się do 
tego, że do tymczasowego syndyka nie będzie miała zastosowywania 
nowa regulacja dotycząca zmiany syndyka uchwałą zgromadzenia 
wierzycieli. Za wykluczeniem stosowania tej instytucji do tego 
podmiotu przemawia to, że funkcja tymczasowego syndyka jest 
funkcją tymczasową i w konsekwencji rozszerzenie autonomii 
wierzycieli na tą funkcje tymczasowego syndyka byłoby 
rozwiązaniem irracjonalnym i mogącym negatywnie wpływać na 
szybkość postępowania upadłościowego.

34.
Art. 3 pkt 11 
projektu

w art. 176 po ust. 2a dodaje się ust. 2b w brzmieniu:

„2b. Syndyk niezwłocznie zawiadamia o ogłoszeniu upadłości ministra 
właściwego do spraw obrony narodowej, jeżeli upadły wykonuje 
działalność gospodarczą, o której mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 
2019 r. o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie 
wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz 
wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym 
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1650).”;

Projektowany przepis zapewnia dodatkowy czas na uzyskanie przez 
Ministra Obrony Narodowej informacji o danym przedsiębiorcy, 
pomiędzy okresem po ogłoszeniu upadłości przedsiębiorcy a 
momentem wystosowania przez syndyka zawiadomienia o zamiarze 
sprzedaży składników majątku służących do prowadzenia 
działalności w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa państwa (art. 
311 ust. 1aa Prawa upadłościowego). Powyższe ułatwi analizę, czy 
zachodzi potrzeba pozyskania wszystkich lub wybranych 
składników majątku upadłego oraz ustalenie źródła finansowania, 
także w przypadku konieczności przeprowadzenia przez Prezesa 
Rady Ministrów finansowania ze środków Funduszu Inwestycji 
Kapitałowych, o którym mowa w art. 33a – art. 33c w zw. z art.  9a 
– art. 9b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania 
mieniem państwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933). Ma to istotne 
znaczenie w przypadkach konieczności nabycia środków trwałych 
upadłego o dużej wartości (np. specjalistyczne budynki czy budowle 
wraz z wyposażeniem).

35.
Art. 3 pkt 12 
projektu

w tytule IV w dziale III w rozdziale 2 po oddziale 2 dodaje się oddział 
2a w brzmieniu:

„Oddział 2a
Zgromadzenie wierzycieli w celu głosowania nad uchwałą o zmianie 
syndyka

36.
Art. 200a. 1. W terminie dwóch miesięcy od dnia wyznaczenia syndyka 
co najmniej trzech wierzycieli lub wierzyciel lub wierzyciele mający 
łącznie co najmniej piątą część sumy wierzytelności, z wyłączeniem 
wierzycieli określonych w art. 116 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – 
Prawo restrukturyzacyjne oraz wierzycieli, którzy nabyli wierzytelność 
w drodze przelewu lub indosu po ogłoszeniu upadłości, chyba 
że przejście wierzytelności nastąpiło wskutek spłacenia przez 
wierzyciela długu, za który odpowiadał osobiście albo określonymi 
przedmiotami majątkowymi, ze stosunku prawnego powstałego przed 
ogłoszeniem upadłości mogą zgłosić w systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie sądowe osobę, która spełnia wymogi, o 

Ratio legis przedmiotowej regulacji sprowadza się do przyznania 
wierzycielom uprawnienia do zainicjowania procesu wyboru osoby 
syndyka wolą wierzycieli przez zgłoszenie kandydata, który spełnia 
ustawowe wymogi do pełnienia funkcji syndyka w postepowaniu 
upadłościowym.  Przy czym z uwagi na fakt, iż postępowanie 
upadłościowe w stosunku do przedsiębiorców jest postępowaniem 
wspólnym, które prowadzone jest na rzecz wszystkich wierzycieli 
istotne jest, aby przedmiotowy wniosek był legitymizowany 
odpowiednią wartością kapitałową wierzytelności. Wartość ta nie 
może być zbyt wysoka, gdyż przedmiotowe uprawnienie stałoby się 
uprawnieniem iluzorycznym. W związku z tym ustawodawca w tym 
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których mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, i która wyraziła zgodę na pełnienie 
funkcji syndyka w tym postępowaniu.
2. Zgłoszenie obejmuje wskazanie imienia i nazwiska oraz numeru 
licencji doradcy restrukturyzacyjnego albo nazwy i numeru w 
Krajowym Rejestrze Sądowym spółki handlowej, która może zostać 
wyznaczona do pełnienia funkcji syndyka spółki.
3. W przypadku spraw, o których mowa 1571 ust. 5, wierzyciele mogą 
wskazać do pełnienia funkcji syndyka wyłącznie kwalifikowanego 
doradcę restrukturyzacyjnego.
4. Do zgłoszenia załącza się zgodę, o której mowa w ust. 1.
5. Zgłoszenie osoby, o której mowa w ust. 1, po upływie terminu, o 
którym mowa w ust. 1 jest bezskuteczne.

zakresie wzorował się na rozwiązaniu przyjętym w art. 201 ust. 2 
Prawa upadłościowego, które w praktyce nie budzi żadnych 
wątpliwości. 

Do zgłoszenia osoby, która spełnia wymogi, o których 
mowa w art. 157 ust. 1 lub 2 Prawa upadłościowego wymagane jest 
załączenie zgody tej osoby na pełnienie funkcji syndyka w 
postępowaniu upadłościowym. Rozwiązanie to ma na celu ochronę 
autonomii woli doradców restrukturyzacyjnych, czyli nienakładania 
na nich obowiązków mocą woli wierzycieli bez ich zgody. 

37.
Art. 200b. 1. W terminie jednego miesiąca od dnia złożenia wniosku, o 
którym mowa w art. 200a, sędzia komisarz zwołuje zgromadzenie 
wierzycieli w celu głosowania nad uchwałą o zmianie syndyka.
2. W przedmiocie zmiany syndyka głosują wierzyciele ujęci na liście 
wierzytelności zatwierdzonej przez sędziego-komisarza.
3. Do czasu zatwierdzenia listy wierzytelności uprawnienia wierzycieli 
do udziału w zgromadzeniu wierzycieli w celu głosowania nad uchwałą 
o zmianie syndyka ustala sędzia komisarz na podstawie:
1) spisu wierzycieli załączonego przez dłużnika do wniosku o 
ogłoszenie upadłości;
2) spisu wierzytelności bezspornych przedstawionego na żądanie 
sędziego-komisarza przez syndyka, sporządzonego w oparciu o księgi 
rachunkowe i inne dokumenty upadłego;
3) przedłożonych przez wierzycieli tytułów egzekucyjnych;
4) spisu wierzytelności sporządzonego w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym.
4. Wierzyciele oddają głos za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, w którym 
syndyk zamieszcza kartę do głosowania lub na zgromadzeniu 
wierzycieli, w sposób określony w art. 198.
5. W terminie 7 dni od dnia zwołania zgromadzenia wierzycieli w celu 
głosowania uchwały o zmianie syndyka, syndyk zamieszcza w aktach 
sprawy informację o sposobie głosowania za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe z 
pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia się i sposobie wypełnienia 
karty do głosowania oraz o możliwości głosowania na zgromadzeniu 
wierzycieli w sposób określony w art. 198.

Zgodnie z art. 200b Prawa upadłościowego w przedmiocie 
zmiany syndyka głosują wierzyciele ujęci na liście wierzytelności 
zatwierdzonej przez sędziego-komisarza. Jest to podstawowa reguła, 
od której w ust. 3 przewidziano wyjątek. 

Wprowadzenie wyjątku od powyższej reguły jest konieczne 
z uwagi na to, że w praktyce często się zdarza, że sporządzenie listy 
wierzytelności i zatwierdzenie jej przez sędziego-komisarza trwa 
dłużej niż trzy miesiące. 

Konstrukcja normatywna przepisu art. 200b ust. 3 Prawa 
upadłościowego jest znaną konstrukcją normatywną w prawie 
upadłościowym (por. art. 201 ust. 3 Prawa upadłościowego). W 
związku z tym stosowanie art. 200b ust. 3 Prawa upadłościowego w 
praktyce nie powinno budzić żadnych wątpliwości. 
Przepis art. 200b ust. 4 Prawa upadłościowego określa, że 
wierzyciele oddają głos za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe oraz 
nakłada na syndyka obowiązek zamieszczenia w tym systemie kart 
do głosowania. Ponadto na syndyka nałożono obowiązek zamieszcza 
w aktach sprawy informacji o sposobie głosowania za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe z pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia się 
i sposobie wypełnienia karty do głosowania (art. 200b ust. 5 Prawa 
upadłościowego).

Art. 200c. W przypadku zgłoszenia kilku osób, o których mowa w art. 
200a ust. 2, sędzia-komisarz ustala kolejność głosowania nad 
zgłoszonymi kandydatami. Pod głosowanie poddaje się wszystkich 

Przepis art. 200c Prawa upadłościowego zawiera normę 
kolizyjną, której sens sprowadza się do usprawnienia procedury 
głosowania nad kandydaturami na funkcje syndyka. Jeżeli zgłoszono 
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zgłoszonych kandydatów. Za wybranego uznaje się tego kandydata, 
który uzyskał największe poparcie wierzycieli liczone w odniesieniu 
do sumy wierzytelności, z uwzględnieniem art. 200d.

kilka kandydatur, to kolejność głosowania ustala sędzia-komisarz. 
Przy czym jest to czynność techniczna na którą nie przysługuje 
zażalenie. 
Jeżeli zgłoszono kilka kandydatur na funkcje syndyka, to głosowane 
muszą być wszystkie kandydatury. Przyjęcie jednej z kandydatur nie 
wyklucza bowiem głosowania pozostałych. Ze wszystkich 
kandydatur, które spełnią wymagania określone w 200d Prawa 
upadłościowego za wybranego kandydata na funkcje syndyka uważa 
się tego, którego poparli wierzyciele dysponujący ogółem 
największą kwotą wierzytelności. W konsekwencji poddanie pod 
głosowanie wszystkich kandydatur skutkuje tym, że przyjęta przez 
sędziego-komisarza kolejność głosowania nie ma większego 
znaczenia dla wyników głosowania. 

38.
Art. 200d. 1. Uchwała wierzycieli o zmianie osoby syndyka zapada, 
jeżeli wypowie się za nią większość głosujących wierzycieli, którzy 
oddali ważny głos, mających łącznie co najmniej dwie trzecie sumy 
wierzytelności przysługujących głosującym wierzycielom z 
wyłączeniem wierzycieli, o których mowa w art. 116 ustawy z dnia 15 
maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne oraz wierzycieli, którzy nabyli 
wierzytelność w drodze przelewu lub indosu po ogłoszeniu upadłości, 
chyba że przejście wierzytelności nastąpiło wskutek spłacenia przez 
wierzyciela długu, za który odpowiadał osobiście albo określonymi 
przedmiotami majątkowymi, ze stosunku prawnego powstałego przed 
ogłoszeniem upadłości.

Zgodnie z projektowanym art. 200d ust. 1 Prawa 
upadłościowego do podjęcia uchwały w przedmiocie zmiany osoby 
syndyka konieczne jest łączne zachowanie dwóch większości – 
osobowej i kapitałowej. Przedmiotowe rozwiązanie zostało oparte o 
naczelną zasadę postępowania upadłościowego, czyli zasadę 
dominacji grupowego interesu wierzycieli, która sięga istoty 
upadłości. W konsekwencji, prawo upadłościowe co do zasady 
przyjmuje, że wobec grup wierzycieli reprezentujących różne grupy 
interesów najistotniejszy jest „zobiektywizowany interes większości 
wierzycieli”, któremu muszą być podporządkowane interesy 
poszczególnych wierzycieli. 

W odniesieniu do większości osobowej uchwała o zmianie 
osoby syndyka zapada, jeżeli wypowie się za nią większość 
głosujących wierzycieli, którzy oddali ważny głos. 
Jeżeli chodzi o większość kapitałową, to ta uzależniona jest od 
osiągnięcia określonej większości sumy wierzytelności 
przysługujących głosującym wierzycielom, a więc wierzycielom 
biorącym aktywny udział w głosowaniu. Tak więc, przy obliczaniu 
tej większości nie ma znaczenia wartość wierzytelności wierzycieli 
ujętych np. na zatwierdzonej liście wierzytelności. 

39.
Art. 200e. 1. W terminie tygodnia od dnia zgromadzenia wierzycieli na 
którym głosowano nad uchwałą o zmianie syndyka, uczestnik 
postępowania oraz syndyk mogą wnieść zarzuty przeciwko uchwale 
wierzycieli. Zarzuty wniesione po upływie terminu lub 
nieodpowiadające wymaganiom formalnym pisma procesowego 
pozostawia się bez rozpoznania. Przepisu art. 130 § 1 Kodeksu 
postępowania cywilnego nie stosuje się.
2. Sędzia-komisarz rozpoznaje zarzuty w terminie tygodnia od dnia 
przedłożenia mu zarzutów.

W przepisie art. 200e Prawa upadłościowego uregulowano 
instytucje zarzutów przeciwko uchwale wierzycieli. Przepis ten 
stanowi przejaw wyposażenia uczestników postępowania w 
znamienne w skutkach uprawnienie kontrolne. Legitymacja do 
złożenia zarzutów przysługuje każdemu uczestnikowi postępowania 
oraz syndykowi. Zarzuty wniesione po upływie terminu lub 
nieodpowiadające wymaganiom formalnym pisma procesowego 
pozostawia się bez rozpoznania. Przy czym art. 130 § 1 k.p.c. nie 
stosuje się.
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3. Sędzia-komisarz w wyniku rozpoznania zarzutów lub z urzędu w 
terminie dwóch tygodni od dnia przekazania mu uchwały wierzycieli 
może uchylić tę uchwałę, jeżeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza 
interes wierzycieli. Na postanowienie sędziego-komisarza przysługuje 
zażalenie.

Zgodnie z art. 200e ust. 2 Prawa upadłościowego sędzia-komisarz 
rozpoznaje zarzuty w terminie tygodnia od dnia przedłożenia mu 
zarzutów. Przepis ten jest przejawem zasady szybkości 
postępowania upadłościowego. Sędzia-komisarz w wyniku 
rozpoznania zarzutów lub z urzędu w terminie dwóch tygodni od 
dnia przekazania mu uchwały wierzycieli może uchylić tę uchwałę, 
jeżeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. 
Przy czym sędzia-komisarz nie może zmienić treści uchwały 
wierzycieli. Może tylko uchylić wadliwą uchwałę. 

40.
Art. 200f. 1. Na podstawie uchwały wierzycieli o zmianie osoby 
syndyka sąd zmienia syndyka i powołuje do pełnienia tej funkcji osobę 
spełniającą wymogi, o których mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, wskazaną 
w uchwale zgromadzenia wierzycieli. Przepisu art. 1571 ust. 1-3 nie 
stosuje się.
2. Sąd wydaje postanowienie nie wcześniej niż po upływie dwóch 
tygodni od dnia przekazania uchwały sędziemu-komisarzowi. Sędzia-
komisarz może wstrzymać wykonanie uchwały wierzycieli do czasu 
uprawomocnienia się postanowienia w przedmiocie rozpoznania 
zarzutów lub postanowienia o uchyleniu uchwały wierzycieli.

W sytuacji podjęcia przez wierzycieli uchwały 
w przedmiocie zmiany syndyka sąd zobowiązany jest odwołać 
syndyka i powołać do pełnienia tej funkcji inną wskazaną przez 
wierzycieli osobę. Przy czym w tej sytuacji nie mają zastosowania 
reguły określone w art. 1571 ust. 1-3 Prawa upadłościowego. Brak 
stosowalności tych reguł jest uzasadniony wykluczeniem 
potencjalnego konfliktu, pomiędzy wolą wierzycieli wyrażoną w 
uchwale, a ogólnym reżimem prawnym dotyczącym wyznaczania 
osoby do pełnienia funkcji syndyka. 
Przepis art. 200f ust. 1 Prawa upadłościowego stanowi lex specialis 
w stosunku do przepisu art. 170 ust. 3 Prawa upadłościowego

41.
Art. 200g. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym oddziale do 
zgromadzenia wierzycieli w celu głosowania uchwały o zmianie 
syndyka, stosuje się odpowiednio przepisy Oddziału 2.”.

W przepisie tym wyjaśnia się, że w zakresie nieuregulowanym do 
zgromadzenia wierzycieli głosującego nad uchwałą o zmianie 
syndyka, stosuje się odpowiednio przepisy o zgromadzeniu 
wierzycieli.

42.
Art. 3 pkt 13 
projektu

w art. 207a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Na skutek uchwały rady wierzycieli podjętej w pełnym składzie, za 
którą głosowało co najmniej czterech członków, albo na skutek uchwały 
rady wierzycieli podjętej zgodnie z wnioskiem upadłego sąd zmienia 
syndyka i powołuje do pełnienia tej funkcji osobę spełniającą wymogi, 
o których mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, wskazaną przez radę wierzycieli, 
chyba że byłoby to niezgodne z prawem, rażąco naruszałoby interes 
wierzycieli lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że wskazana 
osoba nie będzie należycie pełniła obowiązków. Na postanowienie sądu 
odmawiające powołania osoby wskazanej przez radę zażalenie 
przysługuje wyłącznie członkom rady wierzycieli oraz upadłemu. W 
przypadku powołania na funkcję  syndyka na podstawie art. 200c albo 
art. 200f. zmiana syndyka wymaga zgody zgromadzenia wierzycieli”;

Przepis art. 207a ust. 1 Prawa upadłościowego przyznaje radzie 
wierzycieli daleko idącą kompetencję do podjęcia uchwały w 
przedmiocie zmiany syndyka. Rada wierzycieli jest fakultatywnym 
organem reprezentujących wierzycieli w postępowaniu 
upadłościowym, co oznacza, że nie ma bezwzględnego obowiązku 
jej powołania. Rada wierzycieli maksymalnie składa się z pięciu 
członków oraz dwóch zastępców powoływanych spośród wierzycieli 
dłużnika będących uczestnikami postępowania (art. 202 ust. 1 Prawa 
upadłościowego in principio). 
Z uwagi na to, że do podjęcia uchwały wierzycieli w trybie art. 200a 
– 200g Prawa upadłościowego wymagana jest większość osobowo-
kapitałowa, czyli przedmiotowa uchwała ma większą moc 
legitymizacji wierzycieli, niż uchwała rady wierzycieli, to zasadnym 
jest wprowadzenie ograniczenia stosowania uchwały rady 
wierzycieli w trybie art. 207a ust. 1 Prawa upadłościowego w 
stosunku do syndyka wyznaczonego w oparciu o uchwałę 
wierzycieli. Dla wywołania wiążącego skutku, uchwała rady 
wierzycieli będzie musiała znaleźć poparcie zgromadzenia 
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wierzycieli.

43.
Art. 3 pkt 14 
projektu

w art. 216a:

a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.  W sprawach uregulowanych w ustawie, w tym w sprawach ze skargi 
kasacyjnej oraz w sprawach rozpoznawanych przed sądem 
upadłościowym lub sądem właściwym do ogłoszenia upadłości według 
przepisów Kodeksu postępowania cywilnego pisma procesowe oraz 
dokumenty, z wyłączeniem pism i dokumentów, o których mowa w art. 
216ab, wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe z 
wykorzystaniem udostępnianych w tym systemie formularzy.”;

b)  ust. 1e otrzymuje brzmienie:

„1e. W przypadku, o którym mowa w ust. 1c pkt 2, oryginał dokumentu 
albo jego odpis poświadczony za zgodność z oryginałem zgodnie z 
przepisami Kodeksu postępowania cywilnego składa się do właściwego 
organu postępowania bez wezwania w terminie 3 dni od dnia wniesienia 
pisma. Przepis art. 130 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego stosuje się 
odpowiednio do oryginału dokumentu złożonego po terminie.”.

Celem przedmiotowej zmiany jest globalne objęcie dyspozycją art. 
216a ust. 1 Prawa upadłościowego wszystkich postępowań, które 
mogą być pochodną postępowania upadłościowego.  Rozwiązanie to 
pozwoli na pełną elektronizacje postepowań upadłościowych, 
niezależnie od tego, czy mamy do czynienia m.in. z postępowaniem 
w przedmiocie stwierdzenia wykonania, zmiany, uchylenia 
odpowiednio planu spłaty lub układu, jak również skargi kasacyjnej, 
postępowania o ustanowienie pełnomocnika z urzędu i/lub 
zwolnienia z kosztów sądowych prowadzonych przed złożeniem 
głównego wniosku.
Z kolei zmiana dokonywana w ust. 1e przepisu ma na celu 
doprecyzowanie, że oryginał dokumentów składa się do właściwego 
organu postępowania. Obecnie oryginały dokumentów są składane 
w sądzie upadłościowym nie zależnie od tego, czy dany etap 
postępowania upadłościowego jest prowadzony przez sąd czy też 
przez doradcę restrukturyzacyjnego. Innymi słowy przedmiotowa 
zmiana ma na celu optymalizację postępowania upadłościowego.

44.
Art. 3 pkt 15 
projektu

w art. 216aa:

a) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Jeżeli pisma procesowe oraz dokumenty są wnoszone przez 
adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego, doradcę 
restrukturyzacyjnego albo Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej 
Polskiej przepisu art. 216aa ust. 1 nie stosuje się.”;

b) uchyla się ust. 5;

Zmiana ma na celu wyeliminowanie pojawiających się w praktyce 
rozbieżności, czy profesjonalny pełnomocnik może w imieniu 
mocodawcy, który jest tzw. „wykluczony cyfrowo” złożyć pismo 
procesowe  i  dokumenty z pominięciem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe. 
Konsekwencją złożenia dokumentacji papierowej jest to, że treść 
tych dokumentów musi zostać wprowadzona do systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe przez 
pracowników organów postępowania. W związku z tym 
przedmiotowa zmiana przyczyni się do zwiększenia sprawności 
postępowania upadłościowego poprzez zmniejszenie dokumentacji 
papierowej.  

Uchylenie przepisu ust. 5 jest podyktowane wyłączeniem 
stosowania w postępowaniu upadłościowym przepisu art. 130 § 6 
k.p.c. W związku z tym derogacja przepisu z art. 216aa ust. 5 jest 
oparta na tym samym założeniu,  co zmiany projektowane w art. 35, 
art 229, art. 241, art. 257 ust. 2 oraz art. 376 ust. 1 ustawy.

45.
Art. 3 pkt 16 
projektu

w art. 222 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

„1a. Zażalenia na postanowienia sądu upadłościowego rozpoznaje sąd 
upadłościowy w innym składzie z wyjątkiem zażaleń na postanowienia, 

Zmiana w art. 222 ust. 1a Prawa upadłościowego sprowadza się do 
tego, że zażalenie na wybranie syndyka w oparciu o art. 1571 ust. 3 
Prawa upadłościowego rozpoznaje sąd drugiej instancji.
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o których mowa w art. 157
1
 ust. 5, art. 163 ust. 4, art. 166 ust. 6, art. 172 

ust. 1, art. 362 ust. 1, art. 365 ust. 3, art. 366 ust. 3, art. 368, art. 370a 
ust. 10, art. 370d ust. 1-2, art. 370e ust. 1, art. 370f ust. 3, art. 371 ust. 3, 

art. 491
1
 ust. 2, art. 491

5
 ust. 2, art. 491

12a
 ust. 8, art. 491

14
 ust. 7, art. 

491
19

 ust. 1-3, art. 491
20

 ust. 1, art. 491
21

 ust. 1 i art. 491
22

 ust. 1 i 2, które 
rozpoznaje sąd drugiej instancji.”

46.
Art. 3 pkt 17 
projektu

w art. 229 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.  W sprawach nieuregulowanych ustawą do postępowania 
upadłościowego stosuje się odpowiednio przepisy księgi pierwszej 
części pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego, z wyjątkiem art. 89 
§ 11, art. 130 § 6, art. 1301a, art. 1302, art. 1391, art. 2051, art. 2052, art. 
2054-20512 i art. 219 oraz przepisów o zawieszeniu postępowania,  o 
wznowieniu postępowania i o postępowaniu w sprawach 
gospodarczych, chyba że ustawa stanowi inaczej.”;

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 
pkt 1 projektu.

47.
Art. 3 pkt 18 
projektu

w art. 241 otrzymuje brzmienie:

„Art. 241. Jeżeli zgłoszenie wierzytelności nie odpowiada warunkom 
formalnym pisma procesowego lub wymaganiom określonym w art. 239 
i art. 240 lub wierzyciel w terminie wyznaczonym przez syndyka nie 
wpłacił zryczałtowanych kosztów, o których mowa w art. 235 ust. 1, 
stosuje się odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu postępowania 
cywilnego z wyjątkiem § 6.”

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 
pkt 1 projektu.

48.
Art. 3 pkt 19 
projektu

w art. 257 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2.  Jeżeli sprzeciw nie odpowiada wymaganiom wskazanym w ust. 1 
lub nie uiszczono należnej opłaty, przepis art. 130 ustawy z dnia 17 
listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego stosuje się 
odpowiednio, z wyjątkiem art. 130 § 6. Sędzia-komisarz odrzuca 
sprzeciw wniesiony po upływie terminu lub z innych przyczyn 
niedopuszczalny, jak również sprzeciw, którego braków strona nie 
uzupełniła, lub sprzeciw, od którego strona nie wniosła należnej opłaty 
w wyznaczonym terminie.”;

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 
pkt 1 projektu.

49.
Art. 3 pkt 20 
projektu

w art. 262 po ust. 3 dodaje się ust. 4 w brzmieniu:

„4. Przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio do orzeczeń, dotyczących 
kosztów postępowania sądowego, administracyjnego lub 
sądowoadministracyjnego podjętego przeciwko syndykowi na 
podstawie art. 145 ust. 1.”

Projektowana zmiana jest związana ze zmianą dokonywaną w art. 
145 Prawa upadłościowego i ma na celu usunięcie wątpliwości, co 
do tego, czy orzeczenia co do kosztów sądowych postępowania 
podjętego przeciwko syndykowi na podstawie art. 145 ust. 1, mogą 
stanowić podstawę do sprostowania listy wierzytelności.  
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50.
Art. 3 pkt 21 
projektu

w art. 376 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.  Postępowanie w sprawach, o których mowa w art. 373 i art. 374, 
wszczyna się wyłącznie na wniosek wierzyciela, tymczasowego 
nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka, prokuratora, a 
także Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz 
Komisji Nadzoru Finansowego. Wygaśnięcie wtoku postępowania 
funkcji tymczasowego nadzorcy, zarządcy przymusowego lub syndyka 
oraz zaspokojenie wierzytelności wierzyciela będącego wnioskodawcą 
nie ma wpływu na dalszy bieg postępowania wszczętego na jego 
wniosek. W sprawach tych stosuje się przepisy o postępowaniu 
nieprocesowym z wyjątkiem art. 89 § 11, art. 130 § 6, art. 1301, art. 
1302, art. 219 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 
postępowania cywilnego. Przepisy art. 12a, art. 29-30, art. 34, art. 
216a-216ab, art. 219 ust. 1a-lc, art. 220 ust. 2-6, art. 221 i art. 228 oraz 
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 220 ust. 7 stosuje się 
odpowiednio.”

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 
pkt 1 projektu.

51.
Art. 3 pkt 22 
projektu

w art. 4912 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym tytule przepisy o 
postępowaniu upadłościowym stosuje się odpowiednio, z tym że 
przepisów art. 21, art. 25, art. 145, art. 151-155, art. 163, art. 164, art. 
168 , art. 176 ust. 2, art. 200a-200g, art. 244, art. 245, art. 253-264, art. 
307 ust. 1, art. 337-339, art. 343 ust. 1a, art. 346 ust. 2 i art. 347-
356 oraz art. 358-366 nie stosuje się. Przepisy art. 13, art. 22a, art. 32 
ust. 5, art. 36-40 i art. 43 stosuje się odpowiednio jedynie wówczas, 
gdy wniosek o ogłoszenie upadłości złożył wyłącznie wierzyciel. 
Przepis art. 361 stosuje się odpowiednio jedynie wówczas, gdy 
upadłość została ogłoszona wyłącznie na skutek uwzględnienia 
wniosku wierzyciela.”

Główna zmiana w art. 4912 ust. 1 Prawa upadłościowego 
polega na wykluczeniu stosowania w postepowaniu upadłościowym 
wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej 
nowej instytucji prawa upadłościowego tj.  uchwały zgromadzenia 
wierzycieli w przedmiocie zmiany syndyka Za przedmiotowym 
rozwiązaniem przemawia to, że postępowanie upadłościowe wobec 
osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej jest 
skupione na oddłużeniu dłużnika, a nie na jak najwyższym stopniu 
zaspokojenia roszczeń jego wierzycieli.
Ponadto zmiana art. 4912 ust. 1 Prawa upadłościowego obejmuje 
wyłączenie stosowania art. 168 Prawa upadłościowego w 
postepowaniu upadłościowym wobec osób fizycznych 
nieprowadzących działalności gospodarczej. Przepis art. 168 Prawa 
upadłościowego reguluje sprawozdania syndyka i jego zastępcy. 
Dotychczasowe brzmienie art. 4912 ust. 1 Prawa upadłościowego 
reguluje niestosowanie tylko art. 168 ust. 1-3 i 5 Prawa 
upadłościowego W oparciu o wnioskowanie a contrario w praktyce 
pojawiła się wątpliwość, czy w postepowaniu upadłościowym 
wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej 
zastępca syndyka musi składać sprawozdania oraz czy syndyk, 
zastępca syndyka musi składać sprawozdanie ostateczne, skoro nie 
musi składać sprawozdań. Przedmiotowa zmiana przesądza, że 
zastępca syndyka, syndyk nie ma takiego obowiązku. Mając jednak 
na uwadze konieczność podsumowania przez syndyka 
przeprowadzonych czynności przy zakończeniu postępowania 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjtgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknjzga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknrrhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknryha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknrzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdknzyha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmjqhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmjrga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmjvg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmrtha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmrtha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzvge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzygi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzzgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzzg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmmzzg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmnbugm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmbuha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjxgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjxgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmjygy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdkmrrga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtge4toltqmfyc4nbxhezdmnbvge
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odpowiednią zmianę zaproponowano w art. 49114 ust. 3.

52.
Art. 3 pkt 23 
projektu

po art. 49111a dodaje się art. 49111b w brzmieniu:
„Art. 49111b. 1. Syndyk przechowuje środki pieniężne wchodzące w 
skład masy upadłości na:
1) rachunku upadłego do którego uzyskał dostęp w związku z 
pełnieniem funkcji syndyka upadłego albo
2) na należącym do syndyka, wyodrębnionym rachunku bankowym.
2. Na rachunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, mogą być 
przechowywane wyłącznie środki wchodzące w skład masy upadłości.
3. Rachunek, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, jest prowadzony w sposób 
umożliwiający w każdym czasie identyfikację masy upadłości, w skład 
której wchodzą przechowywane na nim środki pieniężne.
4. Rachunek, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie podlega zajęciu. Syndyk 
informuje bank o przeznaczeniu rachunku, z podaniem sygnatury 
postępowania upadłościowego, z którego środki pieniężne będą 
przechowywane na rachunku bankowym, najpóźniej w dniu dokonania 
pierwszej wpłaty.
5. W razie ogłoszenia upadłości osoby pełniącej funkcję syndyka, środki 
pieniężne znajdujące się na rachunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, nie 
wchodzą do masy upadłości osoby pełniącej funkcję syndyka.
6. W przypadku śmierci osoby pełniącej funkcję syndyka, kwoty 
zgromadzone na rachunku bankowym, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, 
nie wchodzą do spadku po osobie pełniącej funkcję syndyka.
7. W przypadku zmiany osoby syndyka, środki o których mowa w ust. 
1, podlegają przekazaniu nowemu syndykowi.
8. Przepisy ust. 4 - 7 stosuje się odpowiednio w przypadku wyznaczania 
syndyka będącego spółką handlową.”;

Zmiana zaproponowana w art. 49111b ma na celu 
zwiększenie transparentności i bezpieczeństwa środków finansów 
powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w ramach postępowań 
upadłościowych osób nieprowadzących działalności gospodarczej. 
W przypadku tego typu postępowań w praktyce pojawia się problem 
obsługi wpływów i wydatków masy upadłościowej w sytuacji 
nieposiadania przez upadłego rachunku bankowego. W takich 
przypadkach konieczne staje się posługiwanie się przez syndyka 
swoim własnym rachunkiem, co może wiązać się z trudnościami z 
ustaleniem wpływów i wydatków w poszczególnych 
postępowaniach upadłościowych prowadzonych przez tego samego 
syndyka, trudnościami z nadzorem nad czynnościami 
wykonywanymi przez syndyka, komplikacjami w przypadku 
zaistnienia nietypowych przypadków, jak prowadzenie egzekucji z 
rachunku doradcy restrukturyzacyjnego na podstawie tytułu 
wykonawczego wystawionego przeciwko doradcy 
restrukturyzacyjnemu poza zakresem wykonywanego zawodu 
doradcy lub śmiercią doradcy w czasie pełnienia funkcji syndyka. 
We wszystkim tych przypadkach pojawia się ryzyko utraty co 
najmniej części środków pieniężnych powierzonych doradcy 
restrukturyzacyjnemu, kosztem interesów wierzycieli i samego 
upadłego. Proponowana regulacja ma na celu oddzielenie środków 
pieniężnych poszczególnych mas upadłościowych gromadzonych na 
rachunku doradcy restrukturyzacyjnego od jego prywatnych 
środków i zapewnienie tym pierwszej ochrony przed ryzykiem ich 
utraty z przyczyn niezwiązanych z prowadzonymi przez danego 
doradcę restrukturyzacyjnego postępowaniami.

53.
Art. 3 pkt 24 
projektu

w art. 49114 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Do projektu planu spłaty wierzycieli z uzasadnieniem albo 
informacji, że zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 49114a ust. 1 
lub art. 49116 ust. 1 lub 2a, syndyk załącza sprawozdanie z 
przeprowadzonych czynności, raport z wpływów i wydatków w okresie 
postępowania upadłościowego oraz raport ze zmian w stanie i składzie 
masy upadłości w okresie postępowania upadłościowego ze 
wskazaniem łącznej kwoty uzyskanej z likwidacji masy upadłości.”.

Zmiana przepisu art. 49114 ust. 3 ma na celu ograniczenie warunków 
formalnych projektu planu spłaty. Uzasadnieniem proponowanego 
rozwiązania jest to, że w związku z prowadzonymi aktami 
postępowania w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe, sąd ma dostęp do akt postępowania 
prowadzonego przez doradcę restrukturyzacyjnego, w tym do 
informacji objętych dyspozycją art. 49114 ust. 3.W konsekwencji 
wymóg dołączania przez doradcę dokumentów, które znajdują się w 
elektronicznych aktach postępowania jest niecelowy.

Art. 5. W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy 
restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007) wprowadza się 
następujące zmiany:

54. Art. 5 pkt 1 w art. 7 dodaje się ust. 3 w brzmieniu: Projekt ustawy uzupełnia treść art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 
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projektu „3. W przypadku pozostawienia wniosku o dopuszczenie do egzaminu 
bez biegu (bez rozpoznania), wydania decyzji odmawiającej 
dopuszczenia do udziału w egzaminie albo złożenia przez osobę, która 
wystąpiła o dopuszczenie do egzaminu, nie później niż 14 dni przed 
terminem egzaminu pisemnego oświadczenia o odstąpieniu od udziału 
w egzaminie, dwie trzecie uiszczonej opłaty egzaminacyjnej podlega 
zwrotowi, na pisemny wniosek tej osoby złożony do Ministra 
Sprawiedliwości, w terminie 30 dni od dnia złożenia tego wniosku.”

r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 
1007, dalej u. o l.d.r.) o regulację dotyczącą zwrotu opłaty 
egzaminacyjnej uiszczanej przez wnoszącego o dopuszczenie 
do egzaminu dla osób ubiegających się o licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego.
Potrzeba uzupełnienia tego przepisu wynika z tego, że część osób, 
które złożyły wniosek o dopuszczenie do egzaminu dla osób 
ubiegających się o licencję doradcy restrukturyzacyjnego w ostatniej 
chwili odstępuje od udziału w tym egzaminie, co wywołuje 
komplikacje w zakresie jego organizacji. Ponadto Ministerstwo 
Sprawiedliwości ponosi już wtedy wydatki finansowe w związku z 
tymi wnioskami (np. koszty korespondencji, zakładania akt, 
wydrukowania materiałów egzaminacyjnych, wynajęcia sali 
egzaminacyjnej adekwatnej do liczby zgłoszeń). Wydatki finansowe 
wiążą się również z czynnościami związanymi 
z pozostawieniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu bez biegu 
(bez rozpoznania), wydaniem decyzji odmawiającej dopuszczenia 
do udziału w egzaminie oraz złożeniem pisemnego oświadczenia o 
odstąpieniu od udziału w egzaminie (z czym wiążą się koszty 
korespondencji oraz nakład pracy dotyczący badania wniosku i 
oświadczenia o rezygnacji). Ponieważ poniesione przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości wydatki stają się bezcelowe 
w następstwie działań wnioskodawców, w ocenie projektodawcy 
zachodzi potrzeba wprowadzenia przepisu, który będzie motywował 
do zgłaszania wniosków o dopuszczenie 
do egzaminu przez osoby zdecydowane, by faktycznie do niego 
przystąpić, a także do składania ewentualnych oświadczeń o 
rezygnacji z udziału w egzaminie w terminie 14 dni przed jego 
przeprowadzeniem. 
Projekt ustawy przewiduje uzupełnienie art. 7 u.l.d.r. poprzez 
dodanie w tym przepisie ustępu trzeciego. Przepis ten będzie 
przewidywał, że w przypadku pozostawienia wniosku 
o dopuszczenie do egzaminu bez biegu (bez rozpoznania), wydania 
decyzji odmawiającej dopuszczenia do udziału w egzaminie albo 
złożenia przez osobę ubiegającą się o licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego nie później niż 14 dni przed terminem 
egzaminu pisemnego oświadczenia o odstąpieniu od udziału w 
egzaminie, dwie trzecie uiszczonej opłaty egzaminacyjnej podlega 
zwrotowi, na pisemny wniosek tej osoby złożony do Ministra 
Sprawiedliwości, w terminie 30 dni od dnia złożenia tego wniosku. 
Należy w kontekście proponowanej regulacji pamiętać, że stosownie 
do §  4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 
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grudnia 2015 r. w sprawie egzaminu dla osób ubiegających się 
o licencję doradcy restrukturyzacyjnego oraz opłaty egzaminacyjnej 
(Dz. U. poz. 2188) nieobecność zdającego podczas egzaminu oraz 
stawienie się na egzamin po jego rozpoczęciu, bez względu na 
przyczynę, uważa się za odstąpienie od udziału w egzaminie. 
Wejście w życie projektowanych przepisów nie powinno 
spowodować skutków finansowych dla budżetu państwa w części 15 
Sądy powszechne oraz części 37 Sprawiedliwość. 
Podkreślenia w tym miejscu wymaga, że analogiczne rozwiązania 
funkcjonują już obecnie w polskim porządku prawnym. Przewidują 
je mianowicie takie przepisy jak art.  334 ust. 1a i art. 336 ust. 1a 
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 1166) oraz art.  75d ust. 1a oraz art. 78d ust. 1a ustawy z dnia 
26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, 
z późn. zm.), art.  71e § 1a i art. 74b § 1a ustawy z dnia 14 lutego 
1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799) oraz art. 71 
ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (Dz. 
U. z 2022 r. poz. 1168, z późn. zm.). Projektowana zmiana ujednolica 
zatem zasady zwrotu opłat egzaminacyjnych w ramach całego 
systemu prawa polskiego.

55. Art. 5 pkt 2 
projektu

w art. 17:
a) w ust. 2 po pkt 7 dodaje się pkt 8 w brzmieniu:
„8) informacje, czy osoba wpisana na listę wskazała listę sądów, o 
których mowa w art. 17c wraz ze wskazaniem nazwy sądów.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego jest 
obowiązana zgłaszać zmiany danych objętych wpisem na listę osób 
posiadających licencję doradcy restrukturyzacyjnego, w terminie 30 dni 
od daty ich powstania, z uwzględnieniem ust. 3c i 3d.”,
c) po ust. 3c dodaje się ust. 3d w brzmieniu:
„3d. Osoba posiadająca licencje doradcy restrukturyzacyjnego jest 
obowiązana niezwłocznie zgłosić zmiany danych, o których mowa w 
ust. 2 pkt. 8.”,
d) po ust. 5 dodaje się ust. 6-8 w brzmieniu:
„6. Osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe w oświadczeniu wskazuje nie więcej niż trzy sądy 
upadłościowe w których będzie pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy 
sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do którego 
przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio lub wskazuje nie więcej niż 
trzy sądy restrukturyzacyjne w których będzie pełnić funkcję nadzorcy, 
zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym albo 

Zmiany w art. 17 są konsekwencją wprowadzenia instytucji 
sądowej listy doradców restrukturyzacyjnych. W związku z tym 
wpis na listę osób posiadających licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego będzie również obejmował informację, czy 
osoba wpisana na listę wskazała listę sądów, w których chcę pełnić 
funkcję pozasądowych organów postępowania wraz ze wskazaniem 
nazwy sądów (art. 17 ust. 2 pkt 8 u.l.d.r.).

Przy czym z uwagi na poprawność funkcjonowania systemu 
wyboru syndyka, czy też powołania nadzorcy sądowego, zarządcy 
istotne jest, aby przedmiotowe zmiany były zgłaszane niezwłocznie 
(art. 17 ust. 3 i 3d u.l.d.r.).

Na mocy art. 17 ust. 6 u.l.d.r. osoba posiadająca licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego, która ma wolę pełnienia funkcji 
organów pozasądowych w postępowaniu upadłościowym lub 
restrukturyzacyjnym musi za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe złożyć 
oświadczenie, w którym w szczególności wskazuje sądy 
upadłościowe w których chciałaby pełnić funkcję tymczasowego 
nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, 
do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio lub wskazuje 
sądy restrukturyzacyjne, w których chciałaby pełnić funkcję 
nadzorcy sądowego, zarządcy albo organu, do którego przepisy o 
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zarządcy stosuje się odpowiednio.
7. Spółka handlowa, której wspólnicy ponoszący odpowiedzialność 
za zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem albo 
członkowie zarządu reprezentujący spółkę posiadają licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe w oświadczeniu wskazuje nie 
więcej niż trzy sądy upadłościowe, w których będzie pełnić funkcję 
tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka 
albo organu, do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio lub 
wskazuje nie więcej niż trzy sądy restrukturyzacyjne, w których będzie 
pełnić funkcję nadzorcy, zarządcy albo organu, do którego przepisy o 
nadzorcy sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio.
8. Osoba fizyczna posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego 
może pozostawać wspólnikiem spółki handlowej, której wspólnicy 
ponoszą odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez ograniczenia 
całym swoim majątkiem albo członkiem zarządu reprezentującym 
spółkę w nie więcej niż jednej spółce pełniącej funkcję tymczasowego 
nadzorcy sądowego, zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do 
którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio.”;

nadzorcy sądowym albo zarządcy stosuje się odpowiednio 
(maksymalnie 3 sądu upadłościowe lub restrukturyzacyjne).

Przewiduje się, że spółki handlowe, których wspólnicy 
ponoszący odpowiedzialność za  zobowiązania spółki bez 
ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkowie zarządu 
reprezentujący spółkę posiadają licencję doradcy 
restrukturyzacyjnego będą wskazywały w oświadczeniu za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
postępowanie sądowe nie więcej niż trzy sądy upadłościowe, w 
których będą pełnić funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, 
zarządcy przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy 
o syndyku stosuje się odpowiednio lub nie więcej niż trzy sądy 
restrukturyzacyjne, w których będzie pełnić funkcję nadzorcy, 
zarządcy albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym albo 
zarządcy stosuje się odpowiednio (projektowany art. 17 ust. 7 
u.l.d.r.)
Osoba fizyczna posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego 
będzie mogła pozostawać wspólnikiem spółki handlowej, której 
wspólnicy ponoszą odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez 
ograniczenia całym swoim majątkiem albo członkiem zarządu 
reprezentującym spółkę w nie więcej niż jednej spółce pełniącej 
funkcję tymczasowego nadzorcy sądowego, zarządcy 
przymusowego, syndyka albo organu, do którego przepisy 
o syndyku stosuje się odpowiednio (projektowany art. 17 ust. 7 
u.l.d.r.8.).

56. Art. 5 pkt 3 
projektu

po art. 17b dodaje się art. 17c w brzmieniu:
„Art. 17c. 1. Na podstawie informacji, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 
7 w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe 
przy każdym sądzie upadłościowym i sądzie restrukturyzacyjnym 
tworzy się sądowe listy doradców restrukturyzacyjnych.
2. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, sposób 
tworzenia i aktualizacji sądowych list doradców restrukturyzacyjnych 
oraz zakres informacji wskazywanych przez osobę posiadającą licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego oraz spółkę handlowej o której mowa w 
art. 17 ust. 7 w oświadczeniu, o którym mowa w art. 17 ust. 6 i 7.”.

Przepis ten stanowi podstawę normatywną do tworzenia 
przy każdym sądzie upadłościowym i sądzie restrukturyzacyjnym 
sądowych list doradców restrukturyzacyjnych, w oparciu o które 
będą wyznaczani syndycy, czy też powoływani nadzorcy sądowi 
albo zarządcy. Listy będą tworzone w oparciu o oświadczenia osób 
posiadających licencję doradcy restrukturyzacyjnego, w sposób 
automatyczny w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe. Przy czym z uwagi na to, że proces tworzenia 
i aktualizacji sądowych list doradców restrukturyzacyjnych będzie 
obejmował czynności o charakterze technicznym Minister 
Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, sposób 
tworzenia i aktualizacji sądowych list doradców 
restrukturyzacyjnych oraz zakres informacji wskazywanych przez 
osobę posiadającą licencje.



Projekt 

 

R O Z P O R Z Ą D Z E N I E  

M I N I S T R A  S P R AW I E D L I W O Ś C I  

z dnia 

w sprawie sądowych list doradców restrukturyzacyjnych 

Na podstawie art. 17c ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007), zarządza się, co następuje: 

§ 1. Rozporządzenie określa sposób tworzenia sądowych list doradców 

restrukturyzacyjnych, kategorie spraw, które mogą zostać wskazane za pośrednictwem systemu 

teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe w oświadczeniach, o których mowa 

w art. 17 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1007) oraz sposób ustalenia pierwszeństwa w danej kategorii spraw w 

przypadku wskazania przez doradcę restrukturyzacyjnego lub spółkę więcej niż jednej 

kategorii spraw w jednym sądzie, uwzględniając zasady sprawności, racjonalności, 

ekonomicznego i szybkiego działania oraz potrzebę zapewnienia rzetelnego wykonywania 

zadań powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w postępowaniu upadłościowym lub 

restrukturyzacyjnym, potrzebę zapewnienia równomiernego i obiektywnego obciążenia 

doradców restrukturyzacyjnych w postępowaniach upadłościowych i restrukturyzacyjnych, a 

także zapewnienia zbliżonego prawdopodobieństwa wyznaczenia na funkcję w takich 

postępowaniach oraz wykorzystania rozwiązań informatycznych do przydziału spraw według 

listy. 

Rozdział  1 

Tworzenie sądowych list doradców restrukturyzacyjnych 

§ 2. Sądowe listy doradców restrukturyzacyjnych są tworzone w systemie 

teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe w sposób automatyczny, 

na podstawie informacji zawartych w oświadczeniach, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 7 

ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego. 
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§ 3. Sądowa lista doradców restrukturyzacyjnych zawiera: 

1) nazwę sądu, dla którego jest prowadzona; 

2) kategorie spraw, w których osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego 

może zostać wyznaczana na funkcje pozasądowych organów postępowania 

upadłościowego oraz restrukturyzacyjnego; 

3) imię i nazwisko oraz numer licencji doradcy restrukturyzacyjnego w danej kategorii 

spraw; 

4) nazwę i numer w Krajowym Rejestrze Sądowym spółki handlowej w danej kategorii 

spraw. 

Rozdział  2 

Kategorie spraw 

§ 4. W oświadczeniach, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 15 czerwca 

2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, można wskazać następujące kategorie spraw: 

1) postępowania upadłościowe przedsiębiorców, w których pełnienie funkcji syndyka nie 

wymaga tytułu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego; 

2) postępowania upadłościowe przedsiębiorców, w których pełnienie funkcji syndyka 

wymaga tytułu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego; 

3) postępowania upadłościowe osób fizycznych nieprowadzących działalności 

gospodarczej; 

4) postępowania restrukturyzacyjne, z wyłączeniem postępowania o zatwierdzenie układu, 

w których pełnienie funkcji nadzorcy sądowego lub zarządcy wymaga tytułu 

kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego; 

5) postępowania restrukturyzacyjne, z wyłączeniem postępowania o zatwierdzenie układu, 

w których pełnienie funkcji nadzorcy sądowego lub zarządcy nie wymaga tytułu 

kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego; 

6) postępowania o ogłoszenie upadłości, w których dokonuje się zabezpieczenia majątku 

przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sądowego lub zarządcy przymusowego; 

7) postępowania restrukturyzacyjne, w których dokonuje się zabezpieczenia majątku przez 

ustanowienie tymczasowego nadzorcy sądowego. 
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Rozdział  3 

Sposób ustalania pierwszeństwa w danej kategorii spraw w przypadku wskazania przez 
doradcę restrukturyzacyjnego lub spółkę więcej niż jednej kategorii spraw w jednym 

sądzie 

§ 5. Ilekroć w niniejszym rozdziale jest mowa o: 

1) aktywnym doradcy restrukturyzacyjnym – rozumie się przez to osobę lub spółkę, która 

może pełnić funkcje pozasądowych organów postępowania upadłościowego lub 

restrukturyzacyjnego; 

2) nieaktywnym doradcy restrukturyzacyjnym – rozumie się przez to osobę lub spółkę, która 

nie może pełnić funkcji pozasądowych organów postępowania upadłościowego lub 

restrukturyzacyjnego ze względu pierwszeństwo w danej kategorii spraw innych 

podmiotów albo ze względu na zawieszenie licencji doradcy restrukturyzacyjnego; 

3) kolejce aktywnych doradców restukturyzacyjnych – rozumie się przez to rząd  doradców 

restukturyzacyjnych i spółek oczekujących na wyznaczenie do pełnienia funkcji 

pozasądowych organów postępowania upadłościowego lub restrukturyzacyjnego w danej 

kategorii. 

§ 6. 1. W chwili wyznaczenia doradcy restukturyzacyjnego lub spółki na funkcję 

pozasądowego organu postępowania upadłościowego lub restrukturyzacyjnego w kategorii 

z § 4 pkt 2 i 4 pierwszeństwo, które doradcy restukturyzacyjnemu przysługiwało wygasa także 

dla kategorii z § 4 pkt 1, 3 i 5. 

2. Doradca restrukturyzacyjny staje się automatycznie aktywny po wygaśnięciu 

pierwszeństwa doradcy restrukturyzacyjnego bezpośrednio poprzedzającego tego doradcę 

restrukturyzacyjnego na liście sądowej w danej kategorii. 

3. W chwili wygaśnięcia pierwszeństwa doradcy restukturyzacyjnemu, który został 

wyznaczony na funkcję pozasądowego organu postępowania upadłościowego lub 

restrukturyzacyjnego, pierwszeństwo uzyskuje doradca restrukturyzacyjny o niższym 

pierwszeństwie w danej kategorii. 

§ 7. 1. Kolejka aktywnych doradców restukturyzacyjnych jest tworzona w sposób 

automatyczny w oparciu o oświadczenia, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 

15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego. 

2. O pierwszeństwie doradców restrukturyzacyjnych w kolejce aktywnych doradców 

restukturyzacyjnych rozstrzyga chwila złożenia w systemie teleinformatycznym obsługującym 
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postępowanie sądowe, oświadczeń, o których mowa w art. 17 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 

15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego. 

§ 8. Rozporządzenie wchodzi w życie z dniem ………….. 

MINISTER SPRAWIEDLIWOŚCI 


