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poz.

1)

2)

Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw!-?

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r.
2309 oraz z 2023 r. poz. 1723 1 1860) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
art. 2 otrzymuje brzmienie:
»Art. 2. 1. Restrukturyzacje zapobiegawczg przeprowadza si¢ w:
1) postepowaniu o zatwierdzenie uktadu;
2)  przyspieszonym postepowaniu uktadowym,;
3) postepowaniu uktadowym.

2. Restrukturyzacje sanacyjng przeprowadza si¢ w postepowaniu sanacyjnym.”;
po art. 5a dodaje si¢ art. Sb w brzmieniu:

,»Art. 5b. Minister Sprawiedliwo$ci gromadzi, przechowuje oraz udostepnia Komis;ji
Europejskiej dane, na zasadach okreslonych w art. 29 dyrektywy 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw
1 zakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci 1 umorzenia dlugow a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci)
(Dz. Urz. UE L 172 226.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).”;

" Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéow
i zakazéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkow zwigkszajacych skuteczno§¢ postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugdw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz.
UE L 43 7 24.02.2022, str. 93).

2)

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe, ustawe z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy i ustawe z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego.



3)

4)

S)

w art. 6:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Postepowanie o =zatwierdzenie uktadu, przyspieszone postepowanie
uktadowe oraz postepowanie uktadowe moze by¢ prowadzone wobec dluznika
niewyptacalnego lub zagrozonego niewyplacalnoscia.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Postepowanie sanacyjne moze by¢ prowadzone wobec dluznika

niewyplacalnego.”;

tytut rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie:

,Plan restrukturyzacyjny oraz test zaspokojenia”;

w art. 10:

a)

b)

w ust. 1 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a—8d w brzmieniu:

,»3a) zestawienie aktywow 1 pasywoOw dluznika wraz ze wskazaniem wartos$ci
aktywoéw oraz opis sytuacji ekonomicznej dluznika 1 polozenia jego
pracownikow;

8b) informacj¢ o wierzycielach, ktérzy beda objeci uktadem, z podaniem imienia
1 nazwiska albo nazwy kazdego z nich, wraz z wysokoscig przystugujacych im
wierzytelnosci oraz wskazaniem grup, do ktorych naleza, jezeli przewidziano
taki podziat;

8c) informacj¢ o wspdlnikach lub akcjonariuszach dtuznika, z podaniem imienia
1 nazwiska albo nazwy kazdego z nich, wraz ze wskazaniem przystugujacych
im udziatéw lub akcji;

8d) imie¢ i nazwisko albo nazwe nadzorcy lub zarzadcy;”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,»2a. Opis przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera wskazanie,
czy w dniu ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego dtuznik byt mikroprzedsiebiorca,
matym przedsigbiorcg lub $rednim przedsigbiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221,
641, 803, 14141 2029).

2b. W przypadku planu restrukturyzacyjnego sporzadzanego w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym dtuznika, ktory jest mikroprzedsiebiorca, nie stosuje si¢
przepisow ust. 1 pkt 1, 6 1 7. Plan restrukturyzacyjny diuznika, ktory jest

mikroprzedsiebiorcg, zawiera opis przedsiebiorstwa.”,



dodaje si¢ ust. 5—7 w brzmieniu:

»). Pelny opis 1 przeglad planowanych $rodkéw restrukturyzacyjnych,

o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera roOwniez:

1)

2)

okreslenie ogdlnych skutkéw w zakresie zatrudnienia, w tym planowanych
zwolnien i organizacji pracy w zmniejszonym wymiarze czasu;

ustalenia ~ dotyczace  informowania  przedstawicieli  pracownikow
i przeprowadzania z nimi konsultacji.

6. W przypadku ubiegania si¢ przez dluznika o pomoc publiczng na podstawie

ustawy z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub

restrukturyzacji przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 1298), plan restrukturyzacji powinien

dodatkowo zawiera¢ elementy, o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 tej ustawy.

7. Minister Sprawiedliwosci, na stronie podmiotowej w Biuletynie Informac;ji

Publicznej, udostgpnia wzdr planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb

mikroprzedsigbiorcow oraz wzor planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do

potrzeb matych i Srednich przedsigbiorcow, zawierajace wskazowki dotyczace ich

prawidlowego sporzadzenia.”;

6) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

1)

,Art. 10a. 1. Nadzorca lub zarzadca sporzadza test zaspokojenia, ktory zawiera:

wycene wskazujacg metody 1 zatozenia przyjete w trakcie jej sporzadzania, ktora

obejmuje:

a)

b)

warto$§¢ przedsiebiorstwa dluznika przy zalozeniu realizacji planu
restrukturyzacyjnego i kontynuacji dziatalnosci gospodarczej przez duznika,

warto$¢ majatku dtuznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadlosci i sprzedazy
przedsigbiorstwa jako catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsi¢biorstwa
jako catosci 1 sprzedazy poszczegdlnych sktadnikow majatku. Jezeli sktadniki
majatku dluznika sg obcigzone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym, hipoteka morska lub innymi prawami i skutkami
ujawnienia praw 1 roszczen osobistych, w wycenie nalezy oddzielnie podac,
ktére z tych praw pozostaja w mocy po sprzedazy w postgpowaniu
upadiosciowym, a takze ich warto§¢ oraz warto$¢ skltadnikow majatku nimi

obciazonych;



7)

8)

2) informacj¢ o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, ktérych
wierzytelnosci sa objete ukltadem, w postepowaniu upadlosciowym, ktére byloby
prowadzone wobec dluznika, zawierajaca nastgpujace dane:

a) warto$¢ majatku dhuznika, o ktorej mowa w pkt 1 lit. b,

b) przewidywany czas trwania postepowania upadto§ciowego oraz przewidywang
wysokos¢ kosztow postepowania upadlosciowego oraz innych zobowigzan
masy upadtosci,

c) kategorie, w ktorej w postepowaniu upadlosciowym byliby zaspokajani
wierzyciele stanowigcy grupy reprezentujace odrebne kategorie interesu;

3) oceng, czy wierzytelnosci objete ukfadem bedg zaspokojone w wigkszym stopniu
w przypadku zawarcia 1 wykonania uktadu, czy w postepowaniu upadtosciowym.

2. W przypadku dhuznika, ktorego upadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami
ustawy — Prawo upadlosciowe wycena, o ktorej mowa ust. 1 pkt 1 lit. b, oraz informacje,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, odnoszg si¢ do postepowania egzekucyjnego.

3. Nadzorca lub zarzadca moze zleci¢ sporzadzenie wyceny, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 1, osobom trzecim. Nadzorca lub zarzadca moze wzig¢ pod uwage wskazania
uczestnikOw postgpowania, co do metodyki sporzadzenia wyceny oraz o0sob
sporzadzajacych wycene.

4. Testu zaspokojenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie sporzadza si¢ w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym dtuznika, ktory jest mikroprzedsigbiorcg.”;
po art. 17 dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

»Art. 17a. Sad moze porozumiewac si¢ z nadzorcg albo zarzadca w sprawach
dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego bezposrednio oraz z uzyciem srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w szczegdlnosci przez telefon, faks lub
poczte elektroniczng.”;

w art. 18 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Jezeli do wykonania okre§lonej czynnos$ci wilasciwy jest s¢dzia-komisarz,
aczynnos¢ ta ma by¢é wykonana przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego lub po dniu zakonczenia postgpowania albo uprawomocnienia si¢
postanowienia o umorzeniu postgpowania, lub w postepowaniu, w ktérym nie zostat
ustanowiony sedzia-komisarz, wiasciwy do jej wykonania jest wyznaczony se¢dzia.
Zdanie pierwsze stosuje si¢ rowniez do czynnosci s¢dziego-komisarza dokonywanych na

podstawie art. 139 ust. 2.”;



9)

10)

11)

w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Nadzorcg albo zarzadca moze by¢ osoba fizyczna, ktora posiada petng zdolnosé
do czynno$ci prawnych i licencje doradcy restrukturyzacyjnego wydawang na zasadach
iw trybie okre§lonych w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz. U. 22022 r. poz. 1007), zwanej dalej ,,ustawg o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego”, ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w = systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sagdowe oraz zlozyla o$wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, albo
spotka handlowa, ktorej wspdlnicy ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
bez ograniczenia catym swoim majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy spotke
posiadajg taka licencje 1 zlozyli o§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 6 ustawy
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, oraz ma konto doradcy restrukturyzacyjnego
w systemie teleinformatycznym obshigujacym postgpowanie sgdowe.”;
po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Nadzorca 1 zarzadca udzielaja pomocy dluznikowi 1 wierzycielom
w prowadzonych przez nich negocjacjach w przedmiocie zawarcia uktadu.

2. Nadzorca i zarzadca, za zgoda dluznika, mogg przybra¢ mediatora do pomocy
w negocjacjach, o ktérych mowa w ust. 1. Umowe z mediatorem zawiera nadzorca lub
zarzadca.”;

w art. 28:
a) wust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) mna wniosek dhiznika, do ktérego dolagczono pisemng zgode wierzyciela

lub wierzycieli majacych lacznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci,
z wylaczeniem wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 1 art. 116
1 zgodg osoby, ktora spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 24, na petnienie
funkcji w postepowaniu.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, sad moze odmowi¢ powolania
wskazanej osoby, jezeli zachodza uzasadnione przyczyny, w szczego6lnosci jezeli
jest oczywiste, ze wskazana osoba nie daje rgkojmi nalezytego wykonywania

obowigzkéw. Na odmowe powotania wskazanej osoby przystuguje zazalenie.”;



12) po art. 34a dodaje si¢ art. 34b w brzmieniu:

»Art. 34b. 1. W sprawach dotyczacych zlecenia sporzadzenia planu

restrukturyzacyjnego osobom trzecim, o ktorym mowa w art. 10 ust. 4, zlecenia

sporzadzenia wyceny osobom trzecim, o ktérym mowa w art. 10a ust. 3, zawarcia umowy

z mediatorem, o ktorej mowa w art. 25a ust. 2, zlecenia sporzadzenia opinii, 0 ktorym

mowa w art. 164 ust. 3a, nadzorca dokonuje czynno$ci w imieniu wlasnym na rachunek

dhuznika.

2. Nadzorca nie odpowiada za zobowigzania zaciggnigte w sprawach, o ktorych

mowa w ust. 1.”;

13) wart. 35:

a)

b)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Od dnia dokonania obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 226a ust. 1,
na wniosek wierzycieli majacych lacznie wigcej niz 50% sumy wierzytelnosci,
z wylaczeniem wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 1 art. 116, sad
zwalnia nadzorce uktadu z petnienia funkcji. W razie zwolnienia z petnienia funkcji
umowa, o ktérej mowa w ust. 1, wygasa.”,
dodaje si¢ ust. 5 1 6 w brzmieniu:

»>. W razie zwolnienia z petnienia funkcji, o ktorym mowa w ust. 3a, sad
powotuje osobg, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, do petnienia funkcji nadzorcy uktadu.
O wynagrodzeniu nadzorcy uktadu powolanego przez sad orzeka sad stosujac
odpowiednio przepisy o wynagrodzeniu nadzorcy sgdowego z uwzglednieniem
zakresu czynnosci wykonanych przez nadzorce ukladu zwolnionego z pehienia
funkcji.

6. W przypadku stwierdzenia przez sad razgcego naruszenia w wykonywaniu

obowiagzkéw nadzorcy uktadu, sad zawiadamia Ministra Sprawiedliwos$ci.”;

14) w art. 38:

a)

ust. la—Ic otrzymuja brzmienie:

»la. Sad powoluje nadzorcg sadowego na podstawie sadowej listy doradcow
restrukturyzacyjnych wedtug pierwszenstwa w danej kategorii spraw.

1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢ w przypadku powolania na funkcj¢ nadzorcy
sadowego osoby, ktéra byla ustanowiona tymczasowym nadzorcag sadowym

w postgpowaniu w przedmiocie otwarcia postgpowania uktadowego.



lc. W przypadku:

1) przedsigbiorcy, ktory w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
a) zatrudniat $redniorocznie 250 lub wigcej pracownikow lub
b) osiagnal roczny obroét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz

operacji finansowych przekraczajacy réwnowartos¢ w  zlotych
50 milion6w euro, lub

c) osiggnat sumy aktywow bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych

lat, ktore przekroczyly rownowarto$¢ w zlotych 43 miliondéw euro,

2) spofki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, umieszczonej w wykazie
okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. 22023 r. poz. 973 1 1859),

3) przedsiebiorcy realizujacego zadania na rzecz Sit Zbrojnych, o ktérych mowa
w art. 648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305
oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 18341 1872),

4)  deweloperow,

5) emitentéw obligacji
— sad powotuje do petnienia funkcji nadzorcy sgdowego osobe posiadajaca

licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego z tytulem kwalifikowanego doradcy

restrukturyzacyjnego. Przepisy ust. 1a i 1b stosuje si¢.”,
b) po ust. Ic dodaje si¢ ust. 1d—1f w brzmieniu:

,»1d. W uzasadnionych przypadkach sad powotuje nadzorce sgdowego, biorac
pod uwage specyfike danej sprawy, a takze doswiadczenie 1 dodatkowe kwalifikacje
osoby posiadajacej licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego. PrzepisoOw ust. 1a i 1b nie
stosuje sie.

le. Przepis ust. la—1d stosuje si¢ odpowiednio w przypadku powolania
nadzorcy sagdowego bedacego spotka handlowa.

1f. Na powolanie nadzorcy sadowego na podstawie ust. 1d przystuguje
zazalenie.”;

15) wart. 51:
a) ust. la—lc otrzymuja brzmienie:
»la. Sad powoluje zarzadc¢ na podstawie sadowej listy doradcow

restrukturyzacyjnych wedtug pierwszenstwa w danej kategorii spraw.



1b. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku powotania na funkcje¢ zarzadcy
doradcy restrukturyzacyjnego, ktoéry byl ustanowiony tymczasowym nadzorca
sagdowym albo tymczasowym zarzadca w postepowaniu w przedmiocie otwarcia
postgpowania sanacyjnego.

lc. W przypadku:

1) przedsigbiorcy, ktory w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
a) zatrudniat $redniorocznie 250 lub wiecej pracownikéw lub
b) osiaggnal roczny obrodt netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz

operacji  finansowych przekraczajagcy rownowarto§¢ w  zlotych
50 milionéw euro, lub

c) osiagnat sumy aktywow bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych

lat, ktore przekroczyly rownowarto$¢ w ztotych 43 miliondéw euro,

2) spofki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, umieszczonej w wykazie
okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym,

3) przedsiebiorcy realizujacego zadania na rzecz Sit Zbrojnych, o ktérych mowa
w art. 648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny,

4)  deweloperow,

5) emitentéw obligacji
— sad powoluje do pelienia funkcji zarzadcy osobg posiadajacg licencje

doradcy  restrukturyzacyjnego z  tytulem = kwalifikowanego  doradcy

restrukturyzacyjnego. Przepisy ust. 1a i 1b stosuje si¢.”,
b) po ust. Ic dodaje si¢ ust. 1d—1f w brzmieniu:

,»1d. W uzasadnionych przypadkach sad powotuje zarzadce, biorac pod uwage
specyfike danej sprawy, a takze doswiadczenie 1 dodatkowe kwalifikacje osoby
posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisu ust. 1a nie stosuje sig.

le. Przepis ust. la—1d stosuje si¢ odpowiednio w przypadku powolania
zarzadcy bedacego spotka handlowa.

1f. Na powolanie zarzadcy na podstawie ust. 1d przystuguje zazalenie.”;

16) w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. W przypadku wierzytelno$ci zabezpieczonych w spisie wierzytelnosci wskazuje

si¢ sume wierzytelnos$ci, ktora odpowiada wartosci przedmiotu zabezpieczenia.”;



17)

18)

19)

20)
21)

22)

po art. 86 dodaje si¢ art. 86a w brzmieniu:

HArt. 86a. 1. Suma wierzytelnosci, ktéora odpowiada wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, oznacza sum¢ wierzytelnosci, ktora zostalaby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia w postepowaniu upadlosciowym dtuznika.

2. W przypadku dtuznika, ktorego upadlosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami
Prawa upadlosciowego, suma wierzytelnosci, ktéora odpowiada wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, oznacza sum¢ wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec dluznika.”;

w art. 87 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 86 1 art. 86a stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 92 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli sprzeciw nie odpowiada wymaganiom wskazanym w ust. 1 lub 2 lub nie
uiszczono naleznej optlaty, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjatkiem § 6. Sedzia-komisarz odrzuca sprzeciw ztozony po
uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak rowniez sprzeciw, ktorego
brakow strona nie uzupetnita, lub sprzeciw, od ktérego strona nie wniosta naleznej oplaty
W wyznaczonym terminie.”’;

w art. 119 uchyla si¢ ust. 3;
art. 120 otrzymuje brzmienie:

»Art. 120. 1. W protokole zgromadzenia wierzycieli zawiera si¢ stwierdzenie
nadzorcy uktadu, ze ukfad zostat przyjety na podstawie art. 119 ust. 1 lub 2, lub
stwierdzenie nadzorcy uktadu, ze uktad nie zostal przyjety, a takze tres¢ ukiadu.

2. Uchylenie przez sedziego-komisarza uchwaly zgromadzenia wierzycieli
o przyjeciu uktadu jest niedopuszczalne.

3. Organ, ktory przewodniczy zgromadzeniu wierzycieli, obwieszcza
o stwierdzeniu przyjecia ukladu lub o stwierdzeniu, ze uklad nie zostat przyjety.

4. W terminie dwoch tygodni od dnia obwieszczenia, ze ukfad nie zostal przyjety,
dluznik lub wierzyciel moze zlozy¢ do sadu wniosek o stwierdzenie przyjgcia
1 zatwierdzenie uktadu.”;

w art. 140 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l.Jezeli w postepowaniu restrukturyzacyjnym moze doj$¢ do udzielenia

przedsigbiorcy przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych wsparcia

w jakiejkolwiek formie, w szczegdlno$ci przez zmniejszenie, w drodze uktadu, wysokos$ci
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zobowigzan, rozlozenie splaty na raty, odroczenie terminu wykonania zobowigzan lub

zawieszenie, z mocy prawa lub na podstawie postanowienia sagdu lub s¢dziego-komisarza,

postgpowan egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelno$ci,

udzielenie pozyczek, kredytow, poreczen lub gwarancji, nadzorca lub zarzadca

sporzadza:

1)

2)

test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, stanowigcy ocene, czy
wsparcie udzielone w postepowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie wykonywania
uktadu bedzie stanowilo pomoc publiczng;

oceng, dokonang na podstawie informacji przedstawionych przez podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybolowstwie, czy wsparcie udzielone w postepowaniu restrukturyzacyjnym
1w trakcie wykonywania uktadu spehia kryteria uznania go za pomoc de minimis

lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie wraz z uzasadnieniem.”;

w art. 151:

a)

b)

d)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Uklad nie obejmuje wierzytelnosci ze stosunku pracy, chyba ze wierzyciel
wyrazit zgode na objecie jej uktadem. Zgodg na objecie wierzytelnosci uktadem
wyraza si¢ w sposOb bezwarunkowy 1 nieodwolalny, najpdzniej przed
przystapieniem do glosowania nad uktadem. Zgoda moze zosta¢ wyrazona ustnie
do protokohu zgromadzenia wierzycieli.”,
uchyla si¢ ust. 2a,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uklad obejmuje takze wierzytelnosci zabezpieczone przeniesieniem
na wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa.”,
dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Wierzytelnosci zabezpieczone na sktadnikach majatku dtuznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska,
atakze przez przeniesienie na wierzyciela wilasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa, uznaje si¢ zabezpieczone w tej czgsci wierzytelnosci, ktora odpowiada

warto$ci przedmiotu zabezpieczenia.”;

24) w art. 155 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Propozycje ukladowe nie moga przewidywa¢ dla Zadnego wierzyciela

zaspokojenia wyzszego niz warto$¢ jego wierzytelnosci.”;
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25) wart. 159:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Sprzedaz dokonana w wykonaniu uktadu, ktéry przewiduje zaspokojenie
wierzycieli przez likwidacje majatku dluznika, nie wywohuje skutkow sprzedazy
egzekucyjne;j.”,
dodaje si¢ ust. 3—5 w brzmieniu:

3. Propozycje ukladowe moga przewidywaé, ze likwidacja skladnikéw
majatku dluznika dokonana w wykonaniu uktadu, wywoluje skutki jak sprzedaz
dokonana przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym.

4. Do propozycji uktadowych, o ktorych mowa w ust. 3, dotacza sie zgode
osoby, ktorej przysluguja wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska, a takze inne prawa
1 roszczenia osobiste cigzgce na nieruchomos$ci, uzytkowaniu wieczystym,
spotdzielczym wtasno$ciowym prawie do lokalu lub statku morskim wpisanym
do rejestru okretowego, o ile znajduja chociazby czg¢sciowe pokrycie w wartosci
likwidowanego skfadnika majatku dhuznika, na likwidacje przedmiotu
zabezpieczenia na podstawie ust. 3. Zgod¢ wyraza si¢ w sposdb bezwarunkowy
1 nieodwotalny, najpdzniej przed przystgpieniem do glosowania nad uktadem. Zgoda
moze zosta¢ wyrazona ustnie do protokotu zgromadzenia wierzycieli.

5. Likwidacje, o ktorej mowa w ust. 3, przeprowadza nadzorca wykonania
uktadu  lub  zarzadca  przymusowy, posiadajagcy  licencj¢  doradcy
restrukturyzacyjnego. Nadzorca wykonania uktadu ustala i wykonuje zgodnie
z przepisami Prawa upadlosciowego odrebny plan podzialu sum uzyskanych
z likwidacji rzeczy, wierzytelnosci 1 praw obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morskg oraz innych
praw, w tym praw 1 roszczen osobistych, ktore cigzyly na likwidowanym sktadniku
majatku dluznika 1 ktore w wyniku likwidacji wygasty. Do postgpowania w sprawie
ustalenia 1 wykonania oddzielnego planu podziatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
czegsci pierwszej tytutu VIII dziatu III Prawa upadiosciowego. Czynnosci sedziego-

komisarza wykonuje sad.”;
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26) wart. 161:

a)

b)

ust. 1 1 la otrzymujg brzmienie:

,»1. Propozycje ukladowe moga przewidywaé podzial wierzycieli na grupy

obejmujace poszczegolne kategorie interesow. Podziat wierzycieli na grupy odbywa

si¢ w oparciu o obiektywne, jednoznaczne 1 uzasadnione ekonomicznie lub prawnie

kryteria dotyczace stosunkow prawnych wigzacych wierzycieli z dluznikiem,

z ktérych wynikaja zobowigzania objete propozycjami uktadowymi.

1)

2)

3)
4)

5)

la. Dla wierzycieli:

ktérym przystuguja wierzytelnosci ze stosunku pracy 1 ktorzy wyrazili zgode
na objecie ich ukladem,

ktérym przyshuguja wierzytelnosci z tytulu umow o dostarczenie produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego,

ktorym przystuguja drobne wierzytelnosci,

ktorych wierzytelnoSci sg zabezpieczone na skladnikach majatku dhuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa w czgsci znajdujacej pokrycie w wartosci
przedmiotu zabezpieczenia,

bedacych wspodlnikami lub akcjonariuszami dluznika bedacego spotka
kapitalowa, posiadajgcych udzialy lub akcje spoiki zapewniajace co najmnie;j
5% glosow na zgromadzeniu wspolnikow albo walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy, chociazby przystlugiwaly im wierzytelno$ci wymienione
w pkt 1-3

— propozycje uktadowe przewiduja podziat na grupy obejmujace poszczegolne

kategorie interesow.”,

dodaje si¢ ust. 4-6 w brzmieniu:

»4. Na wniosek podmiotéw, o ktorych mowa w art. 155 ust. 1 1 2, sad

zatwierdza podzial wierzycieli na grupy obejmujace poszczegdlne kategorie

interesow. W razie odmowy zatwierdzenia podzialu na grupy wierzycieli, sad

w sentencji postanowienia wskazuje na uchybienia oraz proponuje zmiany

w podziale, ktorych wprowadzenie pozwoli na zatwierdzenie podziatu.
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5. Zatwierdzony prawomocnie podziat oraz podzial na grupy uwzgledniajacy
proponowane zmiany wigze sad, ktory wydaje postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia ukfladu.

6. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 4, rozpoznaje si¢ w terminie dwoch tygodni.
Postanowienie w przedmiocie wniosku podlega zaskarzeniu, ktére rozpoznaje si¢
w terminie dwoch tygodni. Prawomocne postanowienie sagdu wraz z podzialem
na grupy podlega obwieszczeniu.”;

po art. 161 dodaje si¢ art. 161a w brzmieniu:

»Art. 161a. 1. Propozycje uktadowe dla wierzycieli wymienionych w art. 161 ust. la
pkt 4 przewiduja stopien zaspokojenia nie mniej korzystny, niz w postgpowaniu
upadtosciowym, ktore byloby prowadzone wobec dhuznika, chyba ze wierzyciel zgodzi
si¢ na warunki mniej korzystne.

2. Propozycje, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga przewidywac¢ innego sposobu
zaspokojenia niz przewidziany w umowie, chyba ze wierzyciel wyrazit na to zgode.

3. Za zgoda wierzyciela, o ktorym mowa w ust. 1, uktad moze przewidywac¢ zmiane
przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnosci lub jego sprzedaz. Sprzedaz przeprowadza
nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca przymusowy.

4. W przypadku dtuznika, ktérego upadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami
Prawa upadlo$ciowego, przez stopien zaspokojenia w postgpowaniu upadiosciowym
rozumie si¢ stopien zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec
dtuznika przez wszystkich wierzycieli z catego majatku dtuznika.”;

w art. 162 uchyla si¢ ust. 2;
w art. 164:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku skierowania sprawy na posiedzenie jawne i wyznaczenia
rozprawy, rozprawa odbywa si¢ nie wczesniej niz po uplywie tygodnia od dnia
zakonczenia zgromadzenia wierzycieli, na ktorym przyjeto uktad.”,

b) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. W przypadku zgloszenia zastrzezen, ktérych podstawa jest zarzut
naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli lub zarzut
stwierdzenia przyje¢cia ukladu przez sad z naruszeniem art. 165b ust. 1 pkt 1, sad

moze zobowigza¢ nadzorcg albo zarzadce do przedlozenia weryfikacji testu
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zaspokojenia w czeSci wskazanej przez sad. Nadzorca albo zarzadca zleca

sporzadzenie opinii podmiotowi wskazanemu przez sad.”;

30) wart. 165:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Sad odmawia zatwierdzenia ukiadu, jezeli jakikolwiek wierzyciel, ktéry
glosowal przeciw uktadowi, zglosil zastrzezenia zawierajace zarzut, ze znalaztby si¢
w wyniku realizacji uktadu w gorszej sytuacji, niz w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadlosciowego lub w przypadku zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego bez przyjecia ukladu (kryterium ochrony najlepszych
interesOw wierzycieli), 1 zarzut ten jest uzasadniony.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukladu przystuguje
zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ w terminie dwoch tygodni. Sad moze wstrzymacé
wykonanie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu
do czasu rozstrzygniecia zazalenia, jezeli wykonywanie uktadu w okresie

do rozpoznania zazalenia skutkowatoby pokrzywdzeniem wierzycieli.”;

31) po art. 165 dodaje si¢ art. 165a 1 art. 165b w brzmieniu:

»Art. 165a. Sad moze dokona¢ zmian w ukladzie, jezeli zmiany te nie naruszajg

istotnych postanowien uktadu i1 na skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad.

Art. 165b. 1. W przypadku stwierdzenia nieprzyje¢cia uktadu na podstawie art. 119

ust. 112, na wniosek dtuznika lub za jego zgoda, sad moze stwierdzi¢ przyjecie uktadu

jezeli:

1)

2)

wiekszo$¢ grup wierzycieli glosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa
wierzycieli, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1a pkt 4, lub wierzycieli o wyzszym
stopniu uprzywilejowania od wierzycieli, o ktorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2
Prawa upadlo$ciowego, a w przypadku niespetienia tego warunku, za przyjeciem
uktadu glosowata grupa lub grupy wierzycieli stanowigce co najmniej potowe grup
nalezacych do tych kategorii wierzycieli, ktore w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadlosciowego otrzymalyby jakiekolwiek zaspokojenie, przy
zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacj¢ dzialalnosci przedsigbiorstwa
dhuznika;

wyrazajaca sprzeciw grupa wierzycieli uzyska w drodze ukladu co najmniej ten sam

stopien zaspokojenia, jak kazda inna grupa wierzycieli o takim stopniu
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uprzywilejowania w postgpowaniu upadlosciowym oraz wyzszy stopien

zaspokojenia niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu uprzywilejowania

w postepowaniu upadlo$ciowym,;

3) dotychczasowi wspdlnicy lub akcjonariusze nie uzyskaja w wyniku przyjecia uktadu
korzysci przekraczajacej wartos¢ wniesionych przez siebie $rodkéw w ramach
realizacji planu restrukturyzacyjnego;

2. Warunek wskazany w ust. 1 pkt 3 nie ma zastosowania w przypadku gdy:

1) ukfad przewiduje petne zaspokojenie wierzycieli lub

2)  warto$¢ srodkéw wniesionych przez wspdlnikéw, udziatlowcoOw lub akcjonariuszy
jest wigksza od wartosci zmniejszenia wysokosci wierzytelnosci przewidzianej
w uktadzie dla wierzycieli glosujacych przeciwko uktadowi, lub

3) wspdlnikami dluznika sg wylacznie osoby fizyczne.

3. Przez wierzycieli o wyzszym lub nizszym stopniu uprzywilejowania, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie si¢ wierzycieli, ktorzy sa zaspokojeni w odpowiednio
wyzszym lub nizszym stopniu w postgpowaniu upadiosciowym, w szczegodlnosci
wierzycieli o odpowiednio wyzszej lub nizszej kategorii zaspokojenia, przy
uwzglednieniu wierzycieli zaspakajanych w ramach odrgbnego planu podziatu.”;
uchyla sie¢ art. 168;
po art. 168 dodaje si¢ art. 168a w brzmieniu:

»Art. 168a. 1. Od dnia przyjecia ukladu lub od dnia wydania przez sad
postanowienia o stwierdzeniu przyjecia ukladu na podstawie art. 165b ust. 1 do dnia
zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego lub prawomocnego umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego:

1) postepowania egzekucyjne skierowane do majatku dhuznika w celu zaspokojenia
wierzytelnosci objetych uktadem sg zawieszone z mocy prawa;

2) skierowanie egzekucji do majatku dluznika oraz wykonanie postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia na tym
majatku jest niedopuszczalne w odniesieniu do wierzytelnosci objetych uktadem.

2. Sedzia-komisarz na wniosek wierzyciela moze uchyli¢ zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego lub zezwoli¢ na skierowanie egzekucji do majatku dluznika oraz
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia
roszczenia na tym majatku, gdyby zawieszenie postgpowania egzekucyjnego lub zakaz

skierowania egzekucji do majatku dluznika oraz wykonania postanowienia
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o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majatku
skutkowaty razacym pokrzywdzeniem wierzyciela.”;
w art. 170 otrzymuje brzmienie:

,Art. 170. 1. Z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uktad
postgpowania zabezpieczajace 1 egzekucyjne, prowadzone przeciwko dtuznikowi w celu
zaspokojenia wierzytelnosci objetych uktadem ulegaja umorzeniu z mocy prawa.

2. Sumy uzyskane w postepowaniach egzekucyjnych i zabezpieczajacych, ktore
ulegly umorzeniu z mocy prawa, a jeszcze niewydane, wydaje si¢ wierzycielom, ktorzy
prowadzili egzekucje lub wierzycielom, ktorzy uzyskali zabezpieczenie wierzytelnosci
umieszczonych w spisie wierzytelnosci, w facznej wysokosci okreslonej w tresci uktadu,
chyba ze uktad przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposob niepieni¢zny.

3. Niewydane sumy uzyskane w umorzonych z mocy prawa postgpowaniach
zabezpieczajagcych prowadzonych przeciwko dluznikowi w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, ktore nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelnosci, pozostawia si¢
na rachunku depozytowym Ministra Finansow w lacznej wysokosci okreslonej w tresci
uktadu, chyba ze uktad przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposob niepieni¢zny.

4. Sumy niewydane wierzycielowi i niepozostawione na rachunku depozytowym
Ministra Finansow wydaje si¢ dluznikowi. Do wydania wierzycielom i dluznikowi sum
uzyskanych w postgpowaniach egzekucyjnych 1 zabezpieczajacych stosuje si¢
odpowiednio przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekuc;ji.

5. Tytuly wykonawcze lub egzekucyjne, obejmujace wierzytelnosci objete uktadem,
tracg wykonalno$¢ z mocy prawa.

6. Stronom przystuguje prawo wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze tytuly
wykonawcze lub egzekucyjne utracity wykonalnos¢.”;

w art. 180 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Przepis art. 161 stosuje si¢ odpowiednio.”;
uchyla sig¢ art. 181;
po art. 189 dodaje si¢ art. 189a — 189e w brzmieniu:

,»Art. 189a. 1. Postgpowanie egzekucyjne skierowane do majatku dtuznika wszczgte
przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego ulega zawieszeniu z mocy
prawa z dniem otwarcia postgpowania na okres czterech miesigcy od dnia otwarcia

postepowania.



—17-

2. Skierowanie egzekucji do majatku dluznika oraz wykonanie postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majatku
jest niedopuszczalne w okresie czterech miesiecy od dnia otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego.

3. Sedzia-komisarz na wniosek dhuznika, nadzorcy sadowego lub zarzadcy moze
uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego
w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym skierowanym do majatku dtuznika,
jezeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa. Postanowienie
dorecza si¢ rOwniez organowi egzekucyjnemu.

4. W odniesieniu do roszczen, co do ktorych jest niedopuszczalne wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia, bieg przedawnienia roszczenia nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu przez czas trwania postgpowania
restrukturyzacyjnego.

5. Do egzekucji naleznosci ze stosunku pracy, swiadczen alimentacyjnych oraz rent
z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
Smierci oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych tre$cig prawa dozywocia
na dozywotnig rent¢ przepisOw ust. 1—4 nie stosuje si¢.

6. S¢dzia-komisarz moze uchyli¢ zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
o ktorym mowa w ust. 1, lub zakaz wszczgcia egzekucji, o ktorym mowa w ust. 2, jezeli:
1) wniosek taki zostat ztozony przez dluznika, nadzorc¢ sgdowego lub zarzadce;

2) istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze w glosowaniu nad uktadem wickszos¢,

o ktorej mowa w art. 119, nie zostanie osiggni¢ta;

3) zawieszenie postepowania egzekucyjnego lub =zakaz wszczecia egzekucji
skutkowaloby razacym pokrzywdzeniem wierzyciela.

Art. 189b. 1. Na wniosek dluznika zawarty we wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego skutki, o ktorych mowa w art. 189a ust. 1 1 2, powstajg z dniem
obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego
zlozonego przez dluznika i trwaja w okresie czterech miesigcy od dnia obwieszczenia.

2. W przypadku ztozenia przez dtuznika wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, od dnia
obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego
ztozonego przez dtuznika do dnia obwieszczenia prawomocnego zarzadzenia o zwrocie

tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego
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wniosku, lub umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku lub
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego dtuznik moze dokonywaé
wylacznie czynno$ci zwyklego zarzadu. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego nadzorca sgdowy albo zarzadca moze wyrazié¢ zgode
na dokonang przez dtuznika czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu. Czynnosé
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna.
3.Sad na wniosek dluznika moze uchyli¢ zajgcie dokonane przed dniem
obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego
zlozonego przez dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym
skierowanym do majatku dluznika, jezeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia
przedsigbiorstwa. Postanowienie dorg¢cza si¢ rowniez organowi egzekucyjnemu.

4. Przepisy art. 189a ust. 46 stosuje si¢.

Art. 189¢c. W postepowaniu sanacyjnym okres, o ktorym mowa w art. 189a ust. 112
lub w art. 189b ust. 1, wynosi dwanascie miesiecy.

Art. 189d. 1. Sedzia-komisarz na wniosek dhuznika, nadzorcy sadowego lub
zarzadcy moze zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne na okres dalszy niz wskazany
w art. 189a ust. 1 lub w art. 189b ust. 1 lub zakaza¢ skierowania egzekucji do majatku
dtuznika oraz wykonania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia
zabezpieczenia roszczenia na tym majatku w okresie dalszym niz wskazany w art. 189a
ust. 1 lub w art. 189b ust. 1, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w postgpowaniu
zostanie zawarty uklad. O przedhuzeniu zawieszenia postepowania egzekucyjnego
obwieszcza sig.

2. Wskazane w ust. 1 zawieszenie postgpowan egzekucyjnych lub orzeczenie zakazu
jest niedopuszczalne, gdyby mialo skutkowaé pokrzywdzeniem wierzycieli.

3. Laczny okres zawieszenia postgpowan egzekucyjnych lub trwania zakazu,
o ktérym mowa w ust. 1, nie moze przekracza¢ dwunastu miesigcy. Do facznego okresu
zawieszenia postepowan egzekucyjnych lub trwania zakazu, o ktérym mowa w ust. 1,
wlicza si¢ roOwniez okres zawieszenia postgpowan egzekucyjnych lub trwania zakazu,
oktorym mowa w ust. 1, w prowadzonych poprzednio postgpowaniach
restrukturyzacyjnych, w ktéorych prawomocnie umorzono postgpowanie albo
prawomocnie odméwiono zatwierdzenia ukladu w ciggu roku przed dniem otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego, chyba ze z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci sedzia-

komisarz postanowi inaczej.
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4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do postepowania sanacyjnego.

Art. 189e. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchylenia zawieszenia

postgpowania egzekucyjnego, uchylenia zajecia, zakazu wszczecia egzekucji

lub uchylenia zakazu wszczecia egzekucji przyshuguje zazalenie.”;

38) wart. 196a:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W sprawach uregulowanych w ustawie, w tym w sprawach ze skargi
kasacyjnej oraz w sprawach rozpoznawanych przed sagdem restrukturyzacyjnym lub
sgdem wlasciwym do otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego pisma procesowe oraz dokumenty,
z wylaczeniem pism i1 dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 196¢, wnosi si¢
wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe z wykorzystaniem udost¢gpnianych w tym systemie
formularzy.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, oryginat dokumentu albo jego
odpis poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, sktada si¢ do organu postepowania, do ktorego wniesiono
pismo, bez wezwania, w terminie trzech dni od dnia wniesienia pisma. Przepis art.
130 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio do oryginalu
dokumentu albo jego odpisu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie

z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, zlozonego po terminie.”;

39) wart. 196b:

40)

a)

b)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Jezeli pisma procesowe oraz dokumenty sa wnoszone przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego, doradce restrukturyzacyjnego albo
Prokuratorie¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, przepisu ust. 1 nie stosuje sig.”,

uchyla si¢ ust. 5;

w art. 200 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Zazalenia na postanowienia sadu restrukturyzacyjnego rozpoznaje sad

restrukturyzacyjny w innym skladzie z wyjatkiem zazalen na postanowienia, o ktérych

mowa w art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 5, art. 33 ust. 3, art. 38 ust. 1f, art. 45 ust. 2, art. 51 ust.

1f, art. 56 ust. 5, art. 59 ust. &, art. 61 ust. 7, art. 133 ust. 2, art. 165 ust. 7, art. 172 ust. 1,
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art. 173 ust. 415, art. 176 ust. 415, art. 182 ust. 4, art. 226f, art. 236 ust. 1, art. 237 ust. 1,
art. 239 ust. 2, art. 286 ust. la, art. 327 ust. 1 1 2, art. 331 ust. 4 1 art. 332 ust. 3, ktore
rozpoznaje sad drugiej instancji.”;

w art. 209 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W sprawach nieuregulowanych ustawa do postepowania restrukturyzacyjnego
stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwsze] Kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjatkiem art. 89 § 1!, art. 130 § 6, art. 1302, art. 1302,
art. 139!, art. 205!, art. 2052, art. 205*-205'% i art. 219 oraz przepisOw o zawieszeniu
postepowania, o0 Wwznowieniu postgpowania 1 0 postepowaniu w sprawach
gospodarczych.”;
wart. 211:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Dzien ukladowy przypada nie wczesniej niz cztery miesigce i nie pozniej
niz dzien przed dniem zlozenia wniosku o zatwierdzenie ukfadu.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art. 226a dzien
uktadowy przypada ponadto nie pdzniej niz dzien obwieszczenia.”;
w art. 211a ust. 1 otrzymuje:

»1. Z dniem ustalenia dnia uktadowego nadzorca uktadu zaktada i prowadzi akta
w systemie teleinformatycznym obshugujacym postgpowanie sagdowe.”;
po art. 211a dodaje si¢ art. 211b w brzmieniu:

»ATrt. 211b. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem zbierania
gloséw wierzycieli lub przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem nadzorca uktadu sporzadza:

1) spis wierzytelnosci;

2) spis wierzytelno$ci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktdrym mowa w art. 10a ust. 1;

5) opini¢ o mozliwosci wykonania ukfadu zgodnie z propozycjami uktadowymi

zlozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérym mowa

w art.140 ust. 1.
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2. Uczestnicy postepowania mogg ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 1, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca uktadu
moze w terminie dwoch tygodni uwzglednié zastrzezenia i poprawi¢ dokumenty, co do
ktérych ztozono zastrzezenia, lub ztozy¢ o§wiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen
wraz zuzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia
procedury glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;
art. 215 otrzymuje brzmienie:

»Art. 215. Glos  wierzyciela zachowuje waznos$¢, o ile wniosek dlznika
o zatwierdzenie ukfadu wptynat do sadu przed upltywem czterech miesigcy od dnia
oddania glosu.”;

w art. 218 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Glosy wierzycieli oddane nie wczes$niej niz cztery miesigce przed dniem zlozenia
wniosku o otwarcie postgpowania uktadowego lub sanacyjnego zachowuja waznos$¢
w glosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli w otwartym postepowaniu uktadowym lub
sanacyjnym, jezeli zostaly zlozone do akt wraz z wnioskiem o otwarcie postgpowania,
niezaleznie od daty, w jakiej odbedzie si¢ zgromadzenie, o ile propozycje uktadowe
w postepowaniu uktadowym lub sanacyjnym sg nie mniej korzystne dla wierzycieli niz
przedtozone im w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu. Wierzyciela zawiadamianego
o zgromadzeniu wierzycieli w celu glosowania nad uktadem informuje si¢, ze w aktach
znajduje si¢ oddany przez niego glos, ktory bedzie uznany za wazny, jezeli nie zlozy
odmiennego oswiadczenia.”;
po art. 218 dodaje si¢ art. 218a w brzmieniu:

»Art. 218a. 1. Postepowanie o zatwierdzenie ukladu umarza si¢ z mocy prawa
z dniem zlozenia przez dtuznika nadzorcy uktadu o$wiadczenia o rezygnacji z dalszego
prowadzenia postgpowania. Oswiadczenie to moze by¢ zlozone do momentu zlozenia
do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

2. Postepowanie o zatwierdzenie ukladu umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie
4 miesiecy od dnia uktadowego nie wptynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu.

3. W przypadku zlozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu, postepowanie
o zatwierdzenie uktadu konczy si¢ z chwilg prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz
prawomocnego odrzucenia lub oddalenia tego wniosku albo prawomocnego umorzenia
postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, albo prawomocnego

zatwierdzenia ukfadu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia uktadu.”;
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w art. 219 uchyla si¢ ust. 2;
w art. 221 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Do wniosku dliznika o zatwierdzenie uktadu niespetlniajagcego wymogow
okreslonych w art. 219 lub art. 220 stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjatkiem § 6.”;

w art. 224 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Od dnia wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu do dnia
jego uprawomocnienia przepisy art. 189a, art. 189d 1 art. 189e stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 226e otrzymuje brzmienie:

HArt. 226e. W okresie wskazanym w art. 226d przepisy art. 189a, art. 189d,
art. 189e, art. 252, art. 253 1 art. 256 stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 226h dodaje si¢ art. 2261 w brzmieniu:

»Art. 2261. Przez dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci i przez zakonczenie
postepowania restrukturyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 131a Prawa upadlosciowego,
rozumie si¢ takze odpowiednio dzien uktadowy oraz dzien umorzenia postepowania,
o ktorym mowa w art. 218a.”;

w art. 227 uchyla si¢ ust. 2;
w art. 256 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku
0 otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego ztozonego przez dluznika do dnia
obwieszczenia prawomocnego zarzgdzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu postgpowania
w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a w przypadku otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego — do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia si¢
postanowienia 0 umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego wypowiedzenie
przez wynajmujacego lub wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu lub
nieruchomosci, w ktorych jest prowadzone przedsigbiorstwo dhuznika, bez zezwolenia
rady wierzycieli, jest niedopuszczalne.”;

uchyla sig¢ art. 259 i art. 260;
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art. 261 otrzymuje brzmienie:

HArt. 261. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego
postgpowania ukladowego nadzorca sadowy sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:
1) plan restrukturyzacyjny uwzgledniajacy propozycje restrukturyzacji przedstawione

przez dluznika;

2)  spis wierzytelnosci;
3) spis wierzytelnos$ci spornych.

2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury glosowania
w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania
nad uktadem nadzorca sgdowy sporzadza i skfada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktérym mowa w art. 10a ust. 1;
2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukfadu zgodnie z propozycjami uktadowymi

zlozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa

w art. 140 ust. 1.

3. Uczestnicy postepowania mogg ztozy¢ zastrzezenia do dokumentéw, o ktorych
mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich zlozenia. Nadzorca sgdowy moze
w terminie dwoch tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i ztozy¢ poprawione dokumenty lub
zlozy¢ oswiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury glosowania lub na termin
zwolania zgromadzenia wierzycieli.”;

w art. 268 uchyla si¢ ust. 2—4;
uchyla si¢ art. 278 1 art. 279;
w art. 280 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu
glosowania nad ukfadem nadzorca sadowy sporzadza i sktada s¢dziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;
2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukltadu zgodnie z propozycjami ukladowymi

zlozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérym mowa

w art. 140 ust. 1.
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3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich zlozenia. Nadzorca sgdowy moze
w terminie dwoch tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i ztozy¢ poprawione dokumenty lub
zlozy¢ oswiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczgcia procedury glosowania lub na termin
zwolania zgromadzenia wierzycieli.”;

w art. 283 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wniosek o otwarcie postgpowania sanacyjnego w stosunku do dluznika
niebedacego osobg fizyczng moze zglosi¢ rowniez jego wierzyciel osobisty.”;
w art. 286 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sagdowego oraz tymczasowego
zarzadcy przepisy art. 268 ust. 69 stosuje si¢ odpowiednio.”;
uchyla sie¢ art. 312;

w art. 320 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu
glosowania nad uktadem zarzadca sporzadza i sktada s¢dziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktébrym mowa w art.10a ust. 1;
2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z propozycjami uktadowymi

zlozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa

w art. 140 ust. 1;

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku post¢powania
sanacyjnego oraz efekty podjetych dziatan, a takze gtéwne dzialania, ktore zgodnie

z planem restrukturyzacyjnym zostana podjete po przyjeciu uktadu.

3. Uczestnicy postgpowania mogg ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 2, w terminie dwdch tygodni od dnia ich zloZenia. Zarzadca moze w terminie
dwodch tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia 1 zlozy¢ poprawione dokumenty lub zlozy¢
oswiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczgcia procedury glosowania lub na termin

zwolania zgromadzenia wierzycieli.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505) w art. 54b:

1)

2)

3)

poz.

1)

2)

3)

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Uchylenie czynno$ci egzekucyjnej moze nastgpi¢ rowniez w przypadku,
o ktorym mowa w art. 189a ust. 3 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309 oraz z 2023 r. poz. 1723 1 1860).”;

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W przypadkach, o ktorych mowa w § 2 1 § 2a, pozostaja w mocy skutki
zwigzane z zastosowaniem srodka egzekucyjnego, w ramach ktérego dokonano uchylone;j
czynnosci egzekucyjnej.”;

w § 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Przepisu zdania pierwszego nie stosuje si¢ w przypadku, o ktorym mowa w § 2a,

jezeli zobowigzany 1 dluznik zajetej wierzytelnosci zostali na podstawie odrebnych

przepisdéw zawiadomieni o uchyleniu czynnosci egzekucyjnej w catosci albo w czegsci.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 2022 r.
1520 oraz z 2023 1. poz. 825, 1723, 1843 1 1860) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
art. 35 otrzymuje brzmienie:

»Art. 35. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 216a—216ab, art. 219, art. 220,
art. 221, art. 224, art. 228 ust. 1, 2 13 i art. 229 ust. 2 oraz przepisy czesci pierwszej ksiegi
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem art. 89 § 1!, art. 130 § 6,
art. 130'9, art. 1302, art. 139", art. 205!, art. 2052, art. 205*-205'2 i art. 219 oraz przepisow
0 zawieszeniu postepowania, 0 wznowieniu postepowania i 0 postgpowaniu w sprawach
gospodarczych.”;

w art. 38 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,,Do tymczasowego nadzorcy sadowego przepisy art. 156 ust. 4, art. 157, art. 157",
art. 157a, art. 159-161, art. 166 ust. 6, art. 167 ust. 2, art. 167a, art. 167b, art. 170-172 1
art. 178 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 40 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Do zarzadcy przymusowego przepisy art. 38 ust. 1a—3 oraz przepisy ustawy

o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, z wyjatkiem art. 200a—200g”;
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po art. 127 dodaje sie art. 127a w brzmieniu:

»Art. 127a. 1. Finansowanie  udzielone  dluznikowi w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym w celu realizacji planu restrukturyzacyjnego, uwzglednione w tym
planie, lub finansowanie udzielone w celu zapewnienia kontynuowania dziatalnosci
dtuznika, badz utrzymania lub zwigkszenia wartosci przedsiebiorstwa dtuznika, nie moze
by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci lub niepodlegajace
wykonaniu, jezeli zostalo udzielone za zgoda sedziego-komisarza lub rady wierzycieli
albo bylo przewidziane w planie restrukturyzacyjnym zlozonym wraz z wnioskiem
o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.

2. Podmioty zapewniajace finansowanie, o ktorym mowa w ust. 1, nie ponosza
odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy finansowanie takie wigze si¢ ze szkoda dla ogotu
wierzycieli.”;
po art. 129 dodaje si¢ art. 129a w brzmieniu:

»Art. 129a. 1. Umowy oraz operacje finansowe uwzglednione w zatwierdzonym
planie restrukturyzacyjnym lub ukladzie nie mogg zosta¢ uznane za bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze dzialaja
na szkod¢ ogotu wierzycieli.

2. Umowy oraz operacje finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg przede
wszystkim:

1) zaplate wynagrodzen i kosztow z tytutu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia
planu restrukturyzacji;

2) zaplate wynagrodzen 1 kosztow z tytutlu profesjonalnego doradztwa $cisle
zwigzanego z restrukturyzacja;

3) zaplate wynagrodzenia pracownikow za juz wykonang prace;

4)  wszelkie platnosci i wyplaty dokonane w ramach prowadzenia zwyklej dziatalnosci,

inne niz te, o ktérych mowa w pkt. 1-3.”;

w art. 145:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Postepowanie sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne

w sprawie wszczete] przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlo$ci

o wierzytelnos$¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadlosci, moze by¢ podjete

przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postgpowaniu upadlosciowym

pomimo dokonania zgloszenia wierzytelno$ci wierzytelnos¢ ta nie zostala
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umieszczona na liScie wierzytelnosci i bezskutecznie mingt termin do wniesienia

sprzeciwu co do uznania badZ odmowy uznania tej wierzytelnosci. W przypadku

wniesienia  sprzeciwu  postepowanie  sagdowe,  administracyjne lub
sagdowoadministracyjne moze by¢ podjgte przeciwko syndykowi po prawomocnym
rozpoznaniu sprzeciwu.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Druga strona podjgtego przeciwko syndykowi postepowania, o ktorym
mowa w ust. 1, moze dochodzi¢ kosztow tego postgpowania zglaszajac
te wierzytelnosci syndykowi za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sagdowe. Naleznosci z tytutu kosztow postgpowania
podlegaja zaspokojeniu w kategorii, w ktorej zaspokaja si¢ naleznos$¢ objeta takim
postepowaniem. Jezeli przedmiotem postepowania byty wylacznie odsetki, koszty
postepowania zaspokaja si¢ w kategorii trzeciej”;

w art. 157 ust. 1 12 otrzymujg brzmienie:

,»1. Funkcje syndyka moze peti¢ osoba fizyczna, ktora posiada pelng zdolnos¢
do czynnosci prawnych 1 licencje doradcy restrukturyzacyjnego, ma konto doradcy
restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obslugujacym postepowanie
sagdowe oraz zlozyla o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 15
czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007).

2. Funkcje syndyka moze réwniez peli¢ spotka handlowa, ktérej wspolnicy
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia caltym swoim
majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadajg licencjg, o ktorej
mowa w ust. 1, 1 ztozyli o$§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia
15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, oraz ma konto doradcy
restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie
sagdowe.”;
art. 157" otrzymuje brzmienie

LArt. 157'. 1.Sad wyznacza syndyka na podstawie sgdowej listy doradcow
restrukturyzacyjnych wedtug pierwszenstwa w danej kategorii spraw.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku wyznaczenia na funkcj¢ syndyka
doradcy restrukturyzacyjnego, ktory byt ustanowiony tymczasowym nadzorca sgdowym

albo zarzadca przymusowym w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci.
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3. W uzasadnionych przypadkach sad wyznacza syndyka, biorac pod uwage

specyfike danej sprawy, doswiadczenie idodatkowe kwalifikacje osoby posiadajacej

licencje doradcy restrukturyzacyjnego oraz, w przypadku jej przedstawienia, opini¢ co do

wyboru osoby syndyka, zlozong przez uznanych przez dluznika wierzycieli,

dysponujacych co najmniej potowa uznanych przez dluznika wierzytelnosci. Przepisu ust.

1 nie stosuje si¢.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wyznaczania syndyka

bedacego spotka handlowa.

1)

2)

3)

4)

5. Na wyznaczenie syndyka na podstawie ust. 3 przystuguje zazalenie.

6. W przypadku:

przedsigbiorcy, ktory w co najmniej jednym z dwdéch ostatnich lat obrotowych:

a) zatrudnial Sredniorocznie 250 lub wigcej pracownikow lub

b) osiaggnal roczny obrot netto ze sprzedazy towardOw, wyrobdéw i ustug oraz
operacji finansowych przekraczajacy rownowarto§¢ w ztotych 50 milionow
euro, lub

c) osiagnat sumy aktywow bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat,
ktore przekroczyly rownowartos¢ w ztotych 43 miliondéw euro,

spotki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, umieszczonej w wykazie

okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.

U. z 2023 r. poz. 973 i 1859),

przedsigbiorcy realizujacy zadania na rzecz Sit Zbrojnych, o ktorych mowa w art.

648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 oraz z

2023 r. poz. 347, 641, 1615, 18341 1872),

deweloperow, bankéw, spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych,

zaktadow ubezpieczen, zakladéw reasekuracji, spoldzielni mieszkaniowych,

emitentow obligacji

— sad wyznacza do pehienia funkcji syndyka osobe posiadajaca licencje doradcy

restrukturyzacyjnego z tytutem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Przepisy

ust. 1 12 stosuje sie.”.

w art. 159 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do zastepcy syndyka przepisy ustawy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio,

z wyjatkiem art. 200a—200g.”;
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w art. 170 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przed odwolaniem syndyka sad jest obowigzany do jego wyshichania.
W przypadku uprawdopodobnienia podstaw do odwotania syndyka sad moze do czasu
wydania postanowienia w przedmiocie odwolania zawiesi¢ syndyka w wykonywaniu jego
czynnosci, ustanawiajac tymczasowego syndyka, do ktorego przepisy o syndyku stosuje
si¢ odpowiednio, z wyjatkiem art. 200a—200g.”;

w art. 176 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Syndyk niezwlocznie zawiadamia o ogloszeniu upadto$ci Ministra Obrony
Narodowej, jezeli upadly wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ustawie
zdnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami
1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 poz. 1743).”;
w tytule IV w dziale III w rozdziale 2 po oddziale 2 dodaje si¢ oddziat 2a w brzmieniu:

,,Oddziat 2a
Zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad uchwatg o zmianie syndyka

Art. 200a. 1. W terminie dwoch miesigcy od dnia wyznaczenia syndyka co najmnie;j
trzech wierzycieli lub wierzyciel lub wierzyciele majacy tagcznie co najmniej pigta czgsé
sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem wierzycieli okreslonych w art. 116 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309 oraz z 2023 r.
poz. 1723 1 1860), oraz wierzycieli, ktorzy nabyli wierzytelnos¢ w drodze przelewu lub
indosu po ogloszeniu upadlosci, chyba ze przejScie wierzytelnosci nastgpito wskutek
sptacenia przez wierzyciela dtugu, za ktéry odpowiadat osobiscie albo okreslonymi
przedmiotami majatkowymi, ze stosunku prawnego powstalego przed ogloszeniem
upadiosci moga zglosi¢ w systemie teleinformatycznym obshugujacym postgpowanie
sagdowe osobg, ktora spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, i ktéra
wyrazila zgod¢ na pehienie funkcji syndyka w tym postepowaniu.

2. Zgloszenie obejmuje wskazanie imienia 1 nazwiska oraz numeru licencji doradcy
restrukturyzacyjnego albo nazwy i numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym spotki
handlowej, ktora moze zosta¢ wyznaczona do petnienia funkcji syndyka spotki.

3. W przypadku spraw, o ktorych mowa 157" ust. 6, wierzyciele mogg wskazaé¢
do pehienia funkcji syndyka wytacznie kwalifikowanego doradcg restrukturyzacyjnego.

4. Do zgloszenia zalacza si¢ zgode, o ktoérej mowa w ust. 1.



~30—

5. Zgloszenie osoby, o ktérej mowa w ust. 1, po uplywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 1, jest bezskuteczne.

Art. 200b. 1. W terminie jednego miesigca od dnia zlozenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 200a, sedzia komisarz zwoluje zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania
nad uchwatlg o zmianie syndyka.

2. W przedmiocie zmiany syndyka glosuja wierzyciele ujeci na liScie wierzytelnosci
zatwierdzonej przez sedziego-komisarza.

3. Do czasu zatwierdzenia listy wierzytelnosci uprawnienia wierzycieli do udzialu
w zgromadzeniu wierzycieli w celu glosowania nad uchwatg o zmianie syndyka ustala
sedzia komisarz na podstawie:

1) spisu wierzycieli zalagczonego przez dluznika do wniosku o ogloszenie upadlosci;

2)  spisu wierzytelnosci bezspornych przedstawionego na zadanie sedziego-komisarza
przez syndyka, sporzadzonego w oparciu o ksiegi rachunkowe 1 inne dokumenty
upadlego;

3) przedlozonych przez wierzycieli tytutdéw egzekucyjnych;

4)  spisu wierzytelnosci sporzagdzonego w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

4. Wierzyciele oddajg glos za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe, w ktorym syndyk zamieszcza karte do glosowania,
lub na zgromadzeniu wierzycieli, w sposob okreslony w art. 198.

5. W terminie tygodnia od dnia zwolania zgromadzenia wierzycieli w celu
glosowania uchwaty o zmianie syndyka, syndyk zamieszcza w aktach sprawy informacj¢
0 sposobie glosowania za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sagdowe z pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia si¢ i1 sposobie
wypetnienia karty do glosowania oraz o mozliwosci glosowania na zgromadzeniu
wierzycieli w sposdb okreslony w art. 198.

Art. 200c. W przypadku zgloszenia kilku oséb, o ktorych mowa w art. 200a ust. 2,
sedzia-komisarz ustala kolejno$¢ glosowania nad zgloszonymi kandydatami. Pod
glosowanie poddaje si¢ wszystkich zgloszonych kandydatow. Za wybranego uznaje si¢
tego kandydata, ktory uzyskal najwigksze poparcie wierzycieli liczone w odniesieniu
do sumy wierzytelnosci.

Art. 200d. 1. Uchwata wierzycieli o zmianie osoby syndyka zapada, jezeli wypowie
si¢ za nig wigkszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos, majacych tacznie

co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym wierzycielom



13)

~31—

z wylaczeniem wierzycieli, o ktorych mowa w art. 116 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne, oraz wierzycieli, ktérzy nabyli wierzytelnos¢ w drodze
przelewu lub indosu po ogloszeniu upadtosci, chyba ze przejscie wierzytelnosci nastgpito
wskutek splacenia przez wierzyciela dhlugu, za ktéory odpowiadal osobiscie albo
okreslonymi przedmiotami majatkowymi, ze stosunku prawnego powstalego przed
ogloszeniem upadiosci.

Art. 200e. 1. W terminie tygodnia od dnia zgromadzenia wierzycieli, na ktorym
glosowano nad uchwatlg o zmianie syndyka, uczestnik postepowania oraz syndyk moga
wnies¢ zarzuty przeciwko uchwale wierzycieli. Zarzuty wniesione po uplywie terminu
lub nieodpowiadajace wymaganiom formalnym pisma procesowego pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Przepisu art. 130 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

2. Sedzia-komisarz rozpoznaje zarzuty w terminie tygodnia od dnia przedlozenia mu
zarzutow.

3. Sedzia-komisarz w wyniku rozpoznania zarzutéw lub z urzedu w terminie dwoch
tygodni od dnia przekazania mu uchwaly wierzycieli moze uchyli¢ t¢ uchwate, jezeli jest
ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. Na postanowienie sedziego-
komisarza przystuguje zazalenie.

Art. 200f. 1. Na podstawie uchwaly wierzycieli o zmianie osoby syndyka sad
zmienia syndyka i wyznacza do petnienia tej funkcji osobe spelniajacg wymogi, o ktérych
mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, wskazang w uchwale zgromadzenia wierzycieli. Przepisow
art. 157" ust. 1-3 nie stosuje sie.

2. Sad wydaje postanowienie nie wczesniej niz po uptywie dwoch tygodni od dnia
przekazania uchwaty sedziemu-komisarzowi. Sedzia-komisarz moze wstrzymac
wykonanie uchwaty wierzycieli do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia
w przedmiocie rozpoznania zarzutow lub postanowienia o uchyleniu uchwaty wierzycieli.

Art. 200g. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym oddziale do zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania uchwaly o zmianie syndyka stosuje si¢ odpowiednio
przepisy oddzialu 2.”;

w art. 207a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Na skutek uchwaty rady wierzycieli podjetej w pelnym skladzie, za ktora
glosowalo co najmniej czterech czlonkéw, albo na skutek uchwaly rady wierzycieli
podjetej zgodnie z wnioskiem upadlego sad zmienia syndyka i powoluje do pelnienia tej

funkcji osobe spelniajaca wymogi, o ktérych mowa w art. 157 ust. 1 lub 2, wskazang przez
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rade wierzycieli, chyba ze byloby to niezgodne z prawem, razaco naruszaloby interes
wierzycieli lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze wskazana osoba nie bgdzie
nalezycie peitnita obowigzkéw. Na postanowienie sagdu odmawiajace powotania osoby
wskazanej przez rade zazalenie przystuguje wylacznie cztonkom rady wierzycieli oraz
upadtemu. W przypadku powolania na funkcje syndyka na podstawie art. 200f zmiana
syndyka wymaga zgody zgromadzenia wierzycieli.”;

w art. 216a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W sprawach uregulowanych w ustawie, w tym w sprawach ze skargi
kasacyjnej oraz w sprawach rozpoznawanych przed sadem upadlo$ciowym lub
sgdem wilasciwym do ogloszenia upadiosci wedhug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego pisma procesowe oraz dokumenty, z wylgczeniem pism
1 dokumentow, o ktorych mowa w art. 216ab, wnosi si¢ wylgcznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe
z wykorzystaniem udostepnianych w tym systemie formularzy.”,

b) ust. le otrzymuje brzmienie:

»le. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1c pkt 2, oryginat dokumentu albo
jego odpis poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, sktada si¢ do organu postepowania, do ktérego wniesiono
pismo, bez wezwania, w terminie trzech dni od dnia wniesienia pisma. Przepis art.
130 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio do oryginatu
dokumentu albo jego odpisu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, zlozonego po terminie.”;

w art. 216aa:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Jezeli pisma procesowe oraz dokumenty sa wnoszone przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego, doradce restrukturyzacyjnego albo
Prokuratorie¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej przepisu ust. 1 nie stosuje sig.”,

b) uchyla sie ust. 5;
w art. 222 ust. la otrzymuje brzmienie:

,»la. Zazalenia na postanowienia sagdu upadtosciowego rozpoznaje sad upadlosciowy

w innym sktadzie z wyjatkiem zazalen na postanowienia, o ktorych mowa w art. 157"

ust. 5, art. 163 ust. 4, art. 166 ust. 6, art. 172 ust. 1, art. 362 ust. 1, art. 365 ust. 3, art. 366
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ust. 3, art. 368, art. 370a ust. 10, art. 370d ust. 1-2, art. 370e ust. 1, art. 370f ust. 3, art. 371
ust. 3, art. 491" ust. 2, art. 491° ust. 2, art. 491'° ust. 4, art. 491 ust. 8, art. 491" ust. 7,

art. 49119 ust. 1-3, art. 49120 ust. 1, art. 49121 ust. 1 1art. 49122 ust. 112, ktore rozpoznaje
sad drugiej instancji.”;
w art. 229 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W sprawach nieuregulowanych ustawa do postepowania upadlosciowego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego, z wyjatkiem art. 89 § 1!, art. 130 § 6, art. 130'? art. 1307, art. 139", art. 205",
art. 2052, art. 205*205'2 i art. 219 oraz przepisbw o zawieszeniu postepowania,
0 wznowieniu postgpowania i o postgpowaniu w sprawach gospodarczych, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.”;

w art. 241 otrzymuje brzmienie:

»Art. 241, Jezeli zgloszenie wierzytelnosci nie odpowiada warunkom formalnym
pisma procesowego lub wymaganiom okreSlonym w art. 239 i art. 240 lub wierzyciel
w terminie wyznaczonym przez syndyka nie wplacit zryczattowanych kosztow, o ktérych
mowa w art. 235 ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu postepowania
cywilnego, z wyjatkiem § 6.”;

w art. 257 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli sprzeciw nie odpowiada wymaganiom wskazanym w ust. 1 lub nie
uiszczono naleznej optlaty, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 130 Kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjatkiem § 6. Sedzia-komisarz odrzuca sprzeciw wniesiony
po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak réwniez sprzeciw,
ktorego brakéw strona nie uzupehita, lub sprzeciw, od ktorego strona nie wniosta
naleznej opfaty w wyznaczonym terminie.”;

w art. 262 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen dotyczacych kosztow
postepowania sagdowego, administracyjnego lub sadowoadministracyjnego podjetego
przeciwko syndykowi na podstawie art. 145 ust. 1.”;

w art. 376 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w art. 373 1 art. 374, wszczyna si¢
wylacznie na wniosek wierzyciela, tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy
przymusowego, syndyka, prokuratora, a takze Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsument6éw oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Wygasnigcie w toku postgpowania
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funkcji tymczasowego nadzorcy, zarzadcy przymusowego lub syndyka oraz zaspokojenie
wierzytelnosci wierzyciela bedacego wnioskodawca nie ma wplywu na dalszy bieg
postgpowania wszczetego na jego wniosek. W sprawach tych stosuje si¢ przepisy
0 postepowaniu nieprocesowym z wyjatkiem art. 89 § 1!, art. 130 § 6, art. 130!, art. 130%,
art. 219 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy art. 12a, art. 29-30, art. 34, art. 216a—
216ab, art. 219 ust. la—Ic, art. 220 ust. 2—6, art. 221 1 art. 228 oraz przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 220 ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 4912 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym tytule przepisy o postepowaniu
upadlosciowym stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze przepisow art. 21, art. 25, art. 145,
art. 151155, art. 163, art. 164, art. 168, art. 176 ust. 2, art. 200a—200g, art. 244, art. 245,
art. 253-264, art. 307 ust. 1, art. 337-339, art. 343 ust. la, art. 346 ust. 2 iart. 347—
356 oraz art. 358-366 nie stosuje si¢. Przepisy art. 13, art. 22a, art. 32 ust. 5, art. 36—
40 1 art. 43 stosuje si¢ odpowiednio jedynie woéwczas, gdy wniosek o ogloszenie
upadltosci zlozyt wylacznie wierzyciel. Przepis art. 361 stosuje si¢ odpowiednio jedynie
wowczas, gdy upadlo$¢ zostala ogloszona wytgcznie na skutek uwzglednienia wniosku
wierzyciela.”;
po art. 491''? dodaje si¢ art. 491''® w brzmieniu:

LArt. 491'° 1. Syndyk przechowuje érodki pieniezne wchodzace w sklad masy
upadtos$ci na:

1) rachunku upadiego, do ktérego uzyskat dostep w zwigzku z pelieniem funkcji
syndyka upadlego, lub

2) nanalezacym do syndyka, wyodrebnionym rachunku bankowym, lub

3) narachunku depozytowym Ministra Finansow.

2. Narachunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, mogg by¢ przechowywane wylacznie
srodki wchodzace w sktad masy upadlosci.

3. Rachunek, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, jest prowadzony w sposob
umozliwiajacy w kazdym czasie identyfikacje masy upadtosci, w sktad ktorej wchodza
przechowywane na nim $rodki pieni¢zne.

4. Rachunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie podlega zajeciu. Syndyk informuje
bank o przeznaczeniu rachunku, z podaniem sygnatury postgpowania upadio§ciowego,
z ktérego $rodki pieniezne beda przechowywane na rachunku bankowym, najpdzniej

w dniu dokonania pierwszej wplaty.
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5. W razie ogloszenia upadlosci osoby pehigcej funkcje syndyka, srodki pienigzne
znajdujace si¢ na rachunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie wchodza do masy upadtosci
osoby petniagcej funkcje syndyka.

6. W przypadku $mierci osoby petnigcej funkcje syndyka, kwoty zgromadzone
na rachunku bankowym, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie wchodza do spadku po osobie
pehiacej funkcje syndyka.

7. W przypadku zmiany osoby syndyka, srodki o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja
przekazaniu nowemu syndykowi.

8. Przepisy ust. 4-7 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wyznaczania syndyka
bedacego spotka handlowa.

9. Przepisy ust. 1-8 stosuje si¢ w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 491!
ust. 2.

w art. 491 w ust. 3 w pkt 2 kropke zastepuje sie $rednikiem oraz dodaje sie pkt 3
w brzmieniu:

,»3) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnos$ci.”;

w art. 49115 ust. 1d otrzymuje brzmienie:

»1d. Do okresow splaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 oraz ust. la—Ic, zalicza si¢
okres od uptywu szesciu miesiecy od dnia ogloszenia upadtosci do dnia ustalenia planu
sptaty wierzycieli, chyba ze na dzien ustalenia planu splaty wierzycieli dtuznik nie pokryt
w calosci kosztow postgpowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.
Do okresu splaty nie zalicza si¢ okresu warunkowego umorzenia zobowigzan upadiego

bez ustalenia planu sptaty wierzycieli.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2023 poz. 1087) w art. 3 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje

brzmienie:

,»2) otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2
13 oraz ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2309);”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego

(Dz. U. 22022 r. poz. 1007) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 7 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku pozostawienia wniosku o dopuszczenie do egzaminu bez biegu,
wydania decyzji odmawiajacej dopuszczenia do udziatu w egzaminie albo zlozenia przez
osobe, ktora wystapita o dopuszczenie do egzaminu, nie pdzniej niz 14 dni przed
terminem egzaminu pisemnego o§wiadczenia o odstgpieniu od udzialu w egzaminie, dwie
trzecie uiszczone] oplaty egzaminacyjnej podlega zwrotowi, na pisemny wniosek tej
osoby zlozony do Ministra Sprawiedliwosci, w terminie 30 dni od dnia zloZenia tego
wniosku.”;
wart. 17:

a) wust. 2w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) 1nformacje, czy osoba wpisana na list¢ wskazata list¢ sadow, o ktérych mowa

w art. 17¢, wraz ze wskazaniem nazwy sagdoéw.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego jest obowigzana
zglasza¢ zmiany danych objgtych wpisem na liste osob posiadajacych licencje
doradcy restrukturyzacyjnego w terminie 30 dni od daty ich powstania,
z uwzglednieniem ust. 3¢ 13d.”,

¢) po ust. 3¢ dodaje si¢ ust. 3d w brzmieniu:

,»3d. Osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego jest obowigzana

niezwlocznie zglosi¢ zmiany danych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 8.”,
d) dodaje si¢ ust. 6—8 w brzmieniu:

,0. Osoba posiadajagca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe
sktada pod rygorem pominigcia jej przy powolywaniu do peienia funkcji
w postepowaniach upadlo$ciowych 1 restrukturyzacyjnych o$wiadczenie, w ktorym
wskazuje:

1) nie wigcej niz trzy sady upadlosciowe, w ktorych bedzie peti¢ funkcje

tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo

organu, do ktérego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, lub
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2) nie wigcej niz trzy sady restrukturyzacyjne, w ktorych bedzie petni¢ funkcje
nadzorcy sadowego, zarzadcy albo organu, do ktoérego przepisy o nadzorcy
sagdowym albo zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio;

3) kategorie spraw, w ktorych chce peini¢ funkcje tymczasowego nadzorcy
sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo organu, do ktérego przepisy
o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, lub chce peti¢ funkcje nadzorcy
sadowego, zarzadcy albo organu, do ktérego przepisy o nadzorcy sagdowym
albo zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio.

7. Spoélka handlowa, ktérej wspoOlnicy ponoszacy odpowiedzialnosé
za zobowigzania spotki bez ograniczenia caltym swoim majatkiem albo czlonkowie
zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe sktada pod rygorem pominigcia jej przy powolywaniu do petnienia funkcji
w postgpowaniach upadtosciowych i restrukturyzacyjnych o§wiadczenie, w ktérym
wskazuje:

1) nie wiecej niz trzy sady upadlosciowe, w ktorych bedzie pemi¢ funkcje
tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo
organu, do ktorego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, lub

2) nie wigcej niz trzy sady restrukturyzacyjne, w ktorych bedzie peli¢ funkcje
nadzorcy sadowego, zarzadcy albo organu, do ktdrego przepisy o nadzorcy
sagdowym albo zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio;

3) firme, pod ktérg dziata, oraz numer KRS;

4) kategorie spraw, w ktorych chce peti¢ funkcje tymczasowego nadzorcy
sagdowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo organu, do ktérego przepisy
o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, lub chce pemli¢ funkcje nadzorcy
sadowego, zarzadcy albo organu, do ktérego przepisy o nadzorcy sagdowym
albo zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio.

8. Osoba fizyczna posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego moze
pozostawa¢  wspOlnikiem spotki  handlowej, ktorej wspdlnicy ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem
albo czlonkiem zarzadu reprezentujacym spotke w nie wigcej niz jednej spdtce

petiacej funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego,
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syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy albo organu, do ktérego przepisy o syndyku

albo o nadzorcy sadowym lub zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 17b dodaje si¢ art. 17¢ w brzmieniu:

YArt. 17c. 1. Na podstawie oswiadczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 6 i 7,
w systemie teleinformatycznym obshugujacym postepowanie sadowe przy kazdym sadzie
upadiosciowym 1 sadzie restrukturyzacyjnym tworzy si¢ sadowe listy doradcow
restrukturyzacyjnych.

2. Sadowe listy doradcow restrukturyzacyjnych prowadzi Minister Sprawiedliwosci,
jako administrator systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowania
upadiosciowe 1 restrukturyzacyjne.

3. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb tworzenia
sagdowych list doradcéw restrukturyzacyjnych, kategorie spraw, ktoére moga zostac
wskazane za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe w oswiadczeniach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 6 1 7, oraz sposob ustalenia
pierwszenstwa w danej kategorii spraw w przypadku wskazania przez doradce
restrukturyzacyjnego lub spotke wiecej niz jednej kategorii spraw w jednym sadzie,
uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i1 szybkiego dzialania
oraz potrzebe zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzanych doradcom
restrukturyzacyjnym w post¢powaniu upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, potrzebg
zapewnienia rOwnomiernego i obiektywnego obcigzenia doradcow restrukturyzacyjnych
w postepowaniach upadlosciowych 1 restrukturyzacyjnych, a takze zapewnienia
zblizonego prawdopodobienstwa wyznaczenia na funkcj¢ w takich postepowaniach oraz

wykorzystania rozwigzan informatycznych do przydziatu spraw wedtug listy.

Art. 6. 1. W sprawach, w ktorych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy wptynat

wniosek o ogloszenie upadlosci, wniosek o otwarcie postgpowania o zatwierdzenie ukladu

na zgromadzeniu wierzycieli, wniosek o wszczecie wtdrnego postgpowania upadlosciowego,

wniosek o uznanie orzeczenia o wszczeciu zagranicznego postepowania upadlo$ciowego,

wniosek restrukturyzacyjny, wniosek o stwierdzenie wykonania, zmiang albo uchylenie uktadu

lub wniosek o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3,

stosuje sie przepisy dotychczasowe z wyjatkiem przepiséw wskazanych w ust. 2.

2. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, wszczetych po dniu 1 grudnia 2021 r.

1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 92

ust. 4, art. 196a ust. 11 6, art. 196b ust. 1a, art. 209 ust. 1, art. 221 ust. 1 ustawy zmienianej
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w art. 1 oraz przepisy art. 35, art. 216a ust. 1 1 le, art. 216aa ust. la, art. 229 ust. 1, art. 241,
art. 257 ust. 2, art. 376 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Przepisoéw uchylanych w art. 1 pkt 39 lit. b i pkt 48 oraz w art. 3 pkt 15 lit. b nie stosuje
sig.

Art. 7. Przepisy art. 211 ust. 2 i 2a, art. 218a, art. 2261 i art. 256 ust. 1 ustawy zmieniane;j
w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie maja zastosowania w postepowaniach
o zatwierdzenie uktadu, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nadzorca

uktadu nie zatozyt akt w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe.

Art. 8. W sprawach wszczetych 1 niezakofnczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 9. Przepisu art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej] w art. 5 nie stosuje si¢ do optat

egzaminacyjnych uiszczonych przed dniem wejscia w zycie tego przepisu.

Art. 10. 1. Minister Sprawiedliwo$ci, majagc na uwadze uwarunkowania techniczne
1organizacyjne niezbedne do utworzenia w systemie teleinformatycznym obstugujagcym
postepowanie sagdowe sadowych list doradcow restrukturyzacyjnych, ogtasza w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikat okreslajacy termin wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajacych sadom upadiosciowym 1 sadom restrukturyzacyjnym
korzystanie z takich list.

2. Termin okre$lony w komunikacie nie moze by¢ pdzniejszy niz dzien 31 grudnia 2024 r.

3. Komunikat ogtasza si¢ w terminie co najmniej 90 dni przed dniem wdrozenia rozwigzan

technicznych okreslonym w tym komunikacie.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 26 listopada 2024 1., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 38, 39, 41 1 4648 oraz art. 3 pkt 1, 4-6, 11, 14, 15 1 17-21, ktére wchodzg
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia;

2) art. 5 pkt 1 oraz art. 9, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.;

3) art. 1pkt9, 11, 14, 15140, art. 3 pkt 2, 3, 7-10, 12, 13, 16 1 22 oraz art. 5 pkt 2 1 3, ktore

wchodzg w zycie z dniem okreslonym w komunikacie wydanym na podstawie art. 10.



UZASADNIENIE

I. Cel regulacji

1) Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia
dlugow i zakazow prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie Srodkow zwiekszajacych
skutecznos¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia

dhlugow, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132

Celem niniejszego projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawcze], umorzenia dlugéw 1 zakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkow  zwiekszajacych  skuteczno$¢  postepowan  dotyczacych  restrukturyzacji,
niewyplacalnosci 1 umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci), dalej: ,,.Dyrektywa 2019/1023.

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postepowan
restrukturyzacyjnych w krajach czlonkowskich w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego. Postgpowanie restrukturyzacyjne ma umozliwié
przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci
oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Dazeniem tworcow Dyrektywy 2019/1023 bylo, aby w sposob precyzyjny okresli¢
przestanki determinujace jak najszybsze podjecie dzialan stuzacych ustaleniu trudnosci
przedsigbiorcy zwigzanych z plynnoscia finansowa, a nast¢pnie odpowiednich dziatan
naprawczych, o ile s3 one mozliwe i stuszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjgcie
dzialan zmierzajacych do jak najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw
wierzycieli, tj. zaspokojenie ich roszczen w sposob rzetelny i w mozliwie najwiekszym
zakresie, rtOwnomiernie oraz w najszybszym terminie.

W tym zakresie Dyrektywa 2019/1023, kierujac si¢ zamiarem zapobiegania okreslonym
negatywnym skutkom niewyplacalnosci, obliguje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
dostepu do tzw. narzedzi wezesnego ostrzegania. Narzedzia te moga obejmowac:

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dluznik nie dokonat okreslonych
rodzajow ptlatnosci;

b) ushugi doradcze $wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;



c) zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich posiadajacych stosowne
informacje dotyczace dhuznika, takich jak ksiegowi, organy podatkowe lub organy
ds. zabezpieczenia spolecznego, aby podmioty te sygnalizowaly dhuznikowi niekorzystne
zmiany.

Kolejnym celem, zaktadanym przez ustawodawceg unijnego jest, wyrazone w motywie
15 Dyrektywy 2019/1023, zmniejszenie roéznic istniejagcych miedzy panstwami cztonkowskimi,
utrudniajacych wezesng restrukturyzacje rentownych dtuznikoéw znajdujacych sie w trudne;j
sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugdéw dla uczciwych przedsigbiorcow.
Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsigbiorstw, ktore nie maja szans na
przetrwanie, pozwoli bowiem na uniknigcie dalszych strat, do zwigkszenia ktorych mogtyby
si¢ przyczyni¢ wysitki podjete w celu restrukturyzacji takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej
w panstwach cztonkowskich jest réwniez podyktowane transgranicznym charakterem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; w Unii Europejskiej. Rynek wewnetrzny z coraz
wiekszg siecig powigzan, na ktdorym istnieje swobodny przeptyw towarow, ustug, kapitatu
i1 pracownikow, 1 ktory ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele
przedsigbiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jesli wzig¢ pod uwage wszystkie istotne
czynniki, takie jak baza klientow, tancuch dostaw, zakres dziatalno$ci, baza inwestorow i1 baza
kapitalowa. Nawet niewyplacalno$¢ o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wptyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalnos$¢ jednego
dtuznika moze spowodowac niewyplacalnos¢ kolejnych przedsigbiorstw w fancuchu dostaw.

Dyrektywa 2019/1023 jest czesto nazywana ,,dyrektywa drugiej szansy”, albowiem
jednym z kluczowych elementdow w niej przewidzianych jest kwestia umorzenia dlugow
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby niewyplacalni przedsigbiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju
postepowania, ktore moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia dlugow. Catkowite umorzenie
dlugdbw oznacza ,uniemozliwienie egzekucji od przedsigbiorcow ich niesplaconych
zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub umorzenie niesplaconych zobowigzan
podlegajacych umorzeniu jako takich, w ramach postepowania, ktére mogloby obejmowac
sprzedaz majatku lub plan splaty wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie panstwom
cztonkowskim duzej swobody w uksztaltowaniu krajowego modelu systemu umorzenia
dlugow przedsigbiorcow Dyrektywa 2019/1023 nie wptynie na istotne zmniejszenie roznic w
sposobie regulacji problematyki umorzenia dlugow w poszczegdlnych panstwach

cztonkowskich, ale mozna mie¢ nadzieje, ze szeroko zakre$lone ramy regulacji dotyczacej
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umorzenia dlugdw zostang wypetlnione przez krajowych ustawodawcoéw w sposob na tyle
zbiezny, aby przynajmniej w istotny sposob zmniejszylo si¢ uzasadnienie dla podejmowania
przez przedsigbiorcow decyzji o wyborze korzystniejszej jurysdykcji dla otwarcia
postgpowania oddluzeniowego (zjawisko forum shopping).

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309, z pdzn.
zm., dalej: ,,Prawo restrukturyzacyjne”) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, z p6ézn. zm., dalej: ,,Prawo upadlosciowe”), jednak
niezbedna jest implementacja czgsci jej zapisow dotyczacych m.in. uregulowania zakresu
wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych, zatwierdzenia planu restrukturyzacji
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, jak rowniez ochrony nowego finansowania,

finansowania przej$ciowego oraz innych transakcji zwigzanych z restrukturyzacja.

2) Usystematyzowanie regul wyboru oséb powolywanych do pekienia funkcji

pozasadowych organoéw postepowania upadloSciowego oraz restrukturyzacyjnego

Obecne przepisy Prawa upadtosciowego w zakresie wyboru osoby do pehienia funkcji
syndyka zawierajg ogdlne kryteria, ktorymi powinien kierowac si¢ sad, dokonujac wyznaczenia
doradcy restrukturyzacyjnego do petnienia funkcji w konkretnym postgpowaniu sgdowym
(zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2089/1X kadencja).

Analogiczne rozwigzania ustawodawca przyjal w sytuacji powolywania nadzorcy
sadowego, zarzadcy w postepowaniach restrukturyzacyjnych. Nalezy podkreslic,
ze uwzgledniajagc cele postepowania upadiosciowego, w praktyce wybor doradcy
restrukturyzacyjnego na funkcje syndyka, w oparciu o ogélne kryteria nie jest wyborem
fatwym, a czesto jest obarczony ryzykiem negatywnej oceny w przestrzeni publiczne;j.
W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest usystematyzowanie regul wyboru, osoby
do pelienia funkcji pozasagdowych organéw postepowania upadtosciowego oraz
restrukturyzacyjnego, tak aby mechanizm wyboru byl mechanizmem prostym oraz czytelnym
zaréwno dla sadu jak i1 uczestnikdw postgpowania.

Centralnym instrumentem stuzagcym do usystematyzowania wyboru osoby do petnienia
funkcji pozasadowych organéw postgpowania upadlosciowego oraz restrukturyzacyjnego

bedzie sadowa lista doradcow restrukturyzacyjnych. Lista bgdzie prowadzona w systemie



teleinformatycznym  obslugujacym  postgpowanie  sadowe, przy kazdym sadzie
upadtosciowym/restrukturyzacyjnym.

Lista bedzie tworzona w oparciu o o§wiadczenia osob posiadajacych licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego. Oswiadczenie woli doradcy restrukturyzacyjnego bedzie m.in. zawierad
nazwy sadow, w ktérych chciataby petni¢ funkcje organdow pozasadowych, i wskazanie tych
funkcji.

Sad bedzie wyznaczat, powotywal organ pozasagdowy postgpowania wedtug kolejnosci
na sadowej liscie doradcoOw restrukturyzacyjnych w danej kategorii spraw. Przy czym
w uzasadnionych przypadkach, przy spetnieniu ustawowych przestanek, sad bedzie mogt
wyznaczy¢, powola¢ osobe na ten organ z pominigciem powyzszej reguly.

Wybdr z listy doradcow restrukturyzacyjnych bedzie réwniez dotyczyt postepowania
zabezpieczajagcego, a Wwigc wyznaczenia tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy
przymusowego oraz tymczasowego zarzadcy.

Ponadto rozszerza si¢ katalog postegpowan w ktorych na funkcje organow
pozasagdowych w postepowaniach upadlosciowych, restrukturyzacyjnych musi by¢
wyznaczona osoba legitymujgca si¢ licencja doradcy restrukturyzacyjnego z tytutem
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.

W celu zwigkszenia konkurencyjnosci i wyeliminowania koncentrowania duzej liczby
postepowan w gronie ograniczonej liczby doradcéw restrukturyzacyjnych, proponuje sie
wprowadzenie ograniczenia liczby sadow, w ktorych doradca restrukturyzacyjny bedzie
umieszczony na liscie doradcow restrukturyzacyjnych. Majac na uwadze, ze liczba sadoéw
upadlosciowych i restrukturyzacyjnych wynosi na obszarze kraju tylko 30 jednostek, przyjmuje
si¢, ze dziatajacy samodzielnie doradca moze efektywnie zarzadza¢ postepowaniami
w obszarze wlasciwosci 3 sadow. W odniesieniu do spotek, ktore moga pemi¢ funkcje
nadzorcy, zarzadcy lub syndyka 1 zlozy¢ os$wiadczenie o wpisie na liste doradcow
restrukturyzacyjnych, proponuje si¢ wprowadzi¢ ograniczenie liczby spotek, w ktorych doradca
restrukturyzacyjny moze by¢ wspdlnikiem lub czlonkiem zarzadu do jednej. W ten sposob
eliminuje si¢ ryzyko tworzenia spotek z powtarzajacym si¢ skladem osobowym, wylacznie
poto, aby zwickszy¢é prawdopodobienstwo wyznaczenia do sprawy upadlosciowej
i restrukturyzacyjnej na terenie calego kraju.

Z uwagi na to, ze postgpowanie upadloSciowe wobec przedsigbiorcow jest
postepowaniem zbiorowym, realizujacym interesy wszystkich wierzycieli upadtosciowych
(zob. wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., IV CNP 95/09, LEX nr 603893; postanowienie SN z 5
marca 1999 r., I CKN 1121/98, LEX nr 406977) oraz z uwagi na podstawowy cel tego
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postgpowania, ktory sprowadza si¢ do rOwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli
dhiznika w jak najwyzszym stopniu, wzmacnia si¢ autonomi¢ wierzycieli upadiosciowych
w postepowaniu upadlo$ciowym przez przyznanie kompetencji tej grupie uczestnikow
postgpowania w przedmiocie wyznaczenia osoby na funkcje syndyka. W zwigzku z tym
wprowadza si¢ do postepowania upadiosciowego szczegdlny rodzaj uchwaty zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uchwatg o zmianie syndyka. W terminie dwéch miesigcy od
dnia wyznaczenia syndyka wierzyciele beda mogli wystgpi¢ o zmiang syndyka na osobg przez
siebie wskazang. Do przeprowadzenia tej zmiany konieczna bedzie uchwata zgromadzenia
wierzycieli, zwolana w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku. Ro6zne grupy wierzycieli

beda mogty zglosi¢ swych kandydatow na syndykow.

II. Projektowane zmiany

Art. 1 pkt 1 projektu (art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana brzmienia art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowana koniecznoscig
wyraznego rozréznienia postgpowan restrukturyzacyjnych z zakresu restrukturyzacji
zapobiegawcze] (postepowanie o zatwierdzenie uktadu, przyspieszone postepowanie
uktadowe, postgpowanie uktadowe) od postgpowania sanacyjnego, bedacego postgpowaniem
o szczegdlnym charakterze. Postepowanie sanacyjne charakteryzuje si¢ mozliwoscig
prowadzenia w jego ramach dzialan sanacyjnych, ktore moga polega¢ m.in. na restrukturyzacji
zatrudnienia i restrukturyzacji majatku dluznika, co sprawia, ze postgpowanie to wykracza poza
ramy pozostatych postepowan restrukturyzacyjnych 1 zbliza je do postepowania
upadlosciowego. Postgpowanie sanacyjne, jako postepowanie wylaczone z kategorii
postgpowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej, pozostaje poza zakresem

stosowania Dyrektywy 2019/1023.

Art. 1 pkt 2 projektu (dodanie art. Sb Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis stanowi implementacj¢ art. 29 dyrektywy 2019/1023,
nakazujagcego panstwom czlonkowskim gromadzenie, przechowywanie 1 przekazywanie
Komisji Europejskiej danych dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci oraz umorzenia
dlugow, jak rowniez danych dotyczacych liczby dhuznikow objetych postgpowaniami

restrukturyzacyjnymi lub postepowaniami upadlo§ciowymi.
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Art. 1 pkt 3 projektu (zmiana art. 6 ust. 1 i dodanie art. 6 ust. 1a Prawa

restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 1 pkt 1 niniejszego projektu.
Postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej pozostaja postepowaniami
przeznaczonymi dla dtuznikéw zagrozonych niewyptacalnos$cia i dtuznikow niewyptacalnych.
Postgpowanie sanacyjne natomiast, jako postepowanie, ktdére pozostaje poza zakresem
stosowania Dyrektywy 2019/1023, powinno by¢ postepowaniem dostgpnym wylacznie dla
dhuznikow niewyplacalnych, poniewaz umozliwia ono skorzystanie z narzedzi pozwalajacych
na przeprowadzenie glgbokiej restrukturyzacji przedsiebiorstwa dtuznika (np. restrukturyzacji
zatrudnienia, majatku, kontraktéw, uzyskanie pomocy publicznej). Sg to dzialania, ktore
W sposob istotny wplywaja na prawa wierzycieli 1 osob trzecich. Nalezy uznaé, ze
uzasadnieniem dla podjecia takich dziatan powinien by¢ jedynie stan niewyplacalnosci
dtuznika 1 dazenie do uniknigcia jego upadiosci w sytuacji, w ktorej nie spowoduje to

pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 1 pkt 4 projektu (zmiana tytulu rozdzialu I1I ustawy)

Zmiana jest konsekwencja dodania art. 10a ustawy, dotyczacego testu zaspokojenia —
istotnego dla postepowania restrukturyzacyjnego dokumentu, ktory nie jest elementem planu

restrukturyzacyjnego. W zwigzku z tym zasadna jest zmiana tytutu rozdziatu ustawy.

Art. 1 pkt 5 projektu (dodanie art. 10 ust. 1 pkt 8a-8d, art. 10 ust. 2a, 2b oraz ust.

5-7 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. a projektu ma na celu zapewnienie prawidlowe;j
implementacji art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, okres$lajacego katalog informacji, ktore
powinny by¢ zawarte w planie restrukturyzacyjnym.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 5 lit. b projektu (dodanie ust. 2a) jest uzasadniona
tym, ze zgodnie z art. 29 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do gromadzenia 1 agregowania danych dotyczacych postgpowan obejmujacych

restrukturyzacje, niewyplacalno$¢ i umorzenie dtugéw, w tym danych dotyczacych wielkosci
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dhuiznika. Wprowadzenie obowigzku wskazania w opisie przedsigbiorstwa informacji o tym,
czy dhuiznik jest mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorcg lub $rednim przedsigbiorca,
umozliwi Rzeczpospolitej Polskiej prawidlowe wykonanie obowigzkow zwigzanych
z monitorowaniem postepowan dotyczacych restrukturyzacji, natozonych przez Dyrektywe.

Z kolei zmiana dokonywana przez dodanie ust. 2b ma na celu uproszczenie procedury
sktadania wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsigbiorcow,
dla ktérych przygotowanie szczegdlowego opisu przedsiebiorstwa, o jego zdolnos$ciach
produkcyjnych oraz opis metod 1 zrodet finansowania moze by¢ powazng przeszkoda dla
zlozenia wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego w momencie wystgpienia
pierwszych sygnalow o zagrozeniu takiego dtuznika niewyptacalnoscia.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu (dodanie ust. 5) ma na celu
dostosowanie przepisoOw Prawa restrukturyzacyjnego do art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1023,
zawierajacego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie majg by¢ zawarte w planie
restrukturyzacji przedkladanym przez dtuznika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa
restrukturyzacyjnego nie zawiera obowigzku wskazania w tym dokumencie skutkow, jakie
postepowanie  restrukturyzacyjne  bedzie wywotywa¢ w  zakresie  zatrudnienia
w przedsigbiorstwie dtuznika, ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikéw
o mozliwych skutkach postepowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi
konsultacji zgodnie z prawem UE 1 prawem krajowym. Projektowana zmiana spowoduje
dodanie tych informacji do obowigzkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

Zmiana polegajaca na dodaniu art. 10 ust. 6 Prawa restrukturyzacyjnego ma na celu
doprecyzowanie, ze w przypadku ubiegania si¢ przez dluznika, ktory ztozyt wniosek o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, o pomoc publiczng, plan restrukturyzacyjny powinien
dodatkowo zawiera¢ elementy wskazane w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2020 r.
o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcow
(Dz. U. poz. 1298).

Dodanie art. 10 ust. 7 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowane koniecznoscia
prawidlowej implementacji art. 8 ust. 2 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacego panstwom
cztonkowskim udost¢pnienie online kompleksowej listy kontrolnej dla planow restrukturyzacji,
dostosowanej do potrzeb malych i1 $rednich przedsigbiorstw. Lista ta powinna zawieraé
praktyczne wskazowki dotyczace prawidlowego sporzadzenia planu restrukturyzacyjnego.
W przepisie przewidziano, ze Minister Sprawiedliwosci, na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej, udostepni wzor planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb

mikroprzedsiebiorcow oraz wzor planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb matych
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i S$rednich przedsigbiorcow, zawierajacy zawierajace wskazoéwki dotyczace jego ich

prawidtowego sporzadzenia.

Art. 1 pkt 6 projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowany przepis wigze si¢ $cisle z regulacjami, ktéore umozliwiaja wierzycielom
kwestionowa¢ zasadno$¢ zawarcia ukladu, a z drugiej strony pozwalajg dhuznikowi
na wystgpienie do sadu o przeforsowanie uktadu wbrew sprzeciwowi czg¢sci grup wierzycieli
w trybie mechanizmu cramdown. Decyzje w tych sprawach maja by¢ podejmowane nie tylko
w oparciu o doswiadczenie sadu, ale takze w oparciu o wiadomosci eksperckie (art. 14
dyrektywy). Aby umozliwi¢ odpowiednig kontrole ekonomicznej zasadnosci prowadzenia
postepowania restrukturyzacyjnego konieczne byto zaprojektowanie czynnosci, ktore powinny
poprzedza¢ ewentualng sagdowag kontrole spelnienia zasady ochrony najlepszych interesow
wierzycieli albo mozliwosci zastosowania mechanizmu cramdown (art. 164 ust. 3a oraz
art. 165b). Chodzilo takze o to, aby spor dotyczacy wycen nie byt przesunigty na koniec
postepowania, ale by wierzyciele, juz przed glosowaniem nad uktadem, mogli dysponowac
materiatami pozwalajagcymi na podjecie swiadomej decyzji co do glosowania za lub przeciw,
ewentualnie mogli zaproponowac alternatywne rozwigzania wobec propozycji uktadowych
dtuznika lub  nadzorcy. Pordéwnanie planowanych  skutkéw realizacji  planu
restrukturyzacyjnego z przewidywanymi konsekwencjami przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego powinno da¢ wierzycielom mozliwo$¢ oceny co do decyzji o sposobie
glosowania nad uktadem.

Chcac ograniczy¢ zarzuty wierzycieli co do przygotowania wycen pod zbyt duzg
kontrolg dluznika, przewidziano, ze zawarcie umowy z eckspertem bedzie mozliwe
bezposrednio przez nadzorce (podobnie jak przygotowanie planu restrukturyzacyjnego,
wyceny na zadanie sadu, umowy z mediatorem) — art. 34b.

Przygotowanie wycen bedzie tez mialo znaczenie dla prawidlowego zastosowania
art. 161ba, gdyz od wycen wartosci przedmiotu zabezpieczenia bgdzie zalezala wysokos¢
platnosci wyptacanych wierzycielom, przy zatozeniu utrzymania zabezpieczenia i przesuniecia

termindw platnosci.

Art. 1 pkt 7 projektu (dodanie art. 17a Prawa restrukturyzacyjnego)



Proponowana zmiana, polegajaca na umozliwieniu porozumiewania si¢ przez sad
z nadzorcg lub zarzadca na odleglo$¢, ma na celu zapewnienie bezposredniego i niezwlocznego
kontaktu, ktory jest niezb¢dny dla zapewnienia szybkos$ci, efektywnosci i prawidlowosci
postgpowania. Przepis ten bgdzie uzupelieniem art. 19 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego,

regulujacego sposoby porozumiewania si¢ nadzorcy i zarzadcy z sedzig-komisarzem.

Art. 1 pkt 8 projektu (art. 18 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia art. 18 ust. 4 1 objecie
jego zakresem rowniez sytuacji, w ktorych czynno$ci majg by¢ dokonane przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyjnego lub maja by¢ dokonane w postgpowaniu, w ktorym nie
ustanawia si¢ sedziego-komisarza (postepowanie o zatwierdzenie uktadu). W takich sytuacjach
przepis ten bedzie podstawa do przyznania wyznaczonemu sedziemu uprawnienia
do dokonania takiej czynnos$ci. Wyznaczony se¢dzia bedzie de facto zastgpca sg¢dziego-
komisarza, tak samo, jak se¢dzia wyznaczony na podstawie art. 21 ust. 5 Prawa

restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 9 projektu (art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego okresla przestanki, ktére musza by¢
spetnione 1lacznie do powotania na funkcje nadzorcy, zarzadcy w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Z uwagi na to, ze powolanie bedzie si¢ odbywato na podstawie sagdowe;j
listy doradcow restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non wyznaczenia osoby posiadajacej
licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasagdowego jest ztozenie przez ta
osob¢ oswiadczenia, w ktorym wskazuje sady upadiosciowe, w ktorych chciataby petnic
funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo organu, do
ktorego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Celem wprowadzenia tego warunku jest
zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organow pozasadowych
w postepowaniu upadlos§ciowym na podstawie sadowej listy doradcoOw restrukturyzacyjnych.
Przedmiotowa zmiana jest analogiczng zmiang do zmian z art. 157 ust. 1 1 2 Prawa

upadtosciowego.

Art. 1 pkt 10 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego)



Obecnie, poza uproszczonym postepowaniem restrukturyzacyjnym, rola nadzorcy
i zarzadcy postrzegana jest raczej jako przejecie zarzadu nad przedsigbiorstwem dluznika
w celu zapobiezenia nieprawidlowosciom, podczas gdy w restrukturyzacji zapobiegawczej
powinna by¢ to rola polegajaca na wspieraniu negocjowania propozycji uktadowych.
Projektowany art. 25a ust. 1 ma rowniez na celu podkres$lenie, ze rolg nadzorcy i zarzadcy nie
jest wylacznie pomoc dluznikowi. Nadzorca 1 zarzadca s3 organami postepowania
restrukturyzacyjnego, ktore maja za zadanie dbanie o interesy zaréwno dhiznika, jak
1 wierzycieli. Stad tez propozycja wyraznego wskazania, ze nadzorca 1 zarzadca udzielajg
pomocy wszystkim uczestnikom postepowania, tj. dluznikowi i wierzycielom w prowadzonych
przez nich negocjacjach dotyczacych zawarcia uktadu. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust.
1 pkt 12 Dyrektywy 2019/1023, zawierajacy definicje nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie
wskazuje, iz jednym z zadan osoby lub podmiotu powolanego przez organ sagdowy lub
administracyjny na nadzorce restrukturyzacyjnego, jest pomoc dluznikowi lub wierzycielom w
przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a
przewidziano mozliwo$¢ skorzystania przez nadzorce lub zarzadce, za zgodg dluznika, z ushug

mediatora w celu przeprowadzenia negocjacji.

Art. 1 pkt 11 projektu (art. 28 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

W przepisie art. 28 ust. 1 pkt. 4 Prawa restrukturyzacyjnego wskazano, ze do wniosku
o zmian¢ nadzorcy sadowego albo zarzadcy nalezy dotaczy¢ zgode na pehlienie wyzej
wymienionych funkcji osoby, ktéra spelnia wymogi, o ktorych mowa w art. 24 Prawa
restrukturyzacyjnego.

Zmiana w ust. 2 sprowadza si¢ do wprowadzenia instytucji zazalenia na odmowe

powotlania przez sad wskazanej osoby we wniosku o zmian¢ nadzorcy sgdowego albo zarzadcy.

Art. 1 pkt 12 projektu (dodanie art. 34b Prawa restrukturyzacyjnego)

Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, iz w sprawach, w ktorych
w sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego lub wyceny, stanowiacej czg$¢ testu zaspokojenia,

sg zaangazowane osoby trzecie, ktorym nadzorca zlecil przygotowanie tych dokumentéw,
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w zakresie tego zlecenia dziata on we wlasnym imieniu, na rachunek dtuznika. Oznacza to,
7e czynnosci te wywieraja wptyw bezposrednio na majatek dluznika. To samo dotyczy sytuacji,
w ktorej nadzorca decyduje si¢ na skorzystanie z pomocy mediatora do prowadzenia negocjacji
w przedmiocie zawarcia uktadu, jak rowniez w przypadku, gdy sad zobowigze nadzorc¢ do
zlozenia weryfikacji testu zaspokojenia, ktéra zostanie dokonana na podstawie opinii

sporzadzonej przez podmiot wskazany przez sad.

Art. 1 pkt 13 projektu (dodanie ust. 3a, 5i 6 w art. 35 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. d Dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby — w celu uniknigcia konfliktu interesow — dluznicy 1 wierzyciele mieli mozliwos¢
whniesienia sprzeciwu wobec wyboru lub powotania nadzorcy albo mozliwos¢ wystgpienia
0 jego zmiang.

Projektowana zmiana ma na celu umozliwienie wierzycielom zmiany nadzorcy uktadu
wybranego przez dluznika w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Z wnioskiem takim moga
wystapi¢ wierzyciele majacy tacznie wigcej, niz 50% sumy wierzytelnosci z wytaczeniem
wierzycieli, ktorzy nie majg prawa glosu w sprawach dotyczacych uktadu.

W postepowaniu o zatwierdzenie ukladu podstawowym zalozeniem jest szybkie
przeprowadzenie postepowania, co jednak nie powinno uniemozliwia¢é wierzycielom
przeprowadzenia zmiany doradcy restrukturyzacyjnego. W projekcie przyjeto jednak, ze
zmiana doradcy restrukturyzacyjnego nie moze wigza¢ si¢ z koniecznos$cig wydawania
orzeczenia, ktore wymagaloby przeprowadzenia przez sad oceny dziatania doradcy i nast¢pnie
mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji, gdyz w takim przypadku ograniczony czas trwania
postepowania wyklucza praktyczne znaczenie odwotania doradcy i powotanie nowego. Prog
50% wierzytelnosci pozwala przyja¢, ze zadanie zmiany doradcy restrukturyzacyjnego ma
istotne znaczenie dla powodzenia postgpowania restrukturyzacyjnego, gdyz sprzeciw takiej
grupy wierzycieli praktycznie wylacza przyjecie ukiadu. Nalezy tez zalozy¢, ze zastrzezenia
tak kapitalowo znaczacej grupy wierzycieli bedg istotnie utrudnialy prowadzenie negocjacji
z udziatem doradcy, ktory nie jest przez nich akceptowany, niezaleznie od przyczyn tego stanu
rzeczy. Szybka zmiana doradcy, w niespornej procedurze, bedzie w takiej sytuacji dawata
szanse na przetamanie impasu i podjecie proby przyjecia uktadu, w limitowanym czasie
przeznaczonym dla postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Dla przypadkéw razacego
naruszenia prawa przez doradc¢ w postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu przewidziano

dodatkowo tryb administracyjny, to jest zawiadomienie organu nadajacego uprawienia licencj¢
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doradcy restrukturyzacyjnego o stwierdzonym uchybieniu. Ma to dziata¢ dyscyplinujaco na
sposob wykonywania obowigzkow przez doradcow 1 umozliwia¢, w wyjatkowych
przypadkach, podjecie decyzji o zawieszeniu praw z licencji lub jej cofnigciu, co jednak bedzie
nastgpowalo w odrebnym postepowaniu 1 niezaleznie od przebiegu postepowania

restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 14 projektu (art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1a Prawa upadlosciowego sad bedzie powotywat
nadzorcg sagdowego na podstawie sadowej listy doradcow restrukturyzacyjnych wedhug
kolejnosci okreslonej na tej liscie w danej kategorii spraw. Bedzie to podstawowy sposob
powotywania nadzorcy sagdowego, od ktorego przewidziano wyjatki.

Sad bedzie rowniez postugiwat si¢ lista doradcoOw restrukturyzacyjnych w przypadku
wyznaczania tymczasowego nadzorcy sadowego (zarzadcy tymczasowego). W przypadku
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, ta sama osoba wybrana wczesniej do petnienia
funkcji tymczasowego nadzorcy sadowego (zarzadcy tymczasowego) bedzie mogla by¢
powotana na funkcje nadzorcy sagdowego (zarzadcy). Nie bedzie wowczas stosowana lista
doradcéw restrukturyzacyjnych, cho¢ sad bedzie mogt to uczyni¢, w przypadku uznania
potrzeby zmiany osoby zajmujacej si¢ restrukturyzacja dhuznika. Zalozeniem projektowe;j
zmiany jest utrzymanie wybranej losowo osoby petnigcej funkcje na etapie zabezpieczenia
wniosku restrukturyzacyjnego w fazie wlasciwego postepowania restrukturyzacyjnego, przy
zachowaniu mozliwo$ci zmiany tej osoby.

W projektowanym art. 38 ust. lc okre$lono przypadki, w ktorych sad bedzie
zobowigzany do powotywania do petnienia funkcji nadzorcy sadowego osoby posiadajacej
licencje  doradcy  restrukturyzacyjnego z  tytulem  kwalifikowanego  doradcy
restrukturyzacyjnego. Dotyczy to: przedsigbiorcy, ktéry w co najmniej jednym z dwodch
ostatnich lat obrotowych zatrudniat $redniorocznie 250 lub wigcej pracownikéw lub osiggnat
roczny obrot netto ze sprzedazy towardOw, wyroboéw 1 ustug oraz operacji finansowych
przekraczajacy rdwnowarto$¢ w ztotych 50 milionéw euro, lub osiagnat sumy aktywow bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat, ktore przekroczyly rownowarto$¢ w zlotych
43 milionéw euro, spoltki o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, umieszczonej
w wykazie okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym

(Dz. U.z2023 1. poz. 973, pdzn. zm.), przedsigbiorcy realizujagcego zadania na rzecz Sil
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Zbrojnych, o ktorych mowa w art. 648 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz. U. poz. 2305, z pdzn. zm.) oraz deweloperéw i emitentdw obligacji.

W uzasadnionych przypadkach sad bedzie mégt powotaé¢ nadzorce sadowego, biorac
pod uwage specyfike danej sprawy, a takze doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby
posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego.

Powyzsze zasady znajda odpowiednie zastosowanie w przypadku powolywania
nadzorcy sadowego bedacego spotka handlowa.

Na powotanie nadzorcy sgdowego z pomini¢ciem reguty okreslonej w ust. 1a, czyli poza
kolejnoscia okreslong na sagdowej liscie doradcoOw restrukturyzacyjnych bedzie przystugiwac
zazalenie do sadu drugiej instancji.

Projektowana zmiana ma ro6wniez na celu zapewnienie peilnej implementacji art. 26
ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2019/1023, ktory przy powolaniu nadzorcy sadowego w konkretne;j

sprawie nakazuje m.in. branie pod uwage specyfiki danej sprawy.

Art. 1 pkt 15 projektu (art. 51 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przedmiotowa zmiana dotyczy sposobu powolania zarzadcy 1 jest oparta
na analogicznych zatozeniach co zmiana w art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego.

Projektowana zmiana ma rowniez na celu zapewnienie peilnej implementacji art. 26
ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2019/1023, ktory przy powotaniu zarzadcy w konkretnej sprawie

nakazuje m.in. branie pod uwage specyfiki danej sprawy.

Art. 1 pkt 16 projektu (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowane rozwigzanie ma pozwoli¢ na okreslenie w spisie wierzytelnosci czesci
wierzytelno$ci, ktora, majac pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, bedzie podlegac
odrgbnym regutlom dotyczacym przygotowywania propozycji ukladowych, tworzenia grup

wierzycieli, glosowania i zatwierdzania uktadu.

Art. 1 pkt 17 (art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu definitywne przesadzenie, ze warto$¢ przedmiotu
zabezpieczenia, o ktorej] mowa w zmienianym art. 86 ust. 3 ustawy oraz dodawanym art. 151

ust. 4 ustawy, jest wartoscig przy zalozeniu ogloszenia upadtosci dluznika, a dla podmiotow,
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ktére nie posiadaja zdolnosci upadlosciowej, przy zalozeniu prowadzenia postepowania

egzekucyjnego z przedmiotu zabezpieczenia.

Art. 1 pkt 18 (zmiana art. 87 zdania drugiego Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany art. 86 ust. 3 oraz dodania art. 86a
Prawa restrukturyzacyjnego. Przepisy te znajda réwniez odpowiednie zastosowanie

w przypadku spisu wierzytelnosci spornych.

Art. 1 pkt 19 (art. 92 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowanej zmianie przyswieca to samo zalozenie systemowe, jak w przypadku
zmiany proponowanej w art. 3 pkt 1 1 19 projektu, dotyczacej art. 35 1 art. 257 ust. 2 Prawa

upadlosciowego. Zostato ono przedstawione w komentarzu do tych przepisow.

Art. 1 pkt 20 projektu (uchylenie art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana polegajaca na uchyleniu art. 119 wust. 3 wigze si¢
z wprowadzeniem nowego mechanizmu zatwierdzania ukladu wbrew sprzeciwowi grupy

wierzycieli, ktory zostal umieszczony w art. 165b.

Art. 1 pkt 21 projektu (art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana wynika z poprawionego modelu zatwierdzania uktadu. Dla usprawnienia tej
procedury proponuje si¢ odejscie od stwierdzenia przyjecia ukladu przez organ sadowy, gdyz
czynno$¢ ta ma charakter przede wszystkim techniczny (przeliczenie gloséw), a ponadto
podlega kontroli sadowej zwiazanej z obligatoryjng procedurg zatwierdzenia ukladu.
W obecnym modelu stwierdzenie przyjecia ukladu przez sedziego — komisarza podlega
ponownemu badaniu przez sad, na ktdrego postanowienie przystuguje zazalenie. Proponuje sig,
aby stwierdzenie, czy doszlo do przyjecia uktadu dokonywat nadzorca lub zarzadca.
Stwierdzenie to bedzie nastepnie podlegato kontroli sagdowej, w zwigzku z koniecznoscia
zatwierdzenia uktadu dla wywotania skutkéw prawnych zwigzanych z przyjeciem uktadu przez
wierzycieli lub zatwierdzeniem uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, to jest w trybie

dodawanego art. 165b.
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Art. 1 pkt 22 projektu (art. 140 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 1 pkt niniejszego
projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) i ma na celu wyrazne zaakcentowanie,
7e test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, a takze ocena charakteru pomocy

udzielonej przedsigbiorcy, sa sporzadzane przez nadzorce lub zarzadcg.

Art. 1 pkt 23 projektu (art. 151 ust. 2, 2a, 3 i 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Katalog roszczen, ktore panstwa czlonkowskie moga wylaczyc¢ z zakresu objetego przez
postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, zostal wskazany wyczerpujaco
w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. S3 to:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bytych pracownikéw;

b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wiezi rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa;

¢) roszczenia, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen musza by¢ bezwarunkowo objete
postepowaniami z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uklad zawierany przez
dluznika w postepowaniu restrukturyzacyjnym musi obejmowaé wierzytelnosci, ktoérych
dotycza te roszczenia.

Projektowana zmiana polega na usunieciu z tresci ust. 2 wierzytelnosci zabezpieczonej
na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, co oznacza, ze wierzytelnos¢ taka bedzie z mocy prawa objeta ukladem.
Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a, albowiem art. 1 ust. 5 Dyrektywy 2019/1023 nie daje
mozliwosci objecia okreslonych kategorii roszczen w sposob warunkowy. Zmiana
projektowana w ust. 3 oznacza bezwarunkowe objecie ukladem wierzytelnosci
zabezpieczonych przeniesieniem na wiasciciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego

prawa.

Art. 1 pkt 24 projektu (dodanie art. 155 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis ust. 4 stanowi transpozycj¢ normy zawartej w art. 11 ust. 1 lit d. Dyrektywy

2019/1023. Rozwigzanie to ma chroni¢ uczestnikOw postgpowania przed nadmiernym
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zaspokojeniem wierzycieli finansujacych, ktérzy na podstawie propozycji uktadowych

mogliby otrzyma¢ wyzsze zaspokojenie od wartosci wierzytelnosci (np. w drodze konwersji).

Art. 1 pkt 25 projektu (art. 159 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu mozliwosci zawarcia uktadu
likwidacyjnego, w ramach ktérego mozliwe jest dokonanie sprzedazy sktadnikow majatku
dtuznika ze skutkami sprzedazy egzekucyjnej. Rozwigzanie to wigze si¢ $cisle z mozliwoscig
wyrazania zgody przez wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo na sprzedaz przedmiotu
zabezpieczenia, co wprowadzono w art. 161a projektu, 1 ma ulatwi¢ zawieranie uktadu w
drodze konsensualnej, z zabezpieczeniem praw wierzyciela rzeczowo, ktore zgoda jest
konieczna dla dokonania sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia. Dla zachowania
bezpieczenstwa obrotu przewiduje si¢, ze sprzedaz sktadnikéw majatku zabezpieczonych
rzeczowo bedzie przeprowadzona w trybie przewidzianym w prawie upadiosciowym, a wiec z
udziatem sadu.

Proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanych ust. 35, nalezy czyta¢ tacznie
z regulacjg zawartg w art. 161a ust. 3. W konsekwencji odrgbnego uregulowania sytuacji
prawnej wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowy w postgpowaniach restrukturyzacyjnych
oraz wprowadzenia mozliwosci sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia, w ramach realizacji
planu restrukturyzacyjnego, proponuje si¢ takze uelastycznienie zawarcia ukladu
likwidacyjnego. Uklad taki bedzie mogt przewidywac przeprowadzenie likwidacji majatku
dtuznika ze skutkami sprzedazy egzekucyijne;.

W literaturze dotyczacej funkcjonowania postgpowan restrukturyzacyjnych w systemie
amerykanskim, stanowigcym gtéwng inspiracje dla proponowanego w Dyrektywie 2019/1023
modelu tego typu postgpowan wskazuje si¢ na duza popularno$¢ uktadow przewidujacych
dokonanie sprzedazy przedsigbiorstwa dluznika. W polskim systemie takie rozwigzanie jest
przyjete tylko w ramach postgpowania sanacyjnego (art. 323 wust. 3-5 Prawa
restrukturyzacyjnego). Proponowane rozwigzania ma ulatwi¢ przeprowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego takze w przypadku podjeciu decyzji o catkowitej lub czesciowej
likwidacji majatku dluznika. Nalezy podkresli¢, Ze projekt zapewnia petng ochrong wierzycieli
zabezpieczonych, ktorzy po pierwsze musza wyrazi¢ zgodg na objecie uktadem likwidacyjnym
przedmiotu zabezpieczenia i1 po drugie, wprowadza nadzér sadowy nad ustalaniem i

wykonaniem oddzielonego planu podzialu. Proponowane rozwigzanie powinno istotnie
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wplynaé na zmniejszenie liczby postgpowan upadtosciowych przeprowadzonych w przypadku
niepowodzenia postgpowania restrukturyzacyjnego.

Majac na uwadze, ze likwidacja majatku w ukladzie likwidacyjnym nastepuje po
zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego, a zarzadca przymusowy (art. 169 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego) nie musi by¢ doradcg restrukturyzacyjna, projekt zastrzega ze uklad
likwidacyjny przeprowadzony w trybie art. 159 wust. 3 nie moze powierzy¢ zarzadu

przymusowego osobie nie posiadajacej licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 26 projektu (art. 161 ust. 1 i 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 10 niniejszego projektu ma na celu zmiang
dotychczasowej zasady, wedtug ktorej podzial wierzycieli na oddzielne grupy i glosowanie
grupami jest wyjatkiem od ogolnej reguly stanowigcej, ze wszystkie wierzytelnosci
uczestniczace w ukladzie glosuja tacznie, jako ze wszyscy wierzyciele powinni by¢ traktowani
jednakowo. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023 podziat zainteresowanych wierzycieli
na grupy, odzwierciedlajace wystarczajaca wspolnote interesOw na podstawie sprawdzalnych
kryteriow, jest obligatoryjny, przy czym Dyrektywa bezwzgledne nakazuje wyodrgbni¢ grupe
wierzycieli zabezpieczonych od grupy wierzycieli niezabezpieczonych.

W ust. 1a wskazuje si¢ wierzycieli, ktorzy powinny znalez¢ si¢ w odrgbnych grupach,
przy czym podziat tej nie jest wyczerpujacy i, w oparciu o kryteria z ust. 1, nadzorca lub
zarzadca, moze wyodrebni¢ inne grupy wierzycieli. Przy dokonywaniu podziatu na grupy
nalezy pamigtaé, ze nieprzestrzeganie wskazanych w art. 161 regul, przy uwzglednieniu
regulacji zawartych w art. 162 1 163 Prawa restrukturyzacyjnego, bedzie podlegata ocenie sady
przy zatwierdzaniu uktadu. Dokonanie prawidlowego podziatu wierzycieli na grupy,
z uwzglednieniem uprzywilejowania w prawie upadiosciowym, bedzie mialo tez istotne
znacznie w przypadku wystgpienia z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu wbrew sprzeciwowi

grupy wierzycieli (art. 165b projektu).

Art. 1 pkt 27 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego)

Wobec przewidzianego w prawie polskim odrgbnego traktowania wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo w postgpowaniu upadiosciowym oraz wprowadzonego dyrektywa

obowigzku objgcia uktadem takze tego typu wierzytelnosci, konieczne jest uregulowanie
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sposobow  restrukturyzacji wierzytelno$ci zabezpieczonych w ramach postgpowan
restrukturyzacyjnych. Rozwigzanie zawarte w ust. 1 ma zapewni¢ wlasciwg ochrong intereséw
tej kategorii wierzycieli tak, aby ewentualne przyjecie propozycji uktadowych wbrew zgodzie
tej kategorii wierzycieli zabezpieczonych, nie wigzalo si¢ ze zmiang sposobu zaspokojenia, bez
zgody tego podmiotu. Brak takiej regulacji mogltby negatywnie wplynag¢ na dostepnosé
finansowania dla podmiotéw wyptacalnych poza postgpowaniami restrukturyzacyjnymi, gdyz
podmioty finansujace musiatyby si¢ liczy¢ z przymusowa konwersja wierzytelnosci na akcje
lub udzialy, co zazwyczaj nie wchodzi w zakres dzialalno$ci podmiotow zawodowo
finansujacych przedsiewziecia gospodarcze.

W ust. 2 1 3 przewiduje si¢ z kolei mozliwos¢ dokonania sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia ze skutkami sprzedazy egzekucyjnej lub jego zmiang. Rozwigzanie to jest
zaczerpnigte z systemu amerykanskiego, ktory stanowil inspiracje dla proponowanych
w dyrektywie rozwigzan zwigzanych z zatwierdzaniem ukfadu. Regulacje te daja duza
elastycznos¢ w prowadzeniu negocjacji dluznika z wierzycielami 1 pozwalajg na zawarcie
uktadu takze w przypadku, gdy sama dzialalno$¢ gospodarcza w catosci lub czesci nie moze
by¢ kontynuowana. Tym samym zaklada si¢, ze proponowane rozwigzanie pozwoli na
zakonczenie postepowania restrukturyzacyjnego, bez koniecznosci otwierania post¢gpowania
upadtosciowego. Ochrong wierzycielom rzeczowym zapewni kontrola sgdowa sporzadzenia
i wykonania oddzielnego planu podziatu, oparta na regulacjach prawa upadlo$ciowego

(por. art. 159 ust. 3-5, dodawane w niniejszym projekcie).

Art. 1 pkt 28 projektu (uchylenie art. 162 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu implementacje art. 10 ust. 2 lit. e Dyrektywy
2019/1023 przez usunigcie istniejacej w aktualnym stanie prawnym mozliwo$ci przyznania
korzystniejszych warunkow restrukturyzacji zobowigzan dluznika wierzycielom, ktorzy
po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego udzielili lub maja udzieli¢ dluznikowi nowego
finansowania. Takie uprzywilejowanie, jako powodujace niesprawiedliwe traktowanie

interesow wierzycieli, nie jest dopuszczalne w §wietle Dyrektywy 2019/1023.

Art. 1 pkt 29 projektu (art. 164 ust. 2 i ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w ust. 2 ma na celu usprawnienie procesu zatwierdzania ukladu

przez ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do przypadkoéw, gdy jest to uzasadnione
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ochrong stusznych intereséw uczestnikOw postepowania, a nie w kazdym przypadku, gdy
dochodzi do zawarcia ukladu. Za uzasadnione mozna uzna¢ np.: zlozenia wniosku
o zatwierdzenie uktadu, a wigc w postepowaniu prowadzonym poza sadem, w przypadku
zlozenia zastrzezen przez uczestnikOw postepowania oraz gdy, w ocenie sadu, zachodzi taka
potrzeba. W przypadku uznania, ze konieczna jest weryfikacja wycen przygotowanych przez
nadzorc¢ lub zarzadce na wczesniejszym etapie postgpowania, sad bedzie uprawniony
do wskazanie podmiotu, ktory dokona weryfikacji wyceny. Rozwigzanie to nalezy taczy¢
z regulacja zawarta w art. 10a oraz 165 oraz 165b. Jest to realizacja wymogu zawartego

w art. 14 Dyrektywy 2019/1023.

Art. 1 pkt 30 projektu (art. 165 ust. 2 i 7 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika z faktu, iz przepisy Dyrektywy 2019/1023
daja jednoznaczne wskazanie, ze uklad zawarty z wierzycielami musi spetia¢ kryterium
ochrony najlepszych interesow wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit. d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt
6 Dyrektywy 2019/1023. W konsekwencji w przypadku, gdy uklad nie spelnia wskazanego
wyzej kryterium, nie powinien zosta¢ zatwierdzony, jesli zainteresowany wierzyciel wniesie
zastrzezenie zawierajace zarzut naruszenia tego kryterium. Obecnie w polskich regulacjach
brak jasnych rozwigzan, ktore pozwalatyby uzna¢ spetnienie w tym zakresie wymogow
Dyrektywy.

W obowigzujagcym art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego wskazuje si¢, ze ,,sad
moze odmoéwi¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycieli,
ktorzy glosowali przeciw uktadowi i zglosili zastrzezenia.”. W praktyce oznacza to, ze w takim
przypadku sad dziata w ramach swej dyskrecjonalnej wiadzy, gdyz jedynie moze, a nie musi
odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, nawet wowczas, jesli stwierdzi, ze warunki uktadu sg ,,razaco
krzywdzace dla wierzycieli”. Regulacja ta postuguje si¢ nieostrym okre§leniem dla
zastosowania oceny poziomu naruszenia interesow wierzycieli, w przypadku ktorego sad
miatby rozwaza¢ odmowe zatwierdzenia uktadu. Tym samym zawarty w Dyrektywie wymog
jasnego okreslenia poziomu ochrony praw wierzyciela wnoszacego zastrzezenia do przyjetego
ukladu stanowi racjonalne rozwigzania, pozwalajace ulatwi¢ organom sagdowym stosowanie
prawa w sposob spdjny 1 przewidywalny dla wszystkich uczestnikéw postgpowania
restrukturyzacyjnego.

Propozycja zmiany art. 165 ust. 2 polega na usunigciu fakultatywnos$ci jego stosowania

przez sad i1 wprowadzeniu jasnego kryterium oceny stopnia pokrzywdzenia wierzyciela
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zglaszajacego zastrzezenia, dla zaistnienia podstawy odmowy zatwierdzenia uktadu.
Rozwigzanie to nalezy czyta¢ lacznie z innymi zmianami wynikajacymi z transpozycji
Dyrektywy — w szczegdlnosci zmianami w art. 165b oraz w zakresie przygotowywania wycen
(art. 10a 1 art. 164 ust. 3a), koniecznych dla ustalenia stopnia naruszenia praw wierzycieli.
Nalezy podkresli¢, ze mozliwos$¢ odmowy zatwierdzenia uktadu na podstawie art. 165 ust. 2
istnieje wylacznie w sytuacji, gdy wierzyciel kwestionuje uktad podnoszac zarzut naruszenia
kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli, bowiem tylko w takiej sytuacji sagd ma
mozliwos$¢ badania tej przestanki.

Kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli odnosi si¢ do dwoch
alternatywnych scenariuszy — upadtosci, w ramach ktérej dochodzi do sprzedazy majatku lub
sprzedazy funkcjonujgcego przedsigbiorstwa albo innego alternatywnego scenariusza, to jest
woweczas, gdy nie dochodzi do zawarcia uktadu 1 jednoczes$nie nie jest oglaszana upadios¢. Ten
ostatni przypadek bedzie mial zastosowanie np. wowczas, gdy podmiot w restrukturyzacji jest
tylko zagrozony niewyplacalnoscia 1 nieprzyjecie uktadu bedzie skutkowato np. sprzedaza
przedsigbiorstwa poza upadtoscig lub zwykty likwidacja (por. art. 2 ust. 1 pkt 6 Dyrektywy
2019/1023 w zw. z motywem 52).

Zmiana tresci art. 165 ust. 7 polega na dodaniu zdania trzeciego i przyznaniu sadowi
uprawnienia do wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu,
ktore zostalo zaskarzone zazaleniem przez uczestnika postepowania, do czasu rozpoznania tego
zazalenia. Przestanka takiego zawieszenia bedzie moglo by¢ pokrzywdzenie wierzycieli,
bedace wynikiem wykonywania uktadu. Projektowana zmiana jest zgodna z art. 16 ust. 3 zdanie
drugie Dyrektywy 2019/1023, ktory dopuszcza mozliwos¢ odstgpstwa od generalnej zasady,
przewidzianej w tym przepisie, zgodnie z ktérg odwotanie od decyzji zatwierdzajacej plan
restrukturyzacji nie powoduje skutkow zawieszajacych w odniesieniu do wykonania tego

planu.

Art. 1 pkt 31 projektu (art. 165a i 165b Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w dodawanym art. 165a ma na celu umozliwienie sagdowi
restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w ukladzie przedlozonym mu do zatwierdzenia.
W obecnym stanie prawnym sad nie ma mozliwosci ingerowania w ukfad, moze go jedynie
zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Moze to w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do wydluzenia
postgpowania  restrukturyzacyjnego.  Projektowana  zmiana  pozwalajaca  sadowi

na dokonywanie niewielkich zmian w tresci uktadu pomoze uchroni¢ wszystkich interesariuszy
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przed sytuacja, w ktdrej po przeprowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego i glosowaniu
nad ukladem, sad odmawia zatwierdzenia uktadu z powodu drobnych nieprawidlowosci,
co skutkuje zakonczeniem restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do upadlosci
dhiznika.

Z kolei zmiana projektowana w dodawanym art. 165b stanowi transpozycje
mechanizmu zatwierdzania ukladu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm
cramdown), kluczowego rozwigzania przewidzianego w dyrektywie dla zapewnienia
efektywnosci procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony
wierzycieli uprzywilejowanych (art. 11 Dyrektywy 2019/1023).

Istota proponowanego rozwigzania polega na przyjeciu, ze w przypadku braku
wiekszosci do przyjecia uktadu w kazdej grupie wierzycieli, sad bedzie mogt pomimo tego
stwierdzi¢ przyjecie uktadu na wniosek dluznika lub za jego zgoda, jesli wigkszos$¢ grup
wierzycieli glosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych
rzeczowo lub wierzycieli o wyzszym stopniu uprzywilejowania od wierzycieli kat. II zregulacji
prawa upadlo$ciowego, a w przypadku niespetnienia tego warunku, co najmniej jedna grupa
wierzycieli glosowata za przyjeciem uktadu, pod warunkiem ze grupa ta nalezy do tej kategorii
wierzycieli, ktora w przypadku przeprowadzenia postepowania upadlosciowego otrzymataby
czgsciowe zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacje dziatalnosci
przedsigbiorstwa dtuznika (art. 11 ust. 1 lit. b (i) 1 (i1)). Dyrektywa 2019/1023 umozliwia
zwigkszenie liczby grup, ktérych zgoda na przyjecie uktadu jest wymagana dla zastosowania
mechanizmu cramdown, w przypadku opisanym w art. 11 ust. 1 lit. b (ii)) w zw. z art. 11 ust. 1
lit. d akapit drugi.

W projektowaniu transpozycji jako punkt wyjscia przyjeto zasade wzglednego
pierwszenstwa (motyw 55 in principio oraz art. 11 ust. 1 lit. ¢). Druga opcja byla mozliwosé
zastosowania zasady bezwzglednego pierwszenstwa (motyw 55 in fine oraz art. 11 ust. 2
Dyrektywy 2019/1023).

W  przygotowaniach do transpozycji dyrektywy, w ramach projektu ,,Support
to strengthen insolvency framework in Poland” pozyskanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci 1 finansowanego przez Uni¢ Europejska (DG Reform), w odniesieniu
do regulacji zawartej w art. 11 Dyrektywy, rekomendowano zastosowanie w polskim porzadku
prawnym zasady bezwzglednego pierwszenstwa (art. 11 ust. 2 Dyrektywy). Zespot ekspertow
powotany przez Ministra Sprawiedliwos$ci do przygotowanie projektowanej ustawy wskazywat
na skomplikowany charakter regulacji cramdown, cho¢ nie byt jednomys$lny co do sposobu

transpozycji tej regulacji. Projektodawca zdecydowat ostatecznie o przyjeciu rekomendowane;j

21



w dyrektywie zasadzie wzglednego pierwszenstwa. Uczyniono to jednak z odpowiednim
zabezpieczeniem interesow kluczowych dla powodzenia restrukturyzacji wierzycieli
zabezpieczonych, przez wprowadzenie regulacji uniemozliwiajacej naduzycia w stosowaniu
zasady wzglednego pierwszenstwa (art. 161a).

Warto tez odnotowa¢, ze zasada wzglednego pierwszenstwa jest blizsza obecnemu
modelowi cramdown w prawie polskim, to jest regulacji zawartej w art. 119 ust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego, niz proponowana w dyrektywie zasada bezwzglednego pierwszenstwa,
gdyz opiera si¢ wylacznie na tescie ochrony najlepszych interesow wierzycieli, ale bez
obowigzku pelnego zaspokojenia wierzyciela uprzywilejowanego przed jakimkolwiek
zaspokojeniem wierzyciela zwyktego. W opracowaniach dotyczacych Dyrektywy 2019/1023
pojawity sie z kolei powazne zastrzezenia dotyczace zasady wzglednego pierwszenstwa, jako
nowej koncepcji, ktdra nie byla do tej pory przetestowana w praktyce. Rozwigzanie to mialoby
by¢ szczegbdlnie niebezpieczne dla wierzycieli zabezpieczonych, gdyz pozwala na przyjgcie
uktadu w ktorym wierzyciel zabezpieczony rzeczowo moglby otrzymaé niewiele wiecej niz
zwykly wierzyciel, co w kategoriach ekonomicznych, oznacza transfer majagtkowy na rzecz
wierzycieli nieuprzywilejowanych, kosztem wierzycieli finansujgcych. Rozwigzaniem dla tego
typu niebezpieczenstwa jest wprowadzenie szczegdlnej regulacji dotyczacej wierzycieli
zabezpieczonych, ktéra jest przyjeta w systemie amerykanskim , a co zaproponowano
w projektowanym art. 161a. Rozwigzanie to jest tez powigzane z modyfikacja regulacji uktadu
likwidacyjnego (art. 159).

Jest to rowniez uzasadnione tym, ze w polskim porzadku prawnym ugruntowana jest
zasada wylgczenia udziatu wierzycieli rzeczowych w postgpowaniu o charakterze
restrukturyzacyjnym, o ile nie zostanie przez nich wyrazona zgoda na objecie tym
postepowaniem (obecne brzmienie art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Ma to swoje
aksjologiczne 1 ekonomiczne uzasadnienie w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, a przez
to tatwego 1 mozliwie taniego dostepu do kapitatu dla przedsigbiorcéw nie bedacych w stanie
zagrozenia niewyplacalno$cig. Obnizenie poziomu ochrony wierzycieli w postepowaniach
restrukturyzacyjnych stanowigcych gléwnych dostawcow $rodkéw finansowych dla
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mogloby negatywnie wplynaé na rynek kredytowy dla
tych, ktorzy rozpoczynaja lub rozwijaja swa dziatalnos¢.

Proponowane rozwigzania, w powigzaniu z regulacjami zaproponowanymi w art. 159
i116la nie powinny by¢ wiec traktowane jako zagrozenie dla pozycji wierzycieli
uprzywilejowanych w postgpowaniach restrukturyzacyjnych, w szczego6lnosci wierzycieli

rzeczowych, ale jako nowoczesny mechanizm zapewniajagcy optymalne wykorzystanie
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zainwestowanych aktywow w  przedsiewzigcie podmiotu, ktéory zagrozony jest
niewyptacalnos$cia.

W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ si¢ do proponowanych zmian dotyczacych
propozycji uktadowych. W art. 162, obok istniejacych obecnie regulacji przewidujacej
uprzywilejowanie wierzycieli finansujacych restrukturyzacje dluznika, proponuje si¢
rozszerzenie mozliwego uprzywilejowania na wierzycieli, ktorzy jednoczesnie sa kluczowymi
partnerami biznesowymi dtuznika.

Wprowadzenie wskazanej wyzej regulacji pocigga za soba konieczno$¢ zapewnienia
uczestnikom postgpowania efektywnego mechanizmu weryfikacji proponowanych rozwigzan
zawartych w planie restrukturyzacyjnym oraz w propozycjach uktadowych. Majac na uwadze,
ze przyjecie ukladu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli oraz w przypadku przedstawienia
zarzutu naruszenia shusznych intereséw wierzycieli wymaga wyceny przedsiebiorstwa
dtuznika, co w praktyce moze znacznie wydluzy¢ czas postepowania, za niezbedne uznano jak
najszybsze opracowanie wycen, tak aby uczestnicy postepowania mogli oceni¢ optacalnos¢
przyjecia uktadu w ramach planu restrukturyzacyjnego dhuznika (por. zmiany dotyczace testu
zaspokojenia oraz weryfikacji przez sad prawidlowosci wyceny 1 mozliwosci jej weryfikacji —
art. 10a, art. 34b oraz art. 164 ust. 3a).

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze Dyrektywa 2019/1023 dopuszcza weryfikacje
przez bieglego wyceny przedsigbiorstwa dhuznika tylko w dwoch przypadkach: podniesienia
zarzutu naruszenia kryterium najlepszego interesu wierzycieli lub przyjecia uktadu przy
akceptacji jednej grupy wierzycieli, ktorzy nie byliby pozbawieni zaspokojenia w przypadku
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego (art. 14 ust. 1 lit. a i b Dyrektywy 2019/1023,
por. zmiana w art.164 ust. 3a).

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby test zaspokojenia zawieral taka wycene
w trzech wariantach — to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstwa w postepowaniu upadlosciowym oraz w przypadku sprzedazy
poszczeg6lnych skladnikow przedsigbiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla
przygotowana przez bieglego, ale nadzorca lub zarzadca bedzie mégt skorzysta¢ z pomocy oso6b
trzecich, tak aby ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen
na pozniejszym etapie postgpowania. Niezalezno$¢ nadzorcy lub zarzadcy w dokonaniu
wyboru eksperta ma zapewni¢ regulacja zawarta w art. 34b. Projekt zapewnia jednak, aby
wycena ta zawsze mogta zosta¢ zweryfikowana, na zarzut, przez podmiot wskazany przez sad

(art. 164 ust. 3a), co spetnia wymog Dyrektywy 2019/1023 zawarty w art. 14.

23



Wymodg przedstawienia trzech wycen, w tym dwodch o charakterze prognozy,
ma pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢ korzysci wynikajace z przyjecia uktadu. Co istotne,
w przypadku wyceny przedsigbiorstwa w wyniku przyjecia uktadu, wymog przygotowania tej
wyceny ma zabezpiecza¢ interesy wierzycieli nieuprzywilejowanych. Nalezy bowiem
pamietaé, ze przyjecie ukladu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwigkszy¢
warto$¢ przedsigbiorstwa, a tym samym umozliwi¢ wicksze zaspokojenie takze wierzycieli
0 nizszym stopniu uprzywilejowania, niz mogloby to wynika¢ z odnoszenia si¢ tylko do relacji
migdzy aktualng wyceng oraz wyceng przewidywang w postgpowaniu upadlo$ciowym.
Wierzyciele beda mieli mozliwos$¢ jego szybkiej weryfikacji wycen 1 wniesienia zarzutow do
tak przedstawionej wyceny (art. 211b oraz art. 261 ust. 2). Do organdéw sadowych bedzie
nalezata decyzja, czy wyceny wymagaja powotania eksperta dla weryfikacji przedstawionych

w nich obliczen, czy tez sa one wystarczajgco jasne (art. 164 ust. 3a).

Art. 1 pkt 32 projektu (uchylenie art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekag morska,
sg bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym

przedmiocie.

Art. 1 pkt 33 projektu (art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana, polegajaca na dodaniu art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego,
ma na celu zapewnienie dtuznikowi ochrony przed egzekucja w okresie miedzy przyjeciem
uktadu a zakonczeniem postgpowania restrukturyzacyjnego (czyli uprawomocnieniem si¢
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu lub postanowienia o odmowie zatwierdzenia uktadu) lub
prawomocnym umorzeniem postgpowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ma na celu
zwigkszenie ochrony dluznika, wobec ktorego jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne, przed egzekucja ze strony jego wierzycieli. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2019/1023 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby dtuznicy korzystajacy
zram restrukturyzacji zapobiegawczej, mogli korzysta¢ ze wstrzymania indywidualnych
czynnos$ci egzekucyjnych, aby pomdc w negocjowaniu planu restrukturyzacji. Celem takiego

rozwigzania jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej dtuznika wobec wierzycieli w czasie
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ustalania tresci przyszlego ukladu. Zakres czasowy ochrony przewidzianej w art. 6 ust.l
Dyrektywy obejmuje okres od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, wzglednie od
momentu wydania decyzji w przedmiocie zawieszenia czynnos$ci egzekucyjnych przez sad
(jezeli zawieszenie nie nast¢puje z mocy prawa), do momentu zakonczenia negocjacji, czyli
zawarcia przez dhuznika ukladu z wierzycielami. Projektowana zmiana rozszerza zakres tej
ochrony na okres od dnia zawarcia ukladu do dnia zakonczenia postgpowania
restrukturyzacyjnego lub jego prawomocnego umorzenia. W praktyce bowiem czesto dochodzi
do sytuacji, gdy okres oczekiwania na zatwierdzenie lub odmowe zatwierdzenia ukladu przez
sagd wynosi 2-3 miesigce, w trakcie ktorych dhuznik bylby pozbawiony ochrony przed

ewentualng egzekucja roszczen przez wierzycieli.

Art. 1 pkt 34 projektu (art. 170 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu uregulowanie sposobu postgpowania z sumami
uzyskanymi w postepowaniach egzekucyjnych i1 zabezpieczajacych, ktore ulegly umorzeniu
z mocy prawa z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uklad. Sumy
te beda podlegaty jednorazowemu wydaniu wierzycielom, ktorzy prowadzili egzekucje w
facznej wysokosci okreslonej w tresci uktadu. W konsekwencji, wierzyciel egzekwujacy
otrzyma z sum uzyskanych w postepowaniu egzekucyjnym tyle ile uzyskatby w wyniku
realizacji uktadu. Pewnym uprzywilejowaniem tego wierzyciela bedzie fakt, ze otrzyma
zaspokojenie jednorazowo, niezaleznie od tego czy uklad przewiduje zaspokojenie ratalne czy
tez nie. Jest to jednak usprawiedliwione tym, ze ten wierzyciel przeprowadzit przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyjnego skuteczne postepowanie egzekucyjne. Jezeli uktad
przewiduje zaspokojenie wierzyciela w sposob niepieni¢zny to sumy uzyskane w postgpowaniu
egzekucyjnym beda podlegaly wydaniu dluznikowi. Wydania sum wierzycielom i dtuznikowi
bedzie dokonywal komornik stosujac odpowiednio przepisy o podziale sumy uzyskanej

z egzekucji.

Art. 1 pkt 35 projektu (dodanie art. 180 ust. S Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze rowniez w przypadku zlozenia
przez dluznika propozycji ukladowych dotyczacych jedynie niektérych jego zobowigzan,
wierzyciele objeci ukladem czesciowym podlegaja obligatoryjnemu podzialowi na grupy,

na zasadach okreslonych w art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego.
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Art. 1 pkt 36 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego 1 przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, sa
bezwarunkowo objete ukladem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym

przedmiocie.

Art. 1 pkt 37 projektu (dodanie art. 189a-189e Prawa restrukturyzacyjnego)

Obowiazek zapewnienia przez panstwo cztonkowskie, aby dtuznicy, wobec ktorych jest
prowadzone postgpowanie restrukturyzacyjne, mogli skorzysta¢ ze wstrzymania
indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych, zostat okreslony w art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2019/1023. Przepis ten wskazuje, ze takie wstrzymanie ma by¢ pomocg dla dtuznika w celu
wsparcia w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawcze;.

Z kolei w motywie 32 Dyrektywy wskazano, ze dluznik powinien moc skorzystaé
z tymczasowego wstrzymania indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych w celu wsparcia
negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji, aby moéc kontynuowaé dziatalnos¢ Iub
przynajmniej zachowa¢ warto$¢ swojej masy uktadowe;j i upadto$ciowej podczas negocjaciji.

Celem projektowanej zmiany jest przyznanie dluznikom, ktorzy zlozyli wniosek
0 otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego, ochrony przed postgpowaniem egzekucyjnym
wszczetym przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jak rowniez przed
ewentualnym wszczeciem egzekucji w trakcie trwania postgpowania restrukturyzacyjnego.

Co do zasady, ochrona przed egzekucja bedzie si¢ aktualizowaé z dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego (projektowany art. 189a ust. 1). Jednak na wniosek
dhuznika zawarty we wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego skutki, o ktorych
mowa w art. 189a ust. 1 1 2, powstaja z dniem obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu
do repertorium wniosku restrukturyzacyjnego ztozonego przez dhuznika (projektowany
art. 189b ust. 1). Projektowane rozwigzanie ma na celu umozliwienie objecia ochrong przed
egzekucja dluznika od pierwszego momentu, w ktoérym informacja o zlozeniu przez dtuznika
wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego zostanie publicznie obwieszczona.
Ten moment niesie bowiem za soba powazne ryzyko podjecia lub zintensyfikowania przez

wierzycieli czynno$ci egzekucyjnych. Dla zabezpieczenia praw wierzycieli w okresie od dnia
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obwieszczenia o wpisaniu do repertorium wniosku dluznika o otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego do dnia otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego konieczne jest
wprowadzenie regulacji ograniczajacych dluznika w zarzadzie majatkiem (projektowany ust. 2
art. 189b).

Pierwotny okres zawieszenia postgpowan egzekucyjnych bedzie trwat 4 miesigce
i bedzie rozpoczynat si¢ w dniu otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego. Po uptywie tego
okresu  sedzia-komisarz, a w  postgpowaniu przed otwarciem postgpowania
restrukturyzacyjnego sad, na wniosek nadzorcy sagdowego lub zarzadcy bedzie mogt zawiesic¢
postepowanie egzekucyjne na dalszy okres (nieprzekraczajacy tacznie z okresem pierwotnego
zawieszenia 12 miesiecy), jezeli postep w negocjacjach dluznika z wierzycielami bedzie
wskazywac na prawdopodobienstwo zawarcia uktadu, chyba ze dalsze zawieszenie egzekucji
skutkowaloby pokrzywdzeniem wierzycieli. Projektowana zmiana zaktada rowniez przyznanie
sedziemu-komisarzowi prawa do wuchylenia pierwotnego zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego (ktére bedzie nastgpowaé ex lege z chwilg otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego) w sytuacji, gdy zawieszenie takie skutkowaloby razacym
pokrzywdzeniem przynajmniej jednego wierzyciela, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze na zgromadzeniu wierzycieli nie zostanie podjeta uchwata o przyjeciu uktadu lub gdy

z wnioskiem o takie uchylenie wystapi sam dhuznik lub nadzorca sagdowy.

Art. 1 pkt 38 projektu (art. 196a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowanej zmianie przyswieca to samo zalozenie systemowe, jak w przypadku
zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1 1 19 projektu, dotyczacej art. 35 1 art. 257 ust. 2 ustawy —

Prawo upadlo$ciowe. Zostato ono przedstawione w komentarzu do tych przepisow.

Art. 1 pkt 39 projektu (art. 196b Prawa restrukturyzacyjnego)

Uchylenie przepisu ust. 5 w art. 196b jest podyktowane wylaczeniem stosowania
w postepowaniu restrukturyzacyjnym przepisu art. 130 § 6 k.p.c. W zwiazku z tym derogacja
przepisu z art. 196b ust. 5 jest oparta na tym samym zalozeniu, co projektowane zmiany

w art. 92 ust. 4, art. 209 ust. 1, art. 219 ust. 1 oraz 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego.
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Art. 1 pkt 40 projektu (art. 200 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana tresci jest konsekwencja uchylenia art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego,
w zwigzku z dodaniem w art. 1 pkt 28 art. 189a—189e, ktére w sposdéb kompleksowy beda
regulowaé kwestie zawieszenia postepowan egzekucyjnych skierowanych do majatku dtuznika
w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego. Jednoczes$nie, zgodnie z przyjetym
zalozeniem, zazalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchylenia zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, uchylenia zajecia, zakazu wszczecia egzekucji lub uchylenia
zakazu wszczgcia egzekucji bedzie rozpoznawat sad restrukturyzacyjny jako sad drugiej
instancji.

Zmiana uwzglednia réwniez dodanie zazalen, o ktorych mowa w projektowanych
art. 28 ust. 2 zdaniu drugim, art. 38 ust. 1f, art. 51 ust. 1f, art. 268 ust. 4 oraz art. 286 ust. la

Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 41 projektu (art. 209 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Art. 209 zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania przepisOw czesci pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego m.in. do art. 89 ust 1! oraz 130 § 6. Przepis art. 89 ust. 1!
k.p.c. zwalnia pelnomocnika z obowigzku przedlozenia dokumentu wykazujacego jego
umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postgpowaniu jezeli czynnosci procesowe;]
dokonuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis
szczegbdlny przewiduje, ze czynnosci mozna dokona¢ wylacznie za posrednictwem tego
systemu. W takim przypadku pelnomocnik powotuje si¢ na pelnomocnictwo, wskazujac jego
zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c. Geneza art. 89 ust 1' k.p.c. sicga
elektronicznego postepowania upominawczego, w ktorym petnomocnik nie przedstawia
sagdowi pelnomocnictwa, ale powinien pelnomocnictwo to posiada¢ i opisa¢ je w pozwie lub
w elektronicznym sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze specyfika postepowania restrukturyzacyjnego jest
inna niz elektronicznego post¢gpowania upominawczego, ktore w przeciwienstwie do tego
pierwszego jest postegpowaniem o matym stopniu skomplikowania i tym samym moze by¢
uregulowane w sposob mniej formalny, niz postgpowanie upadlosciowe. Za wykluczeniem
stosowania art. 89 ust. 11 k.p.c. w postgpowaniach restrukturyzacyjnych przemawia to,

Ze postgpowania te wywieraja skutki nie tylko na prawa i obowiagzki dluznika oraz jego
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wierzycieli ale rdwniez na osoby trzecie. W zwigzku z tym kwestia umocowania petnomocnika
do reprezentowania mocodawcy w postgpowaniach upadlosciowych nie powinna budzié
watpliwosci 1 w konsekwencji pelnomocnik powinien przy pierwszej czynnosci procesowe;j
dofaczy¢ do akt sprawy pelmomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.

Przepis art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze pismo
moze by¢ wniesione wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi
si¢ wraz z oplatg. Pismo wniesione bez oplaty nie wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. W razie jednoczesnego
wniesienia za posrednictwem systemu teleinformatycznego wigcej niz jednego pisma
podlegajacego oplacie zadne z tych pism nie wywoluje skutkdéw, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sadu, jezeli nie uiszczono oplaty w wysokosci sumy oplat naleznych
od wszystkich pism.

Przepis ten w gldwnej mierze dotyczy elektronicznych postgpowan upominawczych,
w ktorych opfaty sadowe uiszcza si¢ wytacznie za posrednictwem systemu e-Platnosci
gwarantujacego nieodwracalne zainicjowanie procedury oplacenia pisma 1 identyfikacje
wnoszacego oplate sadowg. W systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie
upadlosciowe zostaly zaimplementowane funkcjonalno$ci umozliwiajace dokonywanie optat
sagdowych rowniez innymi kanatami niz z wykorzystaniem e-Platnosci, co nie czyni zados$¢
dyspozycji art. 130 § 6 k.p.c. W zwigzku tym przepis ten nie powinien by¢ stosowany
w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Roéwniez z uwagi na specyfike postepowania restrukturyzacyjnego nie wskazane jest

faczenie spraw w przedmiocie ogloszenia upadtosci do wspolnego rozpoznania.

Art. 1 pkt 42 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana brzmienia art. 211 ust. 2 ma na celu usuni¢gcie wewnetrznej
niespdjnosci zwigzanej z wprowadzeniem do postgpowania o zatwierdzenie uktadu podtypu
tego postgpowania zwigzanego z mozliwo$cia obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego
(Rozdziat 3, Dziat I, Tytul II Prawa restrukturyzacyjnego). W art. 226g wskazuje si¢, ze skutki
obwieszczenia wygasaja po uplywie 4 miesigcy od dnia obwieszczenia, podczas gdy
w obecnym brzmieniu art. 211 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, konieczne jest zloZenie
wniosku o zatwierdzenie ukladu w terminie 3 miesigcy od ustalenia dnia ukladowego.

W praktyce oznacza to, ze prowadzenie postgpowania o zatwierdzenie ukladu w trybie
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przewidzianym w Rozdziale 3 nie moze trwac dluzej niz 3 miesiagce, cho¢ art. 226g wskazuje
na 4 miesigce. Warto tez zaznaczyC, ze regulacja stanowigca inspiracj¢ dla rozdziahu 3,
tj. uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne, przewidywata 4-miesigczny czas trwania
postgpowania.

W odniesieniu do ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie mozliwosci
ustalania dnia ukladowego podlegajacego obwieszczeniu na dzien podzniejszy od dnia
obwieszczenia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro obwieszczenie wywoluje skutki
rOwnoznaczne z otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego przez sad (por. art. 226¢), dzien
uktadowy nie powinien by¢ wyznaczany na przysztos$¢, po dniu kiedy informacja o otwarciu
restrukturyzacji jest podana do publicznej wiadomosci. Mozliwos¢ wskazania wczesniejszego
dnia wynika z konstrukcji postgpowania o zatwierdzenie ukladu, ktora zaklada,
ze obwieszczenia mozna dokona¢ nie tylko na poczatku prowadzenia negocjacji
z wierzycielami, ale takze w trakcie, np. miesigc przed zloZzeniem wniosku o zatwierdzenie
uktadu. Bez wskazanej regulacji, dtuznik i doradca restrukturyzacyjny (nadzorca uktadu)
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu mogiby okresla¢ skutki otwarcia postgpowania na czas
po obwieszczeniu, czego nie moze uczyni¢ nawet sad restrukturyzacyjny otwierajacy pozostate

3 rodzaje postepowan restrukturyzacyjnych.

Art. 1 pkt 43 projektu (art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwosci wstecznego ustalania
dnia ukladowego przez dluznika, ktéry dowiedzial si¢ o tym, ze wierzyciel ztozyt wniosek
o ogloszenie upadtos$ci. Zmiana polega na tym, ze dniem w ktdrym nadzorca ukladu zaktada
1 prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obshigujacym postgpowanie sadowe jest dzien
ustalenia dnia ukladowego. Bedzie to dawaé gwarancje, ze jezeli w systemie
teleinformatycznym, do ktérego dostgp ma sad upadlo$ciowy, sa prowadzone przez nadzorce
akta w repertorium ,,GRz-nu” to oznacza to, ze dzien ukladowy nie przypada wcze$nie;j,

niz dzien zatozenia tych akt.

Art. 1 pkt 44 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego)
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Przepis stanowi uzupetnienie regulacji dotyczacej postepowania o zatwierdzenie ukladu
1 ma zapewni¢ transparentno$¢ postepowania, przez okreslenie terminéw, w ktorych powinny
zostaé przygotowane kluczowe dla tego postgpowania dokumenty. W szczeg6lnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na test zaspokojenia, test prywatnego wierzyciela lub inwestora oraz opini¢
o mozliwosci wykonania uktadu. Dokumenty te s3 bowiem podstawa oceny czy realizacja
planu restrukturyzacyjnego oraz przyjecie uktadu jest ekonomicznie uzasadnione dla
glosujacych wierzycieli. Uzasadnieniem dla przyjecia proponowanej regulacji jest nadanie
postepowaniu odpowiedniej dynamiki 1 stanowi odpowiedZz na podnoszone przez podmioty
reprezentujgce wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajacej komunikacji ze strony dluznika
oraz nadzorcy na etapie przed glosowaniem nad ukladem, co w przypadku postepowania
o zatwierdzenie uktadu jest szczegdlnie istotne, ze wzgledu na ograniczony czas trwania tego
postepowania oraz rozszerzenie mozliwosci stosowania mechanizmu cramdown (art. 165b).

Ze wzgledow praktycznych wylaczono konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia
przez przedsigbiorcow bedacych mikroprzedsiebiorcami, co jest skorelowane z trescig art. 10a

ust. 4.

Art. 1 pkt 45 projektu (art. 215 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowana zmiana polega na wydtuzeniu czasu waznosci oddanego glosu, ktory
to czas jest liczony w odniesieniu do dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Glos
zachowuje waznos$¢ jezeli zostat ztozony w okresie 4 miesiecy przed ztozeniem wniosku.
Poprzednia regulacja wskazywata na okres 3 miesigcy. Zmiana ta jest skorelowana ze zmiang
art. 211 ust. 2 oraz zasadg, ze czynnosci zwigzane z zawarciem ukladu nie mogg trwa¢ dhuzej

niz 4 miesigce, do czasu ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Art. 1 pkt 46 projektu (art. 218 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana wynika ze zmiany art. 211 ust. 2 (wydluzenie czasu dzielagcego dzien uktadowy
1dzien zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu z 3 do 4 miesigcy) i jest analogiczna do zmiany

w art. 215.

Art. 1 pkt 47 projektu (art. 218a Prawa restrukturyzacyjnego)
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Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii dlugos$ci trwania
postgpowania o zatwierdzenie ukladu — tozsamy przepis obowiazywal w ustawie z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2141).

Art. 1 pkt 48 projektu (uchylenie art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Uchylenie przepisu art. 219 ust. 2 ma na celu ograniczenie warunkow formalnych
projektu planu splaty. Uzasadnieniem proponowanego rozwigzania jest to, ze w zwigzku
z prowadzonymi aktami postgpowania w systemie teleinformatycznym obshugujagcym
postepowanie sadowe, sagd ma dostep do akt postgpowania prowadzonego przez doradce
restrukturyzacyjnego, w tym do informacji objetych dyspozycja art. 219 ust. 2. W konsekwencji
wymog dotgczania przez doradcg dokumentow (w tym rowniez sprawozdania nadzorcy uktadu,
ktore jest sporzadzane w postaci elektronicznej), znajdujacych si¢ w elektronicznych aktach

postepowania jest niecelowy.

Art. 1 pkt 49 projektu (art. 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowanej zmianie przyswieca to samo zalozenie systemowe, jak w przypadku
zmiany projektowanej w art. 3 pkt 11 19 projektu, dotyczacej art. 35 1 art. 257 ust. 2 ustawy
Prawo upadlosciowe. Zostato ono przedstawione w komentarzu do tych przepisow.

Art. 1 pkt 50 projektu (art. 224 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 1 260, dokonywane
w pkt 37 niniejszego projektu, jak réwniez z uwagi na fakt kompleksowego uregulowania
kwestii zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, skierowanego do majatku dhluznika w toku
kazdego postepowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 32 projektu art. 189a-189¢

Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 51 projektu (art. 226e Prawa restrukturyzacyjnego)
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Konieczno$¢ zmiany brzmienia art. 226e wynika z uchylenia art. 312 Prawa
restrukturyzacyjnego, do ktérego odwotywal si¢ zmieniany przepis, jak rowniez z faktu
kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postgpowania  egzekucyjnego
skierowanego do majatku dtuznika w toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego przez

dodanie art. 189a -189e Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 52 projektu (dodanie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu uzupetnienie luki istniejgcej w obecnym brzmieniu
art. 131a Prawa upadloSciowego, polegajacej na tym, ze przepis ten nie obejmuje sytuacji,
w ktorych ogloszenie upadiosci nastgpito nie pézniej niz w terminie 3 miesigcy od zakonczenia

postepowania o zatwierdzenie uktadu.

Art. 1 pkt 53 projektu (uchylenie ust. 2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany treSci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, sg bezwarunkowo objete

uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.

Art. 1 pkt 54 projektu (zmiana art. 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana rozszerza ochron¢ dluznika przed zmiang lub wypowiedzeniem
mu przez wierzycieli umoéw o podstawowym znaczeniu dla prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa. Konieczno$¢ rozszerzenia tej ochrony wynika z art. 7 ust. 5 lit. a Dyrektywy
2019/1023, stanowigcego ze panstwa czlonkowskie zapewnity, aby wierzyciele nie mogli
wstrzymywac si¢ z wykonaniem, rozwigzywac, przyspiesza¢ wykonania lub w jakikolwiek
inny sposob zmienia¢ umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla dtuznika
na mocy klauzuli umownej przewidujacej takie $rodki, wylacznie z powodu wystapienia
z wnioskiem o wszczgeie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawcze;.

W wyniku dokonywanej zmiany tresci art. 256 dtuznik bedzie chroniony od dnia obwieszczenia
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zarzadzenia o wpisaniu do repertorium zlozonego przez niego wniosku o otwarcie
przyspieszonego postgpowania uktadowego. W przypadku, gdy wniosek ten nie doprowadzi
do otwarcia postgpowania, ochrona ta skonczy si¢ z dniem obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku lub umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego

wniosku.

Art. 1 pkt 55 projektu (uchylenie art. 259 i art. 260 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36
niniejszego projektu, polegajacej na dodaniu art. 189a 1 art. 189b, ktore w sposodb kompleksowy
beda regulowaé kwestie zawieszenia postgpowan egzekucyjnych skierowanych do majatku

dtuznika w toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 56 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja
tama nada¢ odpowiednia dynamike postepowaniu, wymuszajagc na doradcy
restrukturyzacyjnym przygotowanie 1 dostarczenie wierzycielom kluczowych dla
postepowania dokumentow, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢
z regulacjg zawartg w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu
do ust. 1 termin ten zostal wydtuzony do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkoéw niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Art. 1 pkt 57 projektu (uchylenie art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 1 260, dokonywane
w pkt 37 niniejszego projektu i1 fakt kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego, skierowanego do majatku dhluznika w toku kazdego
postepowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 36 projektu art. 189a-189e Prawa

restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 58 projektu (uchylenie art. 278 i 279 Prawa restrukturyzacyjnego)
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Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36
niniejszego projektu, polegajacej na dodaniu art. 189a—189e, ktére w sposob kompleksowy
beda regulowacé kwestie zawieszenia postgpowan egzekucyjnych skierowanych do majatku

dhuznika w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 59 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja
tama nada¢ odpowiednia dynamik¢ postepowaniu, wymuszajagc na doradcy
restrukturyzacyjnym przygotowanie 1 dostarczenie wierzycielom kluczowych dla
postepowania dokumentow, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢
z regulacja zawartg w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do
ust. 1 termin ten zostal wydluzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Art. 1 pkt 60 projektu (art. 283 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana ma na celu umozliwienie zlozenia wniosku wierzyciela o otwarcie
postepowania sanacyjnego wobec nie tylko osoby prawnej, ale takze tzw. ulomnych oséb
prawnych, co obecne brzmienie przepisu wytacza (np. spotki jawne, komandytowe).
Jednoczesnie, wobec zmiany w art. 6 ust. la, wniosek taki moze by¢ skierowany przez
wierzyciela tylko wobec podmiotu niewyptacalnego, stad mozliwe byto usuni¢cie odniesienia
do niewyptacalnos$ci, jako elementu zbednego i wynikajacego z przepisow ogdlnych prawa

restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 61 projektu (art. 286 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencjg uchylenia art. 268 ust. 2-4, do ktérego odsyta
przepis w aktualnym brzmieniu, jak rowniez kompleksowego uregulowania kwestii

zawieszenia postgpowania egzekucyjnego w dodawanych projektem art. 189a-189e.

Art. 1 pkt 62 projektu (uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego)
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W zwigzku z dodaniem art. 189a-189e¢, ktore znajduja si¢ w Dziale VIII Tytutu I ustawy
i dotycza wszystkich postgpowan restrukturyzacyjnych, w tym roéwniez postgpowania
sanacyjnego, konieczne jest uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego, ktory reguluje
kwesti¢ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego skierowanego do majatku dhluznika

wchodzacego w sklad masy sanacyjne;.

Art. 1 pkt 63 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja
tama nada¢ odpowiednia dynamike postepowaniu, wymuszajagc na  doradcy
restrukturyzacyjnym przygotowanie 1 dostarczenie wierzycielom kluczowych dla
postepowania dokumentow, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢
z regulacja zawartg w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do
ust. 1 termin ten zostal wydluzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Art. 2 projektu (zmiana art. 54b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji)

Projektowana zmiana ma zwigzek z dodawanym art. 189a ust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktorym sedzia-komisarz na wniosek dluznika, nadzorcy
sagdowego lub zarzadcy moze uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym skierowanym
do majatku dluznika, jezeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa.
W zwiazku z tym moga powsta¢ watpliwosci co do skutkéw uchylania zajecia w $Swietle
regulacji zawartej w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505). Poniewaz intencja projektodawcy
jest, aby uchylenie =zajecia dokonane przez sedziego-komisarza nie niweczylo
materialnoprawnych skutkow, jakie ta czynno$¢ wywolala w stosunku do postgpowan
egzekucyjnych i zabezpieczajacych, prowadzonych przez administracyjne organy egzekucyjne,

konieczne jest dodanie przepisu w proponowanym brzmieniu.

Art. 3 pkt 1 projektu (zmiana art. 35 Prawa upadlosSciowego)
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Art. 35 odsyla do odpowiedniego stosowania przepisoOw czesci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego m.in. do art. 89 ust 1! oraz 130 § 6 k.p.c. Przepis art. 89 ust. 1' k.p.c.
zwalnia pelnomocnika z obowiazku przedlozenia dokumentu wykazujacego jego umocowanie
do reprezentowania mocodawcy w postepowaniu jezeli czynnosci procesowej dokonuje
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczegdlny
przewiduje, ze czynnosci mozna dokona¢ wylacznie za posrednictwem tego systemu. W takim
przypadku pelomocnik powoluje si¢ na petnomocnictwo, wskazujac jego zakres oraz
okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c. Geneza art. 89 ust 1! k.p.c. siega elektronicznego
postepowania upominawczego, w ktorym petlnomocnik nie przedstawia sgdowi
pelnomocnictwa, ale powinien petnomocnictwo to posiada¢ i opisa¢ je w pozwie lub
w elektronicznym sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze specyfika postepowania upadtosciowego jest inna
niz elektronicznego postepowania upominawczego, ktore w przeciwienstwie do postepowania
upadlosciowego jest postgpowaniem o matym stopniu skomplikowania i tym samym moze by¢
uregulowane w sposob mniej formalny, niz postgpowanie upadtosciowe. Za wykluczeniem
stosowania art. 89 ust. 1' k.p.c. w postepowaniach upadlosciowych przemawia to, ze
postepowania te wywierajg skutki nie tylko na prawa 1 obowigzki dluznika/upadtego i jego
wierzycieli ale rowniez na osoby trzecie. W zwigzku z tym kwestia umocowania petnomocnika
do reprezentowania mocodawcy w postepowaniach upadlo$ciowych nie powinna budzi¢
watpliwosci 1 w konsekwencji pelnomocnik powinien przy pierwszej czynnosci procesowe;j
dolaczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.

Przepis art. 130 § 6 k.p.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegolny przewiduje, ze pismo
moze by¢ wniesione wytgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi
si¢ wraz z oplata. Pismo wniesione bez oplaty nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. W razie jednoczesnego
wniesienia za posrednictwem systemu teleinformatycznego wigcej niz jednego pisma
podlegajacego optacie zadne z tych pism nie wywotluje skutkdéw, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma do sadu, jezeli nie uiszczono optaty w wysokos$ci sumy oplat naleznych
od wszystkich pism.

Przepis ten w glownej mierze dotyczy elektronicznych postgpowan upominawczych,
w ktorych optaty sadowe uiszcza si¢ wylacznie za posrednictwem systemu e-Platnosci
gwarantujacego nieodwracalne zainicjowanie procedury oplacenia pisma 1 identyfikacje

wnoszacego oplate sadowa. W systemie teleinformatycznym obshugujacym postgpowanie
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upadtosciowe zostaly zaimplementowane funkcjonalnos$ci umozliwiajace dokonywanie opfat
sagdowych réwniez innymi kanatami niz z wykorzystaniem e-Platnos$ci, co nie czyni zado$¢
dyspozycji art. 130 § 6 k.p.c. W zwiazku tym przepis ten nie powinien by¢ stosowany
w postepowaniu upadtosciowym.

Rowniez z uwagi na specyfike postepowania upadlosciowego nie wskazane jest

faczenie spraw w przedmiocie ogloszenia upadiosci do wspdlnego rozpoznania.

Art. 3 pkt 2 projektu (zmiana art. 38 ust. 1 zdania drugiego Prawa upadlosciowego)

Zmiana tego przepisu ma na celu stosowanie do wyboru tymczasowego nadzorcy

analogicznych zasad jak w przypadku wyboru syndyka.

Art. 3 pkt 3 projektu (zmiana art. 40 ust. 4 Prawa upadloSciowego)

Przepis art. 40 ust. 4 Prawa upadlo$ciowego in fine stanowi, ze do zarzadcy
przymusowego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Ratio legis zmiany w przepisie
tym sprowadza si¢ do tego, ze do zarzadcy przymusowego nie begdzie miata zastosowania
uchwata zgromadzenia wierzycieli dotyczaca zmiany zarzadcy przymusowego. Za
wykluczeniem stosowania tej instytucji do zarzadcy przymusowego, po pierwsze przemawia
to, ze sad upadlosciowy moze zabezpieczy¢ majatek dhluznika przez ustanowienie zarzadu
przymusowego nad jego majatkiem na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadltosci, czyli w postgpowaniu, w ktérym sad bada czy zachodza przestanki do ogloszenia
upadltosci. Po drugie, przedmiotowe zabezpieczenie ma charakter czasowy 1 upada z dniem
ogloszenia upadlosci albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci albo umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego
wniosku (art. 43 Prawa upadiosciowego in principio). Po trzecie, na tym etapie postepowania
upadiosciowego nie wystepuja wierzyciele upadlos§ciowi w rozumieniu art. 189 Prawa
upadiosciowego.

W konsekwencji nie ma uzasadnienia do odpowiedniego stosowania przepisow

regulujacych zasady wyboru syndyka w drodze uchwaty zgromadzenia wierzycieli.

Art. 3 pkt 4 projektu (dodanie art. 127a Prawa upadlo$ciowego)
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Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porzadku prawnego
normy zawartej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacej panstwom cztonkowskim
zapewnienie nalezytej ochrony nowego oraz przejsciowego finansowania dtuznika, wobec
ktérego jest prowadzone postgpowanie z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej. Zgodnie
z definicjami zawartymi w art. 2 ust. 1 pkt 7 1 8, nowe finansowanie oznacza kazdg nowg pomoc
finansowg zapewniong przez istniejacego lub nowego wierzyciela w celu realizacji planu
restrukturyzacji i ktora jest uwzgledniona w tym planie restrukturyzacji, natomiast przejsciowe
finansowanie oznacza kazda nowag pomoc finansowa zapewniang przez istniejagcego lub
nowego wierzyciela, ktora obejmuje co najmniej pomoc finansowa w okresie obowigzywania
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, 1 ktora jest racjonalna i niezwlocznie
konieczna, aby zapewni¢ kontynuowanie dziatalnoSci przedsigbiorstwa dluznika lub aby
utrzymac lub zwigkszy¢ wartos$¢ tego przedsiebiorstwa.

Minimalny zakres ochrony uregulowanej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 musi
obejmowac to, ze w przypadku ewentualnego p6zniejszego ogloszenia upadtosci duznika:

a) nowe finansowanie 1 finansowanie przejSciowe nie mogg by¢ uznane
za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu,

b) podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponosza odpowiedzialnosci cywilnej,
administracyjnej ani karnej z tego powodu, ze finansowanie takie wigze si¢ ze szkoda dla ogétu
wierzycieli, chyba ze obecne sg inne dodatkowe przestanki przewidziane w prawie krajowym.

W zwigzku z powyzszym niezbgdne jest uzupehlienie regulacji zawartej w art. 127
Prawa upadlosciowego, mowigcej o bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci czynnosci
prawnych dokonanych przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadiosci, ktorymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaty
nieodptatnie albo odptatnie, ale warto$¢ swiadczenia upadlego przewyzsza w razagcym stopniu
warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadiego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla
osoby trzeciej. Projektowany art. 84a Prawa upadlo$ciowego ma na celu zagwarantowanie, ze
finansowanie, ktore zostalo udzielone dluznikowi w trakcie uprzednio toczacego si¢
postepowania restrukturyzacyjnego i majace na celu realizacj¢ planu restrukturyzacyjnego, nie
moze by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci, jezeli bylo uwzglednione

w tym planie, a nast¢pnie zostato udzielone za zgoda rady wierzycieli lub sedziego-komisarza.

Art. 3 pkt S projektu (dodanie art. 129a Prawa upadlo$ciowego)
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Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porzadku prawnego
normy zawartej w art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacej panstwom cztonkowskim
zapewnienie, aby w przypadku pdzniejszego ogloszenia upadiosci dtuznika transakcje, ktore
byly racjonalne i niezwlocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogtly
zosta¢ uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu,
ze takich transakcji dokonano ze szkoda dla ogdéhu wierzycieli. Przepis ten ma na celu
zapewnienie ochrony transakcjom zwigzanym z procesem restrukturyzacji, ktore obejmuja
przynajmniej:

1) zaptate honorariow 1 kosztow z tytulu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia
planu restrukturyzacji;

2) zaptate honoraridw i kosztéw z tytutu profesjonalnego doradztwa $cisle zwigzanego
z restrukturyzacja;

3) zaptate wynagrodzenia pracownikOw za juz wykonang pracg, bez uszczerbku
dla innych form ochrony przewidzianych w prawie UE lub prawie krajowym;

4) wszelkie ptatnosci 1 wyptaty dokonane w ramach prowadzenia zwyktej dziatalnosci,
inne niz te, o ktorych mowa w pkt 1-3.

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie minimalnego zakresu ochrony

okreslonego w art. 18 ust. 1 14 Dyrektywy 2019/1023.

Art. 3 pkt 6 projektu (zmiana art. 145 Prawa upadlo$ciowego)

Zgodnie z art. 145 ust. 1 Prawa upadiosciowego postepowanie sagdowe, administracyjne
lub sagdowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia
upadlosci o wierzytelnos$¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadios$ci, moze by¢ podjete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo§ciowym wierzytelnos¢
ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na li§cie wierzytelnos$ci.

W literaturze 1 praktyce orzeczniczej watpliwosci wywoluje rozumienie zwrotu
,pO wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa”. Spotykane sg cztery rozne interpretacje. Wedtug
pierwszego stanowiska, wierzyciel nie ma obowigzku zglaszania wierzytelno$ci
w postepowaniu upadlo§ciowym, a dla wyczerpania trybu okreslonego ustawa wystarczajace
jest, ze na sporzadzonej przez syndyka liScie wierzytelno§ci nie zostanie umieszczona
wierzytelno§¢ wierzyciela. Drugi poglad zaklada, Ze wierzyciel ma obowigzek dokonaé
zgloszenia wierzytelnosci, ale w razie odmowy uznania zgloszonej wierzytelnosci nie musi

wnosi¢ sprzeciwu. Wedhug trzeciego pogladu wierzyciel musi zaskarzy¢ odmowe uznania
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wierzytelnosci na liscie wnoszac sprzeciw, a wedhug czwartego pogladu dla wyczerpania trybu
okreslonego ustawa konieczne jest wniesienie nie tylko sprzeciwu, ale roOwniez zazalenia.
Szczegolnie krzywdzace dla wierzycieli jest wskazane wyzej czwarte stanowisko. Oznacza to
bowiem, ze wierzyciel, ktory w procesie uiscil oplate sagdowa, musi nie tylko zglosi¢
wierzytelno$¢ w postepowaniu upadtosciowym, ale w razie odmowy uznania tej wierzytelnosci
musi wnie$¢ sprzeciw 1 zazalenie, od ktérych musi ui$ci¢ opfatg. Bioragc pod uwage
rozbiezno$ci w orzecznictwie oraz ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli projekt przewiduje
rozwigzanie, zgodnie z ktérym postepowanie sadowe, administracyjne lub
sagdowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia
upadlosci o wierzytelnos¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadiosci, bedzie moglo by¢
podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlosciowym
pomimo dokonania zgloszenia wierzytelnosci wierzytelnos¢ ta nie zostala umieszczona na
liscie wierzytelnos$ci 1 bezskutecznie mingt termin do wniesienia sprzeciwu co do uznania badz
odmowy uznania tej wierzytelnosci. W przypadku wniesienia sprzeciwu postgpowanie sagdowe,
administracyjne lub sgdowoadministracyjne bgdzie moglo by¢ podjete przeciwko syndykowi
po prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu. W konsekwencji, zgodnie z projektowanym
rozwigzaniem jezeli w postegpowaniu upadlosciowym wierzyciel dokonal zgloszenia
wierzytelnosci 1 wierzytelno$¢ nie zostala umieszczona na licie wierzytelnosci,
to postgpowanie cywilne powinno zosta¢ z urzedu podjete wowczas gdy:

a) wierzyciel nie wnidst sprzeciwu i termin do wniesienia sprzeciwu uptynat;

b) wierzyciel wniost sprzeciw, ktory zostal oddalony postanowieniem sedziego-
komisarza i uptynat termin do wniesienia zazalenia na to postanowienie;

c¢) wierzyciel wniost zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza wydane w wyniku
rozpoznania sprzeciwu i zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem sadu upadtosciowego.

W obecnym stanie prawnym, w sytuacji podjecia zawieszonego postepowania
z udziatem syndyka nie sposéb nie zauwazy¢ pewnej niespdjnosci regulacji dotyczacych
obcigzania stron kosztami postgpowania. Otdz, wierzyciel, ktory poniesie w postgpowaniu
upadiosciowym koszty ewentualnego sprzeciwu lub zazalenia, nie jest uprawniony
do dochodzenia tych kosztow od syndyka nawet wowczas, gdy w wyniku wniesienia sprzeciwu
lub zazalenia wierzytelno$¢ zostanie ostatecznie uznana na li§cie wierzytelnos$ci (art. 233 Prawa
upadiosciowego). W podjetym z udziatem syndyka postgpowaniu cywilnym sad stosuje ogdlne
zasady orzekania o kosztach procesu, co oznacza, ze zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, obcigzy kosztami stron¢ przegrywajaca postgpowanie, a wigc w sytuacji, gdy

uzna zasadno$¢ roszczenia wierzyciela, to wydajac wyrok zasadzajacy obcigzy kosztami
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postgpowania syndyka. Koszty postgpowania zasadzone po ogloszeniu upadlosci stanowia inne
zobowigzania masy upadtos$ci (art. 230 ust. 2 Prawa upadlosciowego), co oznacza, ze powinny
by¢ regulowane na biezaco przez syndyka (art. 343 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego). Nie sposob
jednak nie zauwazyé, ze rozwigzanie takie, aczkolwiek wpisujace sie¢ w ogolne zalozenie,
iz innymi zobowigzaniami masy s3 zobowigzania powstate po ogloszeniu upadtosci, prowadzi
do uprzywilejowanego zaspokojenia kosztéw niektorych postgpowan cywilnych
prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelnosci powstatych przed ogloszeniem upadiosci
1wszczetych przed ogloszeniem upadiosci, przy czym kryterium pozwalajacym
na uprzywilejowane zaspokojenie jest wylacznie fakt, ze postgpowanie cywilne nie zakonczyto
si¢ przed ogloszeniem upadiosci, wskutek czego po zawieszeniu i1 podjeciu bylo dalej
prowadzone z udziatem syndyka. Regulacja taka, aczkolwiek systemowo spojna, budzi
watpliwosci aksjologiczne. Zdecydowanie bardziej przekonywujace wydaje si¢ wprowadzenie
regulacji, ktora nieodmiennie taczytaby dochodzenie kosztow postgpowania z wierzytelnoscia,
ktorej te koszty dotycza. Koszty postepowania dotyczacego wierzytelnosci podlegajace;j
zaspokojeniu z masy upadiosci powinny by¢ zawsze zaspokajane w tej samej kategorii,
co wierzytelnos$¢ niezaleznie od tego, czy koszty powstaty po czy przed ogloszeniem upadiosci.
Zaproponowane rozwigzanie jest sprawiedliwe, gdyz wyréwnuje sytuacje wierzycieli
1 likwiduje nieuzasadnione uprzywilejowanie niektorych wierzycieli w zakresie dochodzenia
z masy upadlosci zwrotu kosztow postepowania zwigzanego z dochodzeniem wierzytelnosci.
Rozwigzanie to mozna przyrowna¢ do sytuacji, w ktorej wszyscy wierzyciele przed
ogloszeniem upadlo$ci prowadziliby postgpowania przeciwko dluznikowi 1 wszyscy
uzyskaliby rozstrzygniecia wraz z zasadzeniem kosztéw przed ogloszeniem upadlosci.
W obecnym stanie prawnym, co jak wyzej wskazano nie ma uzasadnienia celowosciowego,
uprzywilejowany jest ten wierzyciel, ktorego postepowanie toczy si¢ wolniej i w rezultacie nie
zakonczy si¢ prawomocnie przed ogloszeniem upadio$ci. Z uwagi na powyzsze projekt
przewiduje wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym druga strona podjetego przeciwko
syndykowi postepowania, o ktorym mowa w ust. 1, moze dochodzi¢ kosztow tego
postgpowania zglaszajac te wierzytelnosci syndykowi za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe. Naleznosci z tytulu kosztow
postepowania podlegaja zaspokojeniu w kategorii, w ktorej zaspokaja si¢ nalezno$¢ objeta
takim postgpowania. Jezeli przedmiotem postgpowania byly wylacznie odsetki koszty

postgpowania zaspokaja si¢ w kategorii trzeciej.

Art. 3 pkt 7 projektu (zmiana art. 157 ust. 1 i 2 Prawa upadloSciowego)
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Przepisy art. 157 ust. 1 12 Prawa upadlo$ciowego okreslajg przestanki, ktére muszg by¢
spetnione facznie do wyznaczenia osoby na funkcje syndyka w postgpowaniu upadtosciowym.
Z uwagi na to, ze wyznaczenie syndyka bedzie si¢ odbywalo na podstawie sadowej listy
doradcow restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non wyznaczenia osoby posiadajacej
licencje doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasadowego jest zlozenie przez ta
osobe oswiadczenia, w ktorym wskazuje sady upadiosciowe, w ktorych chciataby petnic
funkcje tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo organu, do
ktorego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Celem wprowadzenia tego warunku jest
zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organéw pozasgdowych

w postepowaniu upadtosciowym na podstawie sagdowej listy doradcoOw restrukturyzacyjnych.

Art. 3 pkt 8 projektu (zmiana art. 157" Prawa upadlosciowego)

Zgodnie z brzmieniem art. 157! ust. 1 Prawa upadioéciowego sad bedzie wyznaczat
syndyka na podstawie sadowej listy doradcéw restrukturyzacyjnych wedhlug kolejnosci
okreslonej na tej lisScie w danej kategorii spraw. Bedzie to podstawowy sposéb wyznaczenia
syndyka, od ktorego w ust. 2 1 3 przewidziano wyjatki. Po pierwsze, sad bedzie moégt na funkcje
syndyka wyznaczy¢ doradce restrukturyzacyjnego, ktéory wczesniej byl ustanowiony
tymczasowym nadzorcg sadowym albo zarzadcg przymusowym w postepowaniu
w przedmiocie ogloszenia upadtosci, w drodze wyboru z listy doradcow restrukturyzacyjnych.
W takim przypadku nie ma potrzeby ponowne stosowanie listy doradcow restrukturyzacyjnych,
chyba ze sad bedzie chcial wyznaczy¢ inng osobg na funkcje syndyka, niz ustanowiony
wczesniej tymczasowy nadzorca sagdowy lub zarzadca przymusowy.

Po drugie w uzasadnionych przypadkach sad bedzie mial rowniez uprawnienie
do wyznaczenia syndyka z pomini¢ciem reguly okreslonej w ust. 1, czyli poza kolejnoscia
okreslong na sadowej liscie doradcOw restrukturyzacyjnych. Ratio legis tego rozwigzania
sprowadza si¢ do tego, ze sad uwzgledniajac, w szczegolnosci specyfike prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez upadlego, a takze doswiadczenie oraz dodatkowe, czy tez
specjalistyczne kwalifikacje osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, bedzie
mogt wedhug swojego uznania wyznaczy¢ osobe do pehienia funkcji syndyka. Rozwigzanie to
pozwoli na wybor przez sad takiego doradcy restrukturyzacyjnego, ktory w ocenie sagdu swoimi
kwalifikacjami 1 do$wiadczeniem zawodowym daje gwarancje sprawnego, efektywnego

przeprowadzenia postgpowania upadlosciowego. Sad bedzie bral rowniez pod uwage,
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w przypadku jej przedstawienia, opini¢ co do wyboru osoby syndyka, zlozong przez uznanych
przez dluznika wierzycieli, dysponujacych co najmniej polowa uznanych przez diuznika
wierzytelnos$ci.

Na wyznaczenie syndyka z pomini¢ciem reguly okreslonej w ust. 1, czyli poza
kolejnoscig okreslong na sagdowej liscie doradcoOw restrukturyzacyjnych przystuguje zazalenie
do sadu drugiej instancji. Sad, na etapie oglaszania upadiosci, bedzie mogt sie przychyli¢ do
stanowiska wigkszo$ci znanych wierzycieli, czym zmniejszy si¢ prawdopodobienstwo
podejmowania uchwaly przez wierzycieli w trybie dodawanych przepisow art. 200a-200g.

W art. 157" ust. 6 Prawa upadlo$ciowego rozszerzono katalog postepowan, w ktorych
na funkcje syndyka w postgpowaniach upadiosciowych musi by¢ wyznaczona osoba
legitymujaca si¢ licencja doradcy restrukturyzacyjnego z tytulem kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego. W ocenie ustawodawcy z natury rzeczy postepowania dotyczace
podmiotow dysponujacych wigkszym majatkiem lub duzag liczbg pracownikow, czy tez
postepowania dotyczace bankdw, spoldzielni, deweloperéw oraz emitentow obligacji sg
z reguly znacznie bardziej skomplikowane, a przy tym majg istotne znaczenie dla gospodarki

1 rynku pracy.

Art. 3 pkt 9 projektu (art. 159 ust. 3 Prawa upadlosciowego)

Przepis art. 159 ust. 3 Prawa upadlosciowego stanowi, ze do zastepcy syndyka przepisy
o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Ratio legis zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza
si¢ do tego, ze do zastepcy syndyka nie bedzie miala zastosowanie nowa regulacja dotyczaca
uchwaty zgromadzenia wierzycieli o zmianie syndyka. Uzasadnieniem dla wykluczenia
stosowania tej instytucji w stosunku do zastepcy syndyka jest to, ze podmiot ten wykonuje tylko
czynno$ci w zakresie okre§lonym przez sedziego-komisarza (art. 159 ust. 2 Prawa

upadiosciowego).

Art. 3 pkt 10 projektu (zmiana art. 170 ust. 2 Prawa upadlosciowego)

Przepis art. 170 ust. 2 Prawa upadio$ciowego in fine stanowi, ze do tymczasowego
syndyka przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Ratio legis zmiany w przedmiotowym
przepisie sprowadza si¢ do tego, ze do tymczasowego syndyka nie bedzie miata
zastosowywania nowa regulacja dotyczaca zmiany syndyka uchwata zgromadzenia wierzycieli.

Za wykluczeniem stosowania tej instytucji do tego podmiotu przemawia to, ze funkcja
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tymczasowego syndyka jest funkcja tymczasowa i w konsekwencji rozszerzenie autonomii
wierzycieli na tg funkcje tymczasowego syndyka byloby rozwigzaniem irracjonalnym

1 moggcym negatywnie wptywac na szybko$¢ postepowania upadlosciowego.

Art. 3 pkt 11 projektu (art. 176 ust. 2b Prawa upadlosciowego)

Projektowany przepis zapewnia dodatkowy czas na uzyskanie przez Ministra Obrony
Narodowej informacji o danym przedsigbiorcy, pomigdzy okresem po ogloszeniu upadtosci
przedsigbiorcy a momentem wystosowania przez syndyka zawiadomienia o zamiarze
sprzedazy sktadnikéw majatku shuzacych do prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa (art. 311 ust. 1laa Prawa upadlosciowego). Powyzsze ulatwi analize,
czy zachodzi potrzeba pozyskania wszystkich lub wybranych sktadnikow majatku upadlego
oraz ustalenie Zrodia finansowania, takze w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia przez
Prezesa Rady Ministrow finansowania ze $rodkéw Funduszu Inwestycji Kapitalowych,
o ktorym mowa w art. 33a — art. 33c w zw. z art. 9a — art. 9b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 973, z pdzn. zm.). Ma to
istotne znaczenie w przypadkach konieczno$ci nabycia srodkow trwatych upadiego o duzej

warto$ci (np. specjalistyczne budynki czy budowle wraz z wyposazeniem).

Art. 3 pkt 12 projektu (dodanie Oddzialu 2a ,,Uchwala wierzycieli w przedmiocie

zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”)

Art. 200a

Ratio legis przedmiotowe] regulacji sprowadza si¢ do przyznania wierzycielom
uprawnienia do zainicjowania procesu wyboru osoby syndyka wola wierzycieli przez
zgloszenie kandydata, ktory spelnia ustawowe wymogi do pehlnienia funkcji syndyka
w postgpowaniu upadloSciowym. Przy czym z uwagi na fakt, iz postgpowanie upadlosciowe

w stosunku do przedsigbiorcow jest postegpowaniem wspolnym, ktdre prowadzone jest na rzecz

45



wszystkich wierzycieli istotne jest, aby przedmiotowy wniosek byt legitymizowany
odpowiednig warto$cig kapitalowa wierzytelnosci. Warto$¢ ta nie moze by¢ zbyt wysoka, gdyz
przedmiotowe uprawnienie staloby si¢ uprawnieniem iluzorycznym. W zwigzku z tym
ustawodawca w tym zakresie wzorowal si¢ na rozwigzaniu przyjetym w art. 201 ust. 2 Prawa
upadiosciowego, ktére w praktyce nie budzi zadnych watpliwosci.

Do zgloszenia osoby, ktora spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 157 ust. 1 lub 2
Prawa upadlo$ciowego wymagane jest zalgczenie zgody tej osoby na petnienie funkcji syndyka
w postepowaniu upadtosciowym. Rozwigzanie to ma na celu ochron¢ autonomii woli doradcow
restrukturyzacyjnych, czyli nienaktadania na nich obowigzkoéw moca woli wierzycieli bez ich

zgody.

Art. 200b

Zgodnie z art. 200b Prawa upadlosciowego w przedmiocie zmiany syndyka glosujg
wierzyciele ujeci na liscie wierzytelnosci zatwierdzonej przez sedziego-komisarza. Jest to
podstawowa regula, od ktérej w ust. 3 przewidziano wyjatek.

Wprowadzenie wyjatku od powyzszej reguty jest konieczne z uwagi na to, ze
w praktyce czesto si¢ zdarza, ze sporzadzenie listy wierzytelnosci 1 zatwierdzenie jej przez
sedziego-komisarza trwa dhuzej niz trzy miesiace.

Konstrukcja normatywna przepisu art. 200b ust. 3 Prawa upadlo$ciowego jest znang
konstrukcjg normatywng w prawie upadtosciowym (por. art. 201 ust. 3 Prawa upadtosciowego).
W zwiazku z tym stosowanie art. 200b ust. 3 Prawa upadlo$ciowego w praktyce nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwosci.

Przepis art. 200b ust. 4 Prawa upadlosciowego okresla, ze wierzyciele oddajg glos za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obshugujacego postepowanie sadowe oraz
naktada na syndyka obowigzek zamieszczenia w tym systemie kart do glosowania. Ponadto na
syndyka nalozono obowigzek zamieszczania w aktach sprawy informacji o sposobie
glosowania za posrednictwem systemu teleinformatycznego obshigujacego postgpowanie
sadowe z pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia si¢ 1 sposobie wypehienia karty do

glosowania (art. 200b ust. 5 Prawa upadiosciowego).

Art. 200c

46



Przepis art. 200c Prawa upadlo$ciowego zawiera norme¢ kolizyjng, ktorej sens
sprowadza si¢ do usprawnienia procedury gtosowania nad kandydaturami na funkcje syndyka.
Jezeli zgloszono kilka kandydatur, to kolejno$¢ glosowania ustala sedzia-komisarz. Przy czym
jest to czynnos$¢ techniczna na ktorg nie przyshuguje zazalenie.

Jezeli zgloszono kilka kandydatur na funkcje syndyka, to glosowane musza by¢
wszystkie kandydatury. Przyjecie jednej z kandydatur nie wyklucza bowiem glosowania
pozostatych. Ze wszystkich kandydatur, ktore spetnia wymagania okreslone w 200d Prawa
upadlosciowego, za wybranego kandydata na funkcje syndyka uwaza si¢ tego, ktorego poparli
wierzyciele dysponujacy ogdtem najwigkszg kwota wierzytelnosci. W konsekwencji poddanie
pod glosowanie wszystkich kandydatur skutkuje tym, ze przyjeta przez sedziego-komisarza

kolejnos¢ gtosowania nie ma wigkszego znaczenia dla wynikéw glosowania.

Art. 200d

Zgodnie z projektowanym art. 200d ust. 1 Prawa upadlosciowego do podjecia uchwaty
w przedmiocie zmiany osoby syndyka konieczne jest faczne zachowanie dwoch wigkszosci —
osobowej 1kapitalowej. Przedmiotowe rozwigzanie zostalo oparte o naczelng zasade
postepowania upadiosciowego, czyli zasade dominacji grupowego interesu wierzycieli, ktora
sigga istoty upadtosci. W konsekwencji, prawo upadtosciowe co do zasady przyjmuje, ze wobec
grup wierzycieli reprezentujagcych rdézne grupy interesOw  najistotniejszy  jest
,zobiektywizowany interes wigkszosci wierzycieli”, ktoremu muszg by¢ podporzadkowane
interesy poszczeg6dInych wierzycieli.

W odniesieniu do wigkszosci osobowej uchwata o zmianie osoby syndyka zapada, jezeli
wypowie si¢ za nig wiekszos$¢ glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos.

Jezeli chodzi o wigkszo$¢ kapitalowa, to ta jest uzalezniona od osiggnigcia okreslonej
wigkszosci sumy wierzytelnosci przyshugujacych glosujacym wierzycielom, a wigc
wierzycielom biorgcym aktywny udziat w glosowaniu. Tak wigc, przy obliczaniu tej wiekszosci
nie ma znaczenia warto$¢ wierzytelnosci wierzycieli ujetych np. na zatwierdzonej liScie

wierzytelnos$ci.

Art. 200e

W przepisie art. 200e Prawa upadloSciowego uregulowano instytucje zarzutow

przeciwko uchwale wierzycieli. Przepis ten stanowi przejaw wyposazenia uczestnikow
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postepowania w znamienne w skutkach uprawnienie kontrolne. Legitymacja do zloZenia
zarzutow przystuguje kazdemu uczestnikowi postepowania oraz syndykowi. Zarzuty
wniesione po uplywie terminu lub nieodpowiadajace wymaganiom formalnym pisma
procesowego pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przy czym art. 130 § 1 k.p.c. nie stosuje si¢.
Zgodnie z art. 200e ust. 2 Prawa upadlo$ciowego sedzia-komisarz rozpoznaje zarzuty
w terminie tygodnia od dnia przedlozenia mu zarzutow. Przepis ten jest przejawem zasady
szybkos$ci postepowania upadlosciowego. Sedzia-komisarz w wyniku rozpoznania zarzutow
lub z urzedu w terminie dwodch tygodni od dnia przekazania mu uchwaly wierzycieli moze
uchyli¢ te uchwate, jezeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. Przy
czym sedzia-komisarz nie moze zmieni¢ tresci uchwaly wierzycieli. Moze tylko uchyli¢

wadliwg uchwate.

Art. 200f

W sytuacji podjecia przez wierzycieli uchwaty w przedmiocie zmiany syndyka sad
zobowigzany jest odwola¢ syndyka i wyznaczy¢ do petnienia tej funkcji inng wskazang przez
wierzycieli osobe. Przy czym w tej sytuacji nie maja zastosowania reguly okreslone w art. 157!
ust. 1-3 Prawa upadlosciowego. Brak stosowalnosci tych regut jest uzasadniony wykluczeniem
potencjalnego konfliktu, pomiedzy wolg wierzycieli wyrazong w uchwale, a ogélnym rezimem
prawnym dotyczacym wyznaczania osoby do petienia funkcji syndyka.

Przepis art. 200f ust. 1 Prawa upadlo$ciowego stanowi lex specialis w stosunku

do przepisu art. 170 ust. 3 Prawa upadtosciowego

Art. 200g

W przepisie tym wyjasnia si¢, ze w zakresie nieuregulowanym do zgromadzenia
wierzycieli glosujacego nad uchwalg o zmianie syndyka, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zgromadzeniu wierzycieli.

Art. 3 pkt 13 projektu (zmiana art. 207a ust. 1 Prawa upadlosciowego)

Przepis art. 207a ust. 1 Prawa upadio§ciowego przyznaje radzie wierzycieli daleko idaca

kompetencje do podjecia uchwaty w przedmiocie zmiany syndyka. Rada wierzycieli jest
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fakultatywnym organem reprezentujacych wierzycieli w postgpowaniu upadlo$ciowym, co
oznacza, ze nie ma bezwzglednego obowiazku jej powolania. Rada wierzycieli maksymalnie
sktada si¢ z pigciu cztonkéw oraz dwodch zastepcoOw powotywanych sposrdéd wierzycieli
dhluznika bedacych uczestnikami postgpowania (art. 202 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego in
principio).

Z uwagi na to, ze do podjecia uchwaty wierzycieli w trybie art. 200a — 200g Prawa
upadiosciowego wymagana jest wickszo$¢ osobowo-kapitatowa, czyli przedmiotowa uchwata
ma wigkszg moc legitymizacji wierzycieli, niz uchwala rady wierzycieli, to zasadnym jest
wprowadzenie ograniczenia stosowania uchwatly rady wierzycieli w trybie art. 207a ust. 1
Prawa upadlosciowego w stosunku do syndyka wyznaczonego w oparciu o uchwate
wierzycieli. Dla wywotania wigzacego skutku, uchwala rady wierzycieli bgdzie musiata

znalez¢ poparcie zgromadzenia wierzycieli.

Art. 3 pkt 14 projektu (art. 216a ust. 1 i ust. 1e Prawa upadlosciowego)

Celem przedmiotowej zmiany jest globalne objecie dyspozycja art. 216 ust. 1 Prawa
upadlosciowego wszystkich postgpowan, ktore moga by¢ pochodng postgpowania
upadlosciowego. Rozwigzanie to pozwoli na pelng elektronizacje postgpowan
upadlosciowych, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia m.in. z postgpowaniem
w przedmiocie stwierdzenia wykonania, zmiany, uchylenia odpowiednio planu sptaty lub
uktadu, jak rowniez skargi kasacyjnej, postepowania o ustanowienie petnomocnika z urzedu
i/lub zwolnienia z kosztoéw sagdowych prowadzonych przed zlozeniem gtdéwnego wniosku.

Z kolei zmiana dokonywana w ust. le przepisu ma na celu doprecyzowanie, ze oryginat
dokumentow sktada si¢ do wlasciwego organu postepowania. Obecnie oryginaly dokumentow
sa skladane w sadzie upadlosciowym nie zaleznie od tego, czy dany etap postgpowania
upadiosciowego jest prowadzony przez sad czy tez przez doradce restrukturyzacyjnego. Innymi

stowy przedmiotowa zmiana ma na celu optymalizacj¢ postepowania upadlosciowego.

Art. 3 pkt 15 projektu (art. 216aa ust. 1a i ust. 5 Prawa upadlosciowego)

Zmiana ma na celu wyeliminowanie pojawiajacych si¢ w praktyce rozbieznosci,
czy profesjonalny petnomocnik moze w imieniu mocodawcy, ktory jest tzw. ,,wykluczony
cyfrowo” ztozy¢ pismo procesowe i dokumenty z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego

obshugujacego postepowanie sgdowe. Konsekwencja ztozenia dokumentacji papierowe;j jest to,
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ze tre$¢ tych dokumentéw musi zosta¢ wprowadzona do systemu teleinformatycznego
obshugujacego postgpowanie sagdowe przez pracownikow organdéw postgpowania. W zwigzku
z tym przedmiotowa zmiana przyczyni si¢ do zwigkszenia sprawno$ci postgpowania
upadiosciowego przez zmniejszenie dokumentacji papierowej.

Uchylenie przepisu ust. 5 jest podyktowane wytaczeniem stosowania w postgpowaniu
upadiosciowym przepisu art. 130 § 6 k.p.c. W zwiazku z tym derogacja przepisu z art. 216aa
ust. 5 jest oparta na tym samym zalozeniu, co zmiany projektowane w art. 35, art 229, art. 241,

art. 257 ust. 2 oraz art. 376 ust. 1 ustawy.

Art. 3 pkt 16 projektu (zmiana art. 222 ust. 1a Prawa upadloSciowego)

Zmiana w art. 222 ust. la Prawa upadlo$ciowego sprowadza si¢ do tego, ze zazalenie
na wybranie syndyka w oparciu o art. 157" ust. 3 Prawa upadloéciowego rozpoznaje sad drugie;
instancji.

Art. 3 pkt 17 projektu (art. 229 ust. 1 Prawa upadlosciowego)

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu.

Art. 3 pkt 18 projektu (art. 241 ust. 1 Prawa upadlosciowego)

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu.

Art. 3 pkt 19 projektu (art. 257 ust. 2 Prawa upadloSciowego)

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu.

Art. 3 pkt 20 projektu (art. 262 ust. 4 Prawa upadlosciowego)

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywana w art. 145 Prawa
upadiosciowego i ma na celu usunigcie watpliwosci, co do tego, czy orzeczenia co do kosztow
sagdowych postepowania podjetego przeciwko syndykowi na podstawie art. 145 ust. 1, moga

stanowi¢ podstawe do sprostowania listy wierzytelnos$ci.
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Art. 3 pkt 21 projektu (art. 376 Prawa upadlosciowego)

Uzasadnienie projektowanej zmiany zawarto w komentarzu do art. 3 pkt 1 projektu.

Art. 3 pkt 22 projektu (zmiana art. 4917 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego)

Glowna zmiana w art. 491% ust. 1 Prawa upadio$ciowego polega na wykluczeniu
stosowania w postepowaniu upadloSciowym wobec osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej nowej instytucji prawa upadlosciowego tj. uchwaty zgromadzenia
wierzycieli w przedmiocie zmiany syndyka Za przedmiotowym rozwigzaniem przemawia to,
ze postepowanie upadlosciowe wobec o0so0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej jest skupione na oddluzeniu dluznika, a nie na jak najwyzszym stopniu
zaspokojenia roszczen jego wierzycieli.

Ponadto zmiana art. 4912 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego obejmuje wylaczenie stosowania
art. 168 Prawa upadlosciowego w postgpowaniu upadlosciowym wobec oso6b fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Przepis art. 168 Prawa upadlosciowego reguluje
sprawozdania syndyka i jego zastepcy. Dotychczasowe brzmienie art. 491° ust. 1 Prawa
upadlosciowego reguluje niestosowanie tylko art. 168 ust. 1-3 1 5 Prawa upadlo$ciowego
W oparciu o wnioskowanie a contrario w praktyce pojawila sie¢ watpliwos¢, czy
w postepowaniu upadiosciowym wobec o0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej zastgpca syndyka musi sktada¢ sprawozdania oraz czy syndyk, zastepca syndyka
musi sktada¢ sprawozdanie ostateczne, skoro nie musi sktada¢ sprawozdan. Przedmiotowa
zmiana przesadza, ze zastepca syndyka, syndyk nie ma takiego obowigzku. Majac jednak na
uwadze konieczno$¢ podsumowania przez syndyka przeprowadzonych czynno$ci przy

zakoficzeniu postepowania odpowiednia zmiane zaproponowano w art. 491'4 ust. 3.

Art. 3 pkt 23 projektu (zmiana art. 491''® Prawa upadlo$ciowego)

Zmiana zaproponowana w art. 491''" ma na celu zwigkszenie transparentno$ci
1 bezpieczenstwa $rodkoéw finansOw powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w ramach
postepowan upadto$ciowych osdb nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku
tego typu postgpowan w praktyce pojawia si¢ problem obstugi wplywow 1 wydatkéw masy

upadlo$ciowe] w sytuacji nieposiadania przez upadiego rachunku bankowego. W takich
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przypadkach konieczne staje si¢ poshugiwanie si¢ przez syndyka swoim wtasnym rachunkiem,
co moze wigzaé si¢ z trudnosciami z ustaleniem wpltywow i1 wydatkow w poszczegodlnych
postgpowaniach upadlosciowych prowadzonych przez tego samego syndyka, trudnos$ciami
z nadzorem nad czynno$ciami wykonywanymi przez syndyka, komplikacjami w przypadku
zaistnienia nietypowych przypadkow, jak prowadzenie egzekucji z rachunku doradcy
restrukturyzacyjnego na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko doradcy
restrukturyzacyjnemu poza zakresem wykonywanego zawodu doradcy lub $miercig doradcy
w czasie pelnienia funkcji syndyka. We wszystkim tych przypadkach pojawia si¢ ryzyko utraty
co najmniej cze$ci srodkow pienigznych powierzonych doradcy restrukturyzacyjnemu,
kosztem interesow wierzycieli 1 samego upadiego. Proponowana regulacja ma na celu
oddzielenie $rodkéw pieni¢znych poszczegdlnych mas upadlosciowych gromadzonych na
rachunku doradcy restrukturyzacyjnego od jego prywatnych $rodkow 1 zapewnienie tym
pierwszej ochrony przed ryzykiem ich utraty z przyczyn niezwigzanych z prowadzonymi przez

danego doradce restrukturyzacyjnego postepowaniami.

Art. 3 pkt 24 projektu (zmiana art. 491'* ust. 3 Prawa upadlo$ciowego)

Zmiana przepisu art. 491'* ust. 3 ma na celu uzupetienie dokumentacji skladanej przez
syndyka przez wprowadzenie obowigzku skfadania dodatkowego dokumentu w postaci

sprawozdania z przeprowadzonych czynnosci.

Art. 3 pkt 25 projektu (zmiana art. 491'5 ust. 1d Prawa upadlo$ciowego)

Zmiana przepisu art. 4915 ust. 1d ma na celu wskazanie, jakie okresy podlegaja
zaliczeniu do okreséw splaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a-lc. Zaliczeniu bedzie
podlegal okres od uptywu szesciu miesiecy od dnia ogloszenia upadlosci do dnia ustalenia
planu splaty wierzycieli, chyba Ze na dzien ustalenia planu splaty wierzycieli dtuznik nie pokryt
w calosci kosztow postgpowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Do okresu
splaty nie bedzie natomiast zaliczany okres warunkowego umorzenia zobowigzan upadtego bez

ustalenia planu splaty wierzycieli.
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Art. 4 projektu (zmiana art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalnosci pracodawcy)

Konieczno$¢ zmiany przepisu wynika ze zmiany dokonywanej w pkt 1 pkt 1 projektu,
czyli zmiang brzmienia art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, do ktorego odsyta bezposrednio
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7).

Art. 5 pkt 1 projektu (dodanie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.

o licencji doradcy restrukturyzacyjnego)

Projekt ustawy uzupetnia tre$¢ art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007, dalej u.l.d.r.) o regulacje dotyczaca zwrotu
oplaty egzaminacyjnej uiszczanej przez wnoszgcego o dopuszczenie do egzaminu dla osob
ubiegajacych si¢ o licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego.

Potrzeba uzupetnienia tego przepisu wynika z tego, ze cze$S¢ osob, ktore zlozyty
wniosek o dopuszczenie do egzaminu dla os6b ubiegajacych si¢ o licencje doradcy
restrukturyzacyjnego w ostatniej chwili odstepuje od udziatu w tym egzaminie, co wywotuje
komplikacje w zakresie jego organizacji. Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci ponosi juz
wtedy wydatki finansowe w zwigzku z tymi wnioskami (np. koszty korespondencji, zaktadania
akt, wydrukowania materialow egzaminacyjnych, wynajecia sali egzaminacyjnej adekwatne;j
do liczby zgloszen). Wydatki finansowe wigzg si¢ roOwniez z czynno$ciami zwigzanymi
z pozostawieniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu bez biegu, wydaniem decyzji
odmawiajacej dopuszczenia do udziatu w egzaminie oraz zlozeniem pisemnego o$§wiadczenia
o odstgpieniu od udzialu w egzaminie (z czym wigza si¢ koszty korespondencji oraz naktad
pracy dotyczacy badania wniosku i o§wiadczenia o rezygnacji). Poniewaz poniesione przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci wydatki staja si¢ bezcelowe w nastgpstwie dziatan
wnioskodawcow, w ocenie projektodawcy zachodzi potrzeba wprowadzenia przepisu, ktory
bedzie motywowal do zglaszania wnioskow o dopuszczenie do egzaminu przez osoby
zdecydowane, by faktycznie do niego przystapi¢, a takze do skladania ewentualnych
oswiadczen o rezygnacji z udzialu w egzaminie w terminie 14 dni przed jego
przeprowadzeniem.

Projekt ustawy przewiduje uzupehienie art. 7 u.lLd.r. przez dodanie w tym przepisie

ustgpu trzeciego. Przepis ten begdzie przewidywal, ze w przypadku pozostawienia wniosku
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o dopuszczenie do egzaminu bez biegu (bez rozpoznania), wydania decyzji odmawiajacej
dopuszczenia do udziatu w egzaminie albo zlozenia przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o licencje¢
doradcy restrukturyzacyjnego nie p6zniej niz 14 dni przed terminem egzaminu pisemnego
oswiadczenia o odstgpieniu od udzialu w egzaminie, dwie trzecie uiszczonej opflaty
egzaminacyjnej podlega zwrotowi, na pisemny wniosek tej osoby zlozony do Ministra
Sprawiedliwo$ci, w terminie 30 dni od dnia zlozenia tego wniosku. Nalezy w kontekscie
proponowanej regulacji pamigtaé, ze stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie egzaminu dla osob ubiegajacych si¢
o licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego oraz optaty egzaminacyjnej (Dz. U. poz. 2188)
nieobecnos¢ zdajagcego podczas egzaminu oraz stawienie si¢ ha egzamin po jego rozpoczeciu,
bez wzgledu na przyczyne, uwaza si¢ za odstgpienie od udziatu w egzaminie. Wejscie w zycie
projektowanych przepisOw nie powinno spowodowac¢ skutkow finansowych dla budzetu
panstwa w czesci 15 Sady powszechne oraz czgsci 37 Sprawiedliwos$e.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze analogiczne rozwigzania funkcjonujg juz
obecnie w polskim porzadku prawnym. Przewiduja je mianowicie takie przepisy jak art. 33*
ust. laiart. 33% ust. la ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1166, z p6zn. zm.) oraz art. 75d ust. 1a oraz art. 78d ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, z pdzn. zm.), art. 7le § laiart. 74b § la
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, z p6zn. zm.)
oraz art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1691, z pdzn. zm.). Projektowana zmiana ujednolica zatem zasady zwrotu opfat

egzaminacyjnych w ramach catego systemu prawa polskiego.

Art. 5 pkt 2 projektu (zmiana art. 17 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego)

Zmiany w art. 17 sa konsekwencja wprowadzenia instytucji sadowej listy doradcow
restrukturyzacyjnych. W zwiazku z tym wpis na list¢ osob posiadajacych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego bedzie rdwniez obejmowat informacje, czy osoba wpisana na listg
wskazata liste sadow, w ktorych cheg pelni¢ funkcje pozasadowych organdéw postgpowania
wraz ze wskazaniem nazwy sadow (art. 17 ust. 2 pkt 8 u.l.d.r.).

Przy czym z uwagi na poprawno$¢ funkcjonowania systemu wyboru syndyka, czy tez
powotania nadzorcy sadowego, zarzadcy istotne jest, aby przedmiotowe zmiany byly zgtaszane

niezwlocznie (art. 17 ust. 3 13d u.Ld.r.).
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Na mocy art. 17 ust. 6 u.L.d.r. osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
ktéra ma wole petienia funkcji organéw pozasadowych w postepowaniu upadtosciowym lub
restrukturyzacyjnym, musi za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postgpowanie sadowe zlozy¢é oswiadczenie, w ktorym w szczeg6lnosci wskazuje sady
upadiosciowe, w ktorych chciataby petni¢ funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego,
zarzadcy przymusowego, syndyka albo organu, do ktérego przepisy o syndyku stosuje si¢
odpowiednio, lub wskazuje sady restrukturyzacyjne, w ktérych chcialaby peti¢ funkcje
nadzorcy sadowego, zarzadcy albo organu, do ktorego przepisy o nadzorcy sagdowym albo
zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio (maksymalnie 3 sady upadtosciowe lub restrukturyzacyjne).

Przewiduje sie, ze spotki handlowe, ktorych wspdlnicy ponoszacy odpowiedzialnosé¢
za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem albo cztonkowie zarzadu
reprezentujacy spotke posiadaja licencje doradcy restrukturyzacyjnego, beda wskazywatly
w oswiadczeniu za posrednictwem systemu teleinformatycznego obshugujacego postepowanie
sagdowe nie wiecej niz trzy sady upadiosciowe, w ktorych beda petni¢ funkcje tymczasowego
nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo organu, do ktorego przepisy
o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, lub nie wigcej niz trzy sady restrukturyzacyjne, w ktérych
bedzie pemi¢ funkcje nadzorcy, zarzadcy albo organu, do ktérego przepisy o nadzorcy
sagdowym albo zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio (projektowany art. 17 ust. 7 u.L.d.r.)

Osoba fizyczna posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego bedzie mogla
pozostawa¢ wspolnikiem spotki handlowej, ktorej wspdlnicy ponosza odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, albo czlonkiem zarzadu
reprezentujagcym spotke w nie wigcej niz jednej spoice petnigcej funkcje tymczasowego
nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka albo organu, do ktorego przepisy
o syndyku stosuje si¢ odpowiednio (projektowany art. 17 ust. 7 u.l.d.r.).

Podkreslenia wymaga, ze proponowana regulacja zachowuje w peli rynkowy
mechanizm wyboru doradcy restrukturyzacyjnego/spotki w przypadku pehienia funkcji
nadzorcy uktadu. W tego typu postepowaniach to dtuznik swobodnie wybiera podmiot, ktéry
bedzie petnit funkcje w tym postepowaniu, bez ograniczen zwigzanych z sadowa lista doradcow
restrukturyzacyjnych. Statystycznie, tego typu postgpowan jest najwigcej sposrod postepowan
restrukturyzacyjnych Sad ma zachowana mozliwo$¢ pominigcia sadowej listy, co jednak
wymaga uzasadnienia 1 podlega kontroli zazaleniowej. Wyjasnienia wymaga, ze
w postepowaniach upadlo$ciowych, wierzyciele nie maja ograniczenia w wyborze doradcy
restrukturyzacyjnego/spotki doradcow restrukturyzacyjnych, ktory to podmiot wskazg do

pehienia funkcji syndyka. Jednoczes$nie petnienie funkcji w postepowaniu upadtosciowym lub
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restrukturyzacyjnym nadzorcy sadowego, zarzadu lub syndyka nie moze by¢ traktowane na
rowni z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na wolnym rynku, gdyz wskazane
pozasadowe organy postepowania s3 wyznaczane przez organ wtadzy publicznej - sady, przy
ograniczonej liczbie postgpowan. Ustawodawca, chcac zapewni¢ zobiektywizowany model
wyboru nadzorcy sadowego, zarzadcy lub syndyka musi bra¢ pod uwage zlozonosé
wykonywania zawodu doradcy restrukturyzacyjnego w tym liczb¢ doradcow
restrukturyzacyjnych, licencyjny model uzyskiwania uprawnien, ograniczong liczbe
postepowan 1 mozliwe naduzycia przyjetego modelu wyboru danego podmiotu do pelienia
funkcji. Skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ tworzenia spotek  doradcow
restrukturyzacyjnych, model przewidujacy wybor z listy doradcéw restrukturyzacyjnych
sktaniatby doradcéw do tworzenia duzej liczby spdtek z tym samym lub zblizonym skladem
osobowym, wpisywanych na listy doradcoOw w tym samym sadzie jak i w innych sagdach. Takie
rozwigzanie umozliwialoby maksymalizowanie liczby postepowan, w ktorych te same osoby
pehilby funkcje jako osoby fizyczne lub spotki. Podobnie, brak ograniczenia liczby sadow,
w ktorych dany doradca moze by¢ wpisany na sagdowg liste premiowatby tych doradcow, ktorzy
pehiliby funkcje w obszarach wlasciwosci wielu sagdéw, co musialoby oddziatywa¢ na
zwigkszenie kosztow tych postepowan i ich sprawnos$¢. Co istotne, sadowe listy nie wylaczaja
korygujacego mechanizmu, opisanego wyzej, ktéry wymaga jednak decyzji sagdu podlegajacej

kontroli instancyjne;j.

Art. 5 pkt 3 projektu (dodanie art. 17¢ ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego)

Przepis ten stanowi podstaw¢ normatywng do tworzenia przy kazdym sadzie
upadiosciowym 1 sadzie restrukturyzacyjnym sadowych list doradcéw restrukturyzacyjnych,
w oparciu o ktore beda wyznaczani syndycy, czy tez powoltywani nadzorcy sadowi albo
zarzadcy. Listy beda tworzone w oparciu o o$§wiadczenia osob posiadajacych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, w sposob automatyczny w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sadowe. Przy czym z uwagi na to, Zze proces tworzenia i aktualizacji sadowych
list doradcoéw restrukturyzacyjnych bedzie obejmowat czynnosci o charakterze technicznym

Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob tworzenia sadowych list
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doradcoOw restrukturyzacyjnych, kategorie spraw, ktére moga zosta¢ wskazane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe w
oswiadczeniach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 6 i 7 u.ld.r., oraz sposdb ustalenia
pierwszenstwa w danej kategorii spraw w przypadku wskazania przez doradcg
restrukturyzacyjnego lub spoétke wiecej niz jednej kategorii spraw w jednym sadzie,
uwzgledniajac zasady sprawnos$ci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dziatania oraz
potrzebe zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzanych doradcom
restrukturyzacyjnym w postepowaniu upadiosciowym lub restrukturyzacyjnym, potrzebe
zapewnienia réwnomiernego 1 obiektywnego obcigzenia doradcOw restrukturyzacyjnych
w postepowaniach upadiosciowych 1 restrukturyzacyjnych, a takze zapewnienia zblizonego
prawdopodobienstwa wyznaczenia na funkcje w takich postepowaniach oraz wykorzystania

rozwigzan informatycznych do przydziatu spraw wedhg listy.

I11. Przepisy przejsciowe

Art. 6 projektu

W projektowanym art. 6 wyrazona zostala zasada, ze w sprawach wszczetych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przy czym od
powyzsze] zasady w ust. 2 przewidziano wyjatki. Wyjatki przewidziane w ust. 2 majg
zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu 1 grudnia 2021 roku. W tym dniu weszla
w zycie ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, ktorej jednym glownych celow jest
elektronizacja postgpowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. Natomiast glownym celem
zmiany przepisOw wymienionych w art. 6 ust. 2 jest dostosowanie ,,warstwy”’ normatywnej
do rozwigzan przyjetych w systemie teleinformatycznym obshugujacym postepowanie sagdowe.
W zwigzku z tym przedmiotowe przepisy powinny by¢ roOwniez stosowane do postepowan
w toku, ktore zostaly wszczete za posrednictwem rozwigzan teleinformatycznych przyjetych

w szeroko pojetym systemie Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Art. 7 projektu

Artykut 7 ma zastosowanie tylko postgpowan o zatwierdzenie uktadu. Przepisy art. 211
ust. 2 i 2a, art. 218a, art. 226i, art. 256 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa begda stosowane, gdy nadzorca uktadu zalozy akta w systemie
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teleinformatycznym, obstugujacym postgpowanie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Z uwagi na to, ze postgpowania o zatwierdzenie uktadu nie wszczyna si¢ w sposob formalny
(tj. sad nie wydaje w tym przedmiocie postanowienia) oraz, ze postgpowanie to moze byc¢
prowadzone z obwieszczeniem o ustaleniu dnia ukladowego jak i bez tego obwieszczenia
istotne bylo okreslenie obiektywnego kryterium, ktore precyzyjnie okresla cezurg czasowa
stosowania przepisoOw wymienionych w art. 7 w brzmieniu dotychczasowym. Kryterium, ktore
spelnia powyzsze wymagania, jest kryterium zalozenia przez nadzorce ukladu akt
postepowania w systemie teleinformatycznym, obstugujacym postepowanie. Zgodnie
z art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego po ustaleniu dnia uktadowego nadzorca uktadu
zaklada 1 prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obstugujagcym postepowanie sagdowe.
Przepis ten ma zastosowanie zarOwno Ww postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu

z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego jak 1 w postgpowaniu bez tego obwieszczenia.

Art. 8 projektu

W celu zapewnienia bezpieczenstwa, pewnosci postepowan upadlosciowych
i restrukturyzacyjnych w art. 8 przewidziano regule, zgodnie z ktorg w sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy zachowujag moc czynnosci

dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9 projektu

Celem wprowadzenia przepisu jest sprecyzowanie, ze projektowany art. 7 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 5 nie znajdzie zastosowania do opfat egzaminacyjnych uiszczonych przed

dniem wejs$cia w zycie tego przepisu.

Art. 10 projektu

Uzaleznienie terminu wdrozenia rozwigzah technicznych umozliwiajacych sadom
upadtosciowym i sagdom restrukturyzacyjnym korzystanie z list doradcow restrukturyzacyjnych
od ogloszenia przez Ministra Sprawiedliwosci stosownego komunikatu w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej jest dzialaniem niezbednym zwazywszy na konieczno$é¢
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dostosowania uwarunkowan technicznych i organizacyjnych celem utworzenia w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe sadowych list doradcow

restrukturyzacyjnych.

Art. 11 projektu

Proponowany termin wejscia w zycie ustawy w zakresie przepisOw implementujacych
Dyrektywe 2019/1023 wynika z art. 34 Dyrektywy 2019/1023.

Zgodnie z nim panstwa cztonkowskie przyjmuja 1 publikuja przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy do dnia 17 lipca 2021 r.

Rzeczpospolita Polska, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2
Dyrektywy, skorzystala z przedluzenia o rok okresu przewidzianego na transpozycje
Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, o czym powiadomila Komisj¢ Europejska
w przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie Dyrektywy ulegt
przedtuzeniu do dnia 17 lipca 2022 r. Z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia zmian legislacyjnych
do systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Zadluzonych, niezbedne jest przesuniecie
terminu wejscia w zycie ustawy do dnia 26 listopada 2024 r. za wyjatkiem przepiséw, ktore nie
beda wywotywac koniecznos$ci modyfikacji tego systemu. W ich przypadku projekt przewiduje
14-dniowy okres vacatio legis.

Przepisy dotyczace obowigzku zwrotu dwoch trzecich uiszczonej opflaty
egzaminacyjnej oplaty egzaminacyjnej osobom przystepujacy do egzaminu dla oséb
ubiegajacych sie o licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego (art. 5 pkt 1 oraz art. 10 projektu
ustawy) wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

Regulacje projektu majace na celu usystematyzowanie regut wyboru 0sob
powotywanych do penienia funkcji pozasagdowych organdéw postgpowania upadlosciowego
oraz restrukturyzacyjnego wejda w zycie z dniem okreslonym w komunikacie Ministra
Sprawiedliwosci, nie pdzniej jednak niz w dniu 31 grudnia 2024 r. Komunikat bgdzie musiat
zosta¢ ogloszony w terminie co najmniej 90 dni przed dniem wdrozenia rozwigzan
technicznych. Uzaleznienie wskazania daty wejscia w zycie ustawy w zakresie powyzszych
rozwigzan od komunikatu Ministra Sprawiedliwos$ci wynika z koniecznosci réwnoleglego
wprowadzenia zmian w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sagdowe.
Na obecnym etapie procesu legislacyjnego niemozliwe jest precyzyjne okreslenie, kiedy takie

prace uda si¢ ukonczy¢.
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IV.  Kwestie dodatkowe

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy wplywa pozytywnie na mikroprzedsigbiorcéw, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow 1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdzn. zm.).

Projektowana wustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) w zwigzku z § 52 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Ministréw projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.
W trybie wyzej wymienionej ustawy nie wptynely zgloszenia.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 28.11. 2023

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz o '

niektorych innych ustaw Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wilasna /

Ministerstwo Sprawiedliwosci Prawo UE (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram

Stanu lub Podsekretarza Stanu restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia

Pan Marcin Warchot — Minister Sprawiedliwo$ci d}ugow 1 zakazow prowadzenia dziatalnosci

oraz w sprawie srodkow zwigkszajacych
skutecznos¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i
umorzenia dtugéw, a takze zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2017/1132)

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Olga Lyczakowska, Gtowny Specjalista
Departament Prawa Gospodarczego

Email: Olga.Lyczakowska@ms.gov.pl

Tel. 22 51-88-194

Nr w wykazie prac
uCl1

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Gltowne cele regulacji:

1. Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r.

w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalnoS$ci oraz

w sprawie Srodkow zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalno$ci

i umorzenia dlugoéw, a takze zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132.

Celem projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca

2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz

w sprawie Srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i

umorzenia dlugow, a takze zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci), dale;j:

,Dyrektywa 2019/1023.

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych w krajach

cztonkowskich w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Postepowanie

restrukturyzacyjne ma umozliwi¢ przedsigbiorcom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej
dzialalnoS$ci oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Ponadto zalozeniem Dyrektywy byto, aby w sposdb precyzyjny okresli¢ przestanki determinujace jak najszybsze

podjecie dziatan stuzacych ustaleniu trudnosci przedsigbiorcy zwiazanych z ptynnoscig finansowa, a nastgpnie

odpowiednich dziatan naprawczych, o ile sa one mozliwe i sluszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjecie
dziatan zmierzajacych do jak najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie
ich roszczen w sposob rzetelny i w mozliwie najwigkszym zakresie, rOwnomiernie oraz w najszybszym terminie.

W tym zakresie Dyrektywa 2019/1023, kierujac si¢ zamiarem zapobiegania okre§lonym negatywnym skutkom

niewyptacalnosci, obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia dostepu do tzw. narzedzi wczesnego ostrzegania,

ktére mogg obejmowac:

— mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie dokonat okreslonych rodzajéw platnosci;

— ushugi doradcze $wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;

— zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich posiadajacych stosowne informacje dotyczace dhuznika,
takich jak ksiggowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia spotecznego, aby podmioty te sygnalizowaty
dhuznikowi niekorzystne zmiany.

Kolejnym celem, zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w motywie 15 Dyrektywy, zmniejszenie
roznic istniejacych miedzy panstwami czlonkowskimi, utrudniajacych wczesna restrukturyzacje rentownych
dhuznikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dhlugéow dla uczciwych
przedsigbiorcow. Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsigbiorstw, ktére nie majg szans na przetrwanie,
pozwoli bowiem na unikniecie dalszych strat, do zwigkszenia ktorych mogtyby sie przyczyni¢ wysitki podjete w celu
restrukturyzacji takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej w panstwach czlonkowskich jest

réowniez podyktowane transgranicznym charakterem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Unii Europejskiej.

Rynek wewnetrzny z coraz wigksza siecig powigzan, na ktorym istnieje swobodny przeptyw towardw, ustug, kapitalu

i pracownikow, i ktory ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele przedsigbiorstw zachowuje

czysto narodowy charakter, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie istotne czynniki, takie jak baza klientow, tancuch dostaw,

zakres dziatalnosci, baza inwestorow i baza kapitalowa. Nawet niewyptacalno$¢ o charakterze czysto krajowym moze




mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalnos¢ jednego
dhuznika moze spowodowaé niewyplacalnos¢ kolejnych przedsigbiorstw w fancuchu dostaw.

Jednym z kluczowych elementow przewidzianych w Dyrektywie 2019/1023 jest kwestia umorzenia dlugow
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby niewyplacalni
przedsigbiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju postgpowania, ktore moze prowadzi¢ do catkowitego
umorzenia dlugéw. Calkowite umorzenie dlugéw oznacza ,,uniemozliwienie egzekucji od przedsigbiorcow ich
niesptaconych zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub umorzenie niesptaconych zobowigzan podlegajacych
umorzeniu jako takich, w ramach postgpowania, ktére mogloby obejmowac sprzedaz majatku lub plan splaty
wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie panstwom cztonkowskim duzej swobody w uksztaltowaniu krajowego modelu
systemu umorzenia dtugéw przedsigbiorcow Dyrektywa 2019/1023 nie wptynie na istotne zmniejszenie roznic w
sposobie regulacji problematyki umorzenia dlugow w poszczeg6élnych panstwach cztonkowskich, ale mozna mie¢
nadziejg, ze szeroko zakreslone ramy regulacji dotyczacej umorzenia dlugow zostang wypeltnione przez krajowych
ustawodawcow w sposob na tyle zbiezny, aby przynajmniej w istotny sposob zmnigjszyto si¢ uzasadnienie dla
podejmowania przez przedsicbiorcow decyzji o wyborze korzystniejszej jurysdykcji dla otwarcia postgpowania
oddluzeniowego (zjawisko forum shopping).

2. Usystematyzowanie regul wyboru oséb powolywanych do pelnienia funkcji pozasadowych organow
postepowania upadlo$ciowego oraz restrukturyzacyjnego

Obecne przepisy Prawa upadtosciowego w zakresie wyboru osoby do pehienia funkcji syndyka zawieraja ogdlne
kryteria, ktérymi powinien kierowac si¢ sad, dokonujac wyznaczenia doradcy restrukturyzacyjnego do pelnienia
funkcji w konkretnym postepowaniu sgdowym (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2089/1X kadencja).

Analogiczne rozwigzania ustawodawca przyjat w sytuacji powolywania nadzorcy sgdowego, zarzadcy w
postgpowaniach restrukturyzacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze uwzgledniajac cele postgpowania upadtoSciowego, w
praktyce wybdr doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje syndyka, w oparciu o ogédlne kryteria nie jest wyborem
tatwym, a czesto jest obarczony ryzykiem negatywnej oceny w przestrzeni publicznej'. W zwigzku z powyzszym
uzasadnione jest usystematyzowanie regut wyboru, osoby do pelnienia funkcji pozasadowych organéw postgpowania
upadto$ciowego oraz restrukturyzacyjnego, tak aby mechanizm wyboru byl mechanizmem prostym oraz czytelnym
zaréwno dla sadu jak i uczestnikow postgpowania

3. Uzupelnienie tresci art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1007), zwanej dalej ,,u.l.d.r.”, o regulacje dotyczaca zwrotu oplaty egzaminacyjnej
uiszczanej przez wnoszgcego o dopuszczenie do egzaminu dla oséb ubiegajacych si¢ o licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego

Nalezy zauwazy¢, ze wiele 0sob majacych przystapi¢ do egzaminu na doradce restrukturyzacyjnego rezygnuje z
udzialu. W 2022 r. bylo to 61 0sdb sposrod 223, ktére ztozyly wniosek.

Data egzaminu Liczba wnioskéw Liczba osob, ktore Liczba osob, ktore Procentowy udzial
o dopuszczenie przystapily do zrezygnowaly z 0sob, ktore
egzaminu uczestniczenia w zrezygnowaly

egzaminie
19.09.2022 85 59 26 30,59%
16.05.2022 138 103 35 25,36%
29.11.2021 151 122 29 19,21%
13.09.2021 117 81 36 30,77%
24.05.2021 217 168 49 22,58%
5.10.2020 89 57 32 35,96%
31.08.2020 103 84 19 18,45%
2.12.2019 125 98 27 21,60%
7.10.2019 80 61 19 23,75%
15.04.2019 109 97 12 11,01%
3.12.2018 127 95 32 25,20%
1.10.2018 80 65 15 18,75%
16.04.2018 106 88 18 16,98%
4.12.2017 119 91 28 23,53%
9.10.2017 71 56 15 21,13%
3.04.2017 106 89 17 16,04%

L Hrycaj A., Filipiak P., Sierakowski B., Rak J., Postepowanie upadfosciowe w praktyce sqdéw powszechnych, IWS, Warszawa 2022;
Kociemba A., Etyka zawodow prawniczych jako gwarancje praw naleznych cztowiekowi, IWS
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Majac powyzsze na uwadze, potrzeba uzupetnienia przepisu wynika z tego, ze czgs¢ osob, ktore ztozyly wniosek
o dopuszczenie do egzaminu dla 0sob ubiegajacych si¢ o licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego w ostatniej chwili
odstepuje od udzialu w tym egzaminie, co wywoluje komplikacje w zakresie jego organizacji. Ponadto Ministerstwo
Sprawiedliwosci ponosi juz wtedy wydatki finansowe w zwigzku z tymi wnioskami (np. koszty korespondenciji,
zakladania akt, wydrukowania materiatdw egzaminacyjnych, wynajecia sali egzaminacyjnej adekwatnej do liczby
zgloszen). Wydatki finansowe wigza si¢ réwniez z czynno$ciami zwigzanymi z pozostawieniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu bez biegu (bez rozpoznania), wydaniem decyzji odmawiajacej dopuszczenia do udzialu w
egzaminie oraz zlozeniem pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od udziatu w egzaminie (z czym wigzg si¢ koszty
korespondencji oraz naktad pracy dotyczacy badania wniosku i o§wiadczenia o rezygnacji). Poniewaz poniesione przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wydatki staja si¢ bezcelowe w nastepstwie dzialan wnioskodawcoéw, w ocenie
projektodawcy zachodzi potrzeba wprowadzenia przepisu, ktory bedzie motywowal do zglaszania wnioskow o
dopuszczenie do egzaminu przez osoby zdecydowane, by faktycznie do niego przystapi¢, a takze do sktadania
ewentualnych o$wiadczen o rezygnacji z udzialu w egzaminie w terminie 14 dni przed jego przeprowadzeniem.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ad. 1. Implementacja Dyrektywy 2019/1023

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309, z poézn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, z pdzn. zm.), jednak niezbedna jest implementacja czgici jej zapisOw
dotyczacych m.in. uregulowania zakresu wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, zatwierdzenia planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, jak rowniez ochrony nowego finansowania, finansowania
przejsciowego oraz innych transakcji zwigzanych z restrukturyzacja.

Art. 1 Zmiany w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne — rozwigzania szczegoélowe:

Art. 1 pkt 1 projektu (art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana brzmienia art. 2 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowana konieczno$cig wyraznego rozrdznienia
postepowan restrukturyzacyjnych z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej (postgpowanie o zatwierdzenie ukladu,
przyspieszone postgpowanie uktadowe, postegpowanie ukladowe) od postgpowania sanacyjnego, bedacego
postepowaniem o szczegdlnym charakterze. Postgpowanie sanacyjne charakteryzuje si¢ mozliwoscig prowadzenia w jego
ramach dzialan sanacyjnych, ktore mogg polega¢ m.in. na restrukturyzacji zatrudnienia i restrukturyzacji majatku
dhuznika, co sprawia, ze postgpowanie to wykracza poza ramy pozostatych postegpowan restrukturyzacyjnych i zbliza je
do postgpowania upadlosciowego. Postegpowanie sanacyjne, jako postgpowanie wylgczone z kategorii postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej, pozostaje poza zakresem stosowania Dyrektywy 2019/1023.

rep. GU razem - o ogloszenie upadtosci
Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Wplyw 11797 14468| 16309 19595 24105
Zalatwienie 11401 13371 15420 18535| 23857
rep. GRz o zatwierdzenie uktadu
Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Wplyw 8 16 16 15 378
Zatatwienie 5 17 15 15 53

Powyzsze tabele prezentuja dane dotyczace liczby spraw o ogloszenie upadto$ci oraz o zatwierdzenie uktadu w latach
2016-2020.

Art. 1 pkt 2 projektu (dodanie art. 5b Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis stanowi implementacje art. 29 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacego panstwom cztonkowskim
gromadzenie, przechowywanie i przekazywanie Komisji Europejskiej danych dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnos$ci oraz umorzenia dlugéw, jak réwniez danych dotyczacych liczby dtuznikéw objetych postepowaniami
restrukturyzacyjnymi lub postepowaniami upadtosciowymi.

Art. 1 pkt 3 projektu (zmiana art. 6 ust. 1i dodanie art. 6 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 1 pkt 1 niniejszego projektu. Postgpowania z zakresu restrukturyzacji
zapobiegawczej pozostajg postgpowaniami przeznaczonymi dla dluznikow zagrozonych niewyptacalnoscig i dtuznikow
niewyplacalnych. Postgpowanie sanacyjne natomiast, jako postgpowanie, ktore pozostaje poza zakresem stosowania
Dyrektywy 2019/1023, powinno by¢ postgpowaniem dostepnym wylacznie dla dluznikoéw niewyptacalnych, poniewaz
umozliwia ono skorzystanie z narz¢dzi pozwalajacych na przeprowadzenie glebokiej restrukturyzacji przedsigbiorstwa
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dtuznika (np. restrukturyzacji zatrudnienia, majatku, kontraktow, uzyskanie pomocy publicznej). Sg to dzialania, ktore
W sposob istotny wplywajg na prawa wierzycieli i 0sob trzecich. Nalezy uznaé, ze uzasadnieniem dla podjgcia takich
dziatan powinien by¢ jedynie stan niewyptacalnosci dtuznika i dazenie do uniknigcia jego upadtosci w sytuacji, w ktorej
nie spowoduje to pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 1 pkt 4 projektu (zmiana tytutu Rozdziatu II1 ustawy)

Zmiana jest konsekwencja dodania art. 10a ustawy, dotyczacego testu zaspokojenia - istotnego dla postgpowania
restrukturyzacyjnego dokumentu, ktéry nie jest elementem planu restrukturyzacyjnego. W zwigzku z tym zasadna jest
zmiana tytutu rozdziatu ustawy.

Art. 1 pkt 5 projektu (dodanie art. 10 ust. 1 pkt 8a-8d, art. 10 ust. 2a, 2b oraz ust. 5-7 Prawa restrukturyzacyjnego)
Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. a projektu ma na celu zapewnienie prawidlowej implementacji art. 8 ust. 1
Dyrektywy 2019/1023, okreslajacego katalog informacji, ktore powinny by¢ zawarte w planie restrukturyzacyjnym.
Zmiana proponowana w art. 1 pkt 5 lit. b projektu (dodanie ust. 2a) jest uzasadniona tym, ze zgodnie z art. 29 ust. 4
Dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do gromadzenia i agregowania danych dotyczacych
postepowan obejmujacych restrukturyzacje, niewyptacalnos¢ i umorzenie dlugéw, w tym danych dotyczacych wielkosci
dluznika. Wprowadzenie obowiazku wskazania w opisie przedsigbiorstwa informacji o tym, czy dhuznik jest
mikroprzedsigbiorcg, matym przedsigbiorca lub §rednim przedsigbiorca, umozliwi Rzeczpospolitej Polskiej prawidtowe
wykonanie obowigzkoéw zwigzanych z monitorowaniem postepowan dotyczacych restrukturyzacji, natozonych przez
Dyrektywe.

Z kolei zmiana dokonywana przez dodanie ust. 2b ma na celu uproszczenie procedury sktadania wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsiebiorcow, dla ktorych przygotowanie szczegolowego opisu
przedsigbiorstwa, o jego zdolno$ciach produkcyjnych oraz opis metod i zrodel finansowania moze by¢ powazng
przeszkoda dla ztozenia wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego w momencie wystgpienia pierwszych
sygnatow o zagrozeniu takiego dhuznika niewyptacalnoscia.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu (dodanie ust. 5) ma na celu dostosowanie przepiséw ustawy Prawo
restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023, zawierajacego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja
by¢ zawarte w planie restrukturyzacji przedktadanym przez dluznika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa
restrukturyzacyjnego nie zawiera obowigzku wskazania w tym dokumencie skutkow, jakie postepowanie
restrukturyzacyjne bedzie wywotywaé w zakresie zatrudnienia w przedsi¢biorstwie dtuznika, ustalen dotyczacych
informowania przedstawicieli pracownikow o mozliwych skutkach postgpowania restrukturyzacyjnego oraz
przeprowadzania z nimi konsultacji zgodnie z prawem UE i prawem krajowym. Projektowana zmiana spowoduje dodanie
tych informacji do obowigzkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

Zmiana polegajaca na dodaniu art. 10 ust. 6 Prawa restrukturyzacyjnego ma na celu doprecyzowanie, ze w przypadku
ubiegania si¢ przez dtuznika, ktory ztozyt wniosek o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego, o pomoc publiczna,
plan restrukturyzacyjny powinien dodatkowo zawiera¢ elementy wskazane w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2020 1.
o0 udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcéw (Dz. U. poz. 1298).

Dodanie art. 10 ust. 7 Prawa restrukturyzacyjnego jest podyktowane konieczno$cia prawidlowej implementacji art. 8 ust.
2 Dyrektywy 2019/1023, nakazujacego panstwom czlonkowskim udostepnienie online kompleksowe;j listy kontrolnej
dla planow restrukturyzacji, dostosowang do potrzeb matych i §rednich przedsigbiorstw. Lista ta powinna zawierac
praktyczne wskazowki dotyczace prawidtowego sporzadzenia planu restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 6 projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowany przepis wiaze si¢ Scisle z regulacjami, ktore umozliwiaja wierzycielom kwestionowac zasadno$¢ zawarcia
ukladu, a z drugiej strony pozwalaja dluznikowi na wystapienie do sadu o przeforsowanie uktadu wbrew sprzeciwowi
czesci grup wierzycieli w trybie mechanizmu cramdown. Decyzje w tych sprawach maja by¢ podejmowane nie tylko
w oparciu o do§wiadczenie sadu, ale takze w oparciu o wiadomosci eksperckie (art. 14 dyrektywy). Ponadto chcac
ograniczy¢ zarzuty wierzycieli co do przygotowania wycen pod zbyt duza kontrolg dtuznika, przewidziano, ze zawarcie
umowy z ekspertem bedzie mozliwe bezposrednio przez nadzorce (podobnie jak przygotowanie planu
restrukturyzacyjnego, wyceny na zadanie sadu, umowy z mediatorem) — art. 34b.

Przygotowanie wycen bedzie tez mialo znaczenie dla prawidtowego zastosowania art. 161ba, gdyz od wycen warto$ci
przedmiotu zabezpieczenia begdzie zalezata wysoko$¢ platnos$ci wyptacanych wierzycielom, przy zatozeniu utrzymania
zabezpieczenia i przesunigcia terminéw platnosci.

Art. 1 pkt 7 projektu (dodanie art. 17a Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowana zmiana, polegajaca na umozliwieniu porozumiewania si¢ przez sad z nadzorca lub zarzadca na odlegtosc,
ma na celu zapewnienie bezposredniego i niezwlocznego kontaktu, ktory jest niezbedny dla zapewnienia szybkosci,
efektywnosci i prawidtowos$ci postepowania. Przepis ten bedzie uzupetieniem art. 19 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego,
regulujacego sposoby porozumiewania si¢ nadzorcy i zarzadcy z sedzig-komisarzem.

Art. 1 pkt 8 projektu (art. 18 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)
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Zmiana ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia art. 18 ust. 4 i objecie jego zakresem rowniez sytuaciji,
w ktorych czynnosci maja by¢ dokonane przed otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego lub maja by¢ dokonane
w postepowaniu, w ktérym nie ustanawia si¢ s¢dziego-komisarza (postgpowanie o zatwierdzenie uktadu). W takich
sytuacjach przepis ten bedzie podstawa do przyznania wyznaczonemu sedziemu uprawnienia do dokonania takiej
czynnosci. Wyznaczony sedzia bedzie de facto zastgpca s¢dziego-komisarza, tak samo, jak sedzia wyznaczony
na podstawie art. 21 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 9 projektu (art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis art. 24 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego okresla przestanki, ktore muszg by¢ spetione tacznie do powotania
na funkcje nadzorcy, zarzadcy w postgpowaniu restrukturyzacyjnym. Z uwagi na to, ze powolanie begdzie si¢ odbywato
na podstawie sagdowej listy doradcow restrukturyzacyjnych, warunkiem sine qua non wyznaczenia osoby posiadajace;j
licencje doradcy restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasgdowego jest zlozenie przez ta osobg o$wiadczenia,
w ktorym wskazuje sady upadtosciowe w ktorych cheialaby pehni¢ funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy
przymusowego, syndyka albo organu, do ktorego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Celem wprowadzenia tego
warunku jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organdéw pozasagdowych w
postepowaniu upadiosciowym na podstawie sagdowej listy doradcow restrukturyzacyjnych. Przedmiotowa zmiana jest
analogiczng zmiang do zmian z art. 157 ust. 1 12 Prawa upadlosciowego.

Art. 1 pkt 10 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany ust. 1 art. 25a ma na celu podkreslenie, Ze rolg nadzorcy i zarzadcy nie jest wylacznie pomoc dtuznikowi.
Nadzorca i zarzadca sa organami postgpowania restrukturyzacyjnego, ktore maja za zadanie dbanie o interesy zarowno
dtuznika, jak i1 wierzycieli. Stad tez propozycja wyraznego wskazania, ze nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy
wszystkim uczestnikom postepowania, tj. dluznikowi i wierzycielom w prowadzonych przez nich negocjacjach
dotyczacych zawarcia ukladu. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust. 1 pkt 12 Dyrektywy 2019/1023, zawierajacy
definicj¢ nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie wskazuje, iz jednym z zadan osoby lub podmiotu powolanego przez
organ sgdowy lub administracyjny na nadzorce restrukturyzacyjnego, jest pomoc dtuznikowi lub wierzycielom w
przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a przewidziano mozliwos¢
skorzystania przez nadzorce lub zarzadce, za zgodg dhuznika, z uslug mediatora w celu przeprowadzenia negocjacji.

Art. 1 pkt 11 projektu (art. 28 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

W przepisie art. 28 ust. 1 pkt. 4 Prawa restrukturyzacyjnego wskazano, ze do wniosku o zmiang¢ nadzorcy sagdowego
albo zarzadcy nalezy dotaczy¢ zgode na pelienie wyzej wymienionych funkcji osoby, ktora spelnia wymogi, o ktorych
mowa w art. 24 Prawa restrukturyzacyjnego. Zmiana w ust. 2 sprowadza si¢ do wprowadzenia instytucji zazalenia
na odmowe powotania przez sad wskazanej osoby we wniosku o zmiang nadzorcy sagdowego albo zarzadcy.

Art. 1 pkt 12 projektu (dodanie art. 34b Prawa restrukturyzacyjnego)

Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, iz w sprawach, w ktorych w sporzadzenie planu
restrukturyzacyjnego lub wyceny, stanowiacej czg$¢ testu zaspokojenia, sa zaangazowane osoby trzecie, ktorym nadzorca
zlecil przygotowanie tych dokumentow, w zakresie tego zlecenia dziata on we wlasnym imieniu, na rachunek dtuznika.

Art. 1 pkt 13 projektu (dodanie ust. 3a, 5i 6 w art. 35 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. d Dyrektywy 2019/1023, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby — w celu unikniecia konfliktu
interesow — dhuznicy 1 wierzyciele mieli mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec wyboru lub powotania nadzorcy albo
mozliwos¢ wystapienia o jego zmiang.

Projektowana zmiana ma na celu umozliwienie wierzycielom zmiany nadzorcy uktadu wybranego przez dtuznika
W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Z wnioskiem takim moga wystapi¢ wierzyciele majacy facznie wigcej, niz 50%
sumy wierzytelnosci z wytaczeniem wierzycieli, ktorzy nie maja prawa glosu w sprawach dotyczacych ukladu.

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu podstawowym zatozeniem jest szybkie przeprowadzenie postepowania, co
jednak nie powinno uniemozliwia¢ wierzycielom przeprowadzenia zmiany doradcy restrukturyzacyjnego. W projekcie
przyjeto jednak, ze zmiana doradcy restrukturyzacyjnego nie moze wiazac¢ si¢ z konieczno$cia wydawania orzeczenia,
ktére wymagatoby przeprowadzenia przez sad oceny dzialania doradcy i nastepnie mozliwos$¢ zaskarzenia tej decyzji,
gdyz w takim przypadku ograniczony czas trwania postgpowania wyklucza praktyczne znaczenie odwotania doradcy
1 powolanie nowego. Prog 50% wierzytelnosci pozwala przyja¢, ze zadanie zmiany doradcy restrukturyzacyjnego
ma istotne znaczenie dla powodzenia postgpowania restrukturyzacyjnego, gdyz sprzeciw takiej grupy wierzycieli
praktycznie wylacza przyjecie ukladu. Nalezy tez zatozy¢, Zze zastrzezenia tak kapitalowo znaczacej grupy wierzycieli
beda istotnie utrudniaty prowadzenie negocjacji z udziatlem doradcy, ktéry nie jest przez nich akceptowany, niezaleznie
od przyczyn tego stanu rzeczy. Szybka zmiana doradcy, w niespornej procedurze, bedzie w takiej sytuacji dawata szanse
na przetamanie impasu i podjecie proby przyjecia uktadu, w limitowanym czasie przeznaczonym dla postgpowania
o zatwierdzenie uktadu. Dla przypadkow razacego naruszenia prawa przez doradcg w postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu przewidziano dodatkowo tryb administracyjny, to jest zawiadomienie organu nadajacego uprawienia licencje
doradcy restrukturyzacyjnego o stwierdzonym uchybieniu. Ma to dziala¢ dyscyplinujgco na sposéb wykonywania
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obowigzkow przez doradcdw i umozliwia¢, w wyjatkowych przypadkach, podjgcie decyzji o zawieszeniu praw z licencji
lub jej cofnigciu, co jednak bedzie nastgpowato w odrgbnym postgpowaniu i niezaleznie od przebiegu postepowania
restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 14 projektu (art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. la Prawa upadlosciowego sad bedzie powotywat nadzorce sgdowego na podstawie
sadowej listy doradcow restrukturyzacyjnych wedhug kolejnosci okreslonej na tej liScie w danej kategorii spraw. Bedzie
to podstawowy sposob powotywania nadzorcy sadowego, od ktorego przewidziano wyjatki.

Sad bedzie rowniez postugiwatl si¢ lista doradcow restrukturyzacyjnych w przypadku wyznaczania tymczasowego
nadzorcy sgdowego (zarzadcy tymczasowego). W przypadku otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, ta sama osoba
wybrana wczesniej do pelnienia funkcji tymczasowego nadzorcy sadowego (zarzadcy tymczasowego) bedzie mogla by¢
powolana na funkcj¢ nadzorcy sadowego (zarzadcy). Nie bedzie wowczas stosowana lista doradcow
restrukturyzacyjnych, cho¢ sad begdzie mégt to uczyni¢, w przypadku uznania potrzeby zmiany osoby zajmujacej si¢
restrukturyzacja dtuznika. Zalozeniem projektowej zmiany jest utrzymanie wybranej losowo osoby pehigcej funkcje na
ctapie zabezpieczenia wniosku restrukturyzacyjnego w fazie wlasciwego postgpowania restrukturyzacyjnego, przy
zachowaniu mozliwo$ci zmiany tej osoby.

W projektowanym art. 38 ust. 1¢ okreslono przypadki, w ktorych sad bedzie zobowigzany do powolywania do pelnienia
funkcji nadzorcy sgdowego osoby posiadajacej licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego z tytulem kwalifikowanego
doradcy restrukturyzacyjnego. W uzasadnionych przypadkach sad bedzie mogt powotaé nadzorce sadowego, biorac pod
uwage specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez dhuznika, a takze doswiadczenie 1 dodatkowe kwalifikacje
osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Powyzsze zasady znajda odpowiednie zastosowanie w
przypadku powotywania nadzorcy sadowego bedacego spotka handlowa. Na powolanie nadzorcy sadowego z
pomini¢gciem reguly okre§lonej w ust. la, czyli poza kolejnoscig okres§long na sadowej liScie doradcow
restrukturyzacyjnych bedzie przystugiwaé zazalenie do sadu drugiej instancji.

Projektowana zmiana ma rowniez na celu zapewnienie petnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2019/1023,
ktory przy powolaniu nadzorcy sgdowego w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwage specyfiki danej sprawy.

Art. 1 pkt 15 projektu (art. 51 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana dotyczy sposobu powotania zarzadcy i jest oparta na analogicznych zalozeniach co zmiana w art. 38 Prawa
restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana ma réwniez na celu zapewnienie pelnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. ¢
Dyrektywy 2019/1023, ktéry przy powotaniu zarzadcy w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwage specyfiki
danej sprawy.

Art. 1 pkt 16 projektu (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowane rozwigzanie ma pozwoli¢ na okreSlenie w spisie wierzytelnosci czeSci wierzytelnosci, ktéra, majac
pokrycie w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia, bedzie podlegaé odrebnym regutom dotyczacym przygotowywania
propozycji uktadowych, tworzenia grup wierzycieli, gtosowania i zatwierdzania ukladu.

Art. 1 pkt 17 (art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana ma na celu definitywne przesadzenie, ze warto$§¢ przedmiotu zabezpieczenia, o ktdrej mowa w zmienianym
art. 86 ust. 3 ustawy oraz dodawanym art. 151 ust. 4 ustawy, jest wartoscia przy zatozeniu ogloszenia upadtosci duznika,
a dla podmiotow ktdre nie posiadajg zdolnosci upadtosciowe] przy zatozeniu prowadzenia postepowania egzekucyjnego
z przedmiotu zabezpieczenia.

Art. 1 pkt 18 (zmiana art. 87 zdania drugiego Prawa restrukturyzacyjnego)
Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany art. 86 ust. 3 oraz dodania art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego. Przepisy
te znajda rowniez odpowiednie zastosowanie w przypadku spisu wierzytelno$ci spornych.

Art. 1 pkt 19 (art. 92 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowanej zmianie przyswieca to samo zalozenie systemowe, jak w przypadku zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1
i 19 projektu, dotyczacej art. 35 i art. 257 ust. 2 Prawa upadto§ciowego. Zostato ono przedstawione w komentarzu do tych
przepisow.

Art. 1 pkt 20 projektu (uchylenie art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)
Zmiana polegajaca na uchyleniu art. 119 ust. 3 wiaze si¢ z wprowadzeniem nowego mechanizmu zatwierdzania uktadu
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, ktory zostat umieszczony w art. 165b.

Art. 1 pkt 21 projektu (art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana wynika z poprawionego modelu zatwierdzania uktadu. Dla usprawnienia tej procedury proponuje si¢ odejscie
od stwierdzenia przyjecia ukladu przez organ sadowy, gdyz czynno$¢ ta ma charakter przede wszystkim techniczny
(przeliczenie glosow), a ponadto podlega kontroli sadowej zwigzanej z obligatoryjng procedurg zatwierdzenia uktadu.
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W obecnym modelu, stwierdzenie przyjecia ukladu przez s¢dziego — komisarza podlega ponownemu badaniu przez sad,
na ktorego postanowienie przyshuguje zazalenie. Proponuje si¢, aby stwierdzenie, czy doszto do przyjecia ukladu
dokonywat nadzorca lub zarzadca.

Art. 1 pkt 22 projektu (art. 140 Prawa restrukturyzacyjnego)
Projektowana zmiana ma na celu zaakcentowanie, ze test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora a takze
ocena charakteru pomocy udzielonej przedsiebiorcy, s3 sporzadzane przez nadzorce lub zarzadce.

Art. 1 pkt 23 projektu (art. 151 ust. 2, 2a, 3 i 4 Prawa restrukturyzacyjnego)
Katalog roszczen, ktére panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu objgtego przez postgpowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bytych pracownikow;

b) roszczenia alimentacyjne wynikajgce z wigzi rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa;

c) roszczenia, ktore wynikajg z odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.
Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen musza by¢ bezwarunkowo objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uklad zawierany przez dluznika w postgpowaniu restrukturyzacyjnym musi
obejmowac wierzytelnosci, ktorych dotyczg te roszczenia.
Projektowana zmiana polega na usunigciu z treSci ust. 2 wierzytelnoéci zabezpieczonej na mieniu dtuznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, co oznacza, ze wierzytelnos$¢ taka bedzie
z mocy prawa objeta uktadem. Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a, albowiem art. 1 ust. 5 Dyrektywy 2019/1023 nie
daje mozliwosci objecia okre§lonych kategorii roszczen w sposdéb warunkowy. Zmiana projektowana w ust. 3 oznacza
bezwarunkowe objecie uktadem wierzytelnosci zabezpieczonych przeniesieniem na wiasciciela wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa.

Art. 1 pkt 24 projektu (dodanie art. 155 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis ust. 4 stanowi transpozycj¢ normy zawartej w art. 11 ust. 1 lit d. Dyrektywy. Rozwigzanie to ma chroni¢
uczestnikow postepowania przed nadmiernym zaspokojeniem wierzycieli finansujacych, ktérzy na podstawie propozycji
ukladowych mogliby otrzymac¢ wyzsze zaspokojenie od wartosci wierzytelnosci (np. w drodze konwersji).

Art. 1 pkt 25 projektu (art. 159 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu mozliwosci zawarcia uktadu likwidacyjnego, w ramach ktorego
mozliwe jest dokonanie sprzedazy sktadnikow majatku dtuznika ze skutkami sprzedazy egzekucyjnej. Rozwigzanie
to wigze si¢ $cisle z mozliwo$cig wyrazania zgody przez wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo na sprzedaz przedmiotu
zabezpieczenia, co wprowadzono w art. 161a projektu i ma ulatwi¢ zawieranie uktadu w drodze konsensualnej,
z zabezpieczeniem praw wierzyciela rzeczowo, ktore zgoda jest konieczna dla dokonania sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia. Dla zachowania bezpieczenstwa obrotu przewiduje si¢, ze sprzedaz skladnikow majatku
zabezpieczonych rzeczowo bedzie przeprowadzona w trybie przewidzianym w prawie upadto§ciowym, a wigc z udziatem
sadu. Proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanych ust. 3-5, nalezy czyta¢ facznie z regulacja zawarta w art. 161a
ust. 3. W konsekwencji odrebnego uregulowania sytuacji prawnej wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowy w
postepowaniach restrukturyzacyjnych oraz wprowadzenia mozliwo$ci sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia, w ramach
realizacji planu restrukturyzacyjnego, proponuje si¢ takze uelastycznienie zawarcia ukladu likwidacyjnego. Uktad taki
bedzie mogl przewidywac przeprowadzenie likwidacji majatku dtuznika ze skutkami sprzedazy egzekucyjne;j.
Proponowane rozwigzanie ma ulatwi¢ przeprowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego takze w przypadku podjeciu
decyzji o calkowitej lub czg§ciowej likwidacji majatku dluznika. Nalezy podkresli¢, ze projekt zapewnia petng ochrone
wierzycieli zabezpieczonych, ktérzy po pierwsze musza wyrazi¢ zgode na objecie ukladem likwidacyjnym przedmiotu
zabezpieczenia i po drugie, wprowadza nadzor sagdowy nad ustalaniem i wykonaniem oddzielonego planu podziatu.
Rozwiazanie powinno wptynaé na zmniejszenie liczby postepowan upadtosciowych przeprowadzonych w przypadku
niepowodzenia postepowania restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 26 projektu (art. 161 ust. 1i 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 10 niniejszego projektu ma na celu zmiane dotychczasowej zasady, wedlug ktorej
podzial wierzycieli na oddzielne grupy i glosowanie grupami jest wyjatkiem od ogdlnej reguly stanowiacej, ze wszystkie
wierzytelno$ci uczestniczace w uktadzie gtosuja facznie, jako ze wszyscy wierzyciele powinni by¢ traktowani jednakowo.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 Dyrektywy 2019/1023, podziat zainteresowanych wierzycieli na grupy, odzwierciedlajace
wystarczajaca wspolnote interesow na podstawie sprawdzalnych kryteridw, jest obligatoryjny, przy czym Dyrektywa
bezwzgledne nakazuje wyodrgbni¢ grupe wierzycieli zabezpieczonych od grupy wierzycieli niezabezpieczonych.

Art. 1 pkt 27 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego)

Rozwigzanie zawarte w ust. 1 ma zapewni¢ wlasciwa ochrong interesow tej kategorii wierzycieli tak, aby ewentualne
przyjecie propozycji uktadowych wbrew zgodzie tej kategorii wierzycieli zabezpieczonych, nie wigzato si¢ ze zmiang
sposobu zaspokojenia, bez zgody tego podmiotu. Brak takiej regulacji mogtby negatywnie wplynaé na dostgpnosé
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finansowania dla podmiotéw wyplacalnych poza postgpowaniami restrukturyzacyjnymi, gdyz podmioty finansujace
musiatyby si¢ liczy¢ z przymusowa konwersja wierzytelnosci na akcje lub udziaty, co zazwyczaj nie wchodzi w zakres
dziatalnosci podmiotéw zawodowo finansujacych przedsigwzigeia gospodarcze.

W ust. 2 i 3 przewiduje si¢ z kolei mozliwo$¢ dokonania sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia ze skutkami sprzedazy
egzekucyjnej lub jego zmiang. Regulacje te daja duza elastyczno$¢ w prowadzeniu negocjacji dluznika z wierzycielami
i pozwalaja na zawarcie uktadu takze w przypadku gdy sama dziatalno$¢ gospodarcza w catosci lub czgéci nie moze by¢
kontynuowana. Tym samym, zaklada si¢, Ze proponowane rozwigzanie pozwoli na zakonczenie postgpowania
restrukturyzacyjnego, bez koniecznos$ci otwierania postgpowania upadtosciowego.

Art. 1 pkt 28 projektu (uchylenie art. 162 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu implementacj¢ art. 10 ust. 2 lit. ¢ Dyrektywy 2019/1023 przez usunigcie istniejacej
w aktualnym stanie prawnym mozliwosci przyznania korzystniejszych warunkow restrukturyzacji zobowigzan dtuznika
wierzycielom, ktorzy po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego udzielili lub maja udzieli¢ dluznikowi nowego
finansowania. Takie uprzywilejowanie, jako powodujace niesprawiedliwe traktowanie interesow wierzycieli, nie jest
dopuszczalne w $wietle ww. przepisu Dyrektywy.

Art. 1 pkt 29 projektu (art. 164 ust. 2 i ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w ust. 2 ma na celu usprawnienie procesu zatwierdzania uktadu przez ograniczenie wymogu
wyznaczania rozprawy do przypadkow, gdy jest to uzasadnione ochrong stusznych interesow uczestnikow postgpowania,
a nie w kazdym przypadku, gdy dochodzi do zawarcia uktadu.

Art. 1 pkt 30 projektu (art. 165 ust. 2 i 7 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika z faktu, iz przepisy Dyrektywy 2019/1023 dajg jednoznaczne wskazanie,
ze uklad zawarty z wierzycielami musi spelnia¢ kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit.
d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 6 Dyrektywy. W konsekwencji, w przypadku, gdy uktad nie spelnia wskazanego wyzej
kryterium, nie powinien zosta¢ zatwierdzony, jesli zainteresowany wierzyciel wniesie zastrzezenie zawierajace zarzut
naruszenia tego kryterium. Obecnie w polskich regulacjach brak jasnych rozwigzan, ktore pozwalalyby uznac spetnienie
w tym zakresie wymogow Dyrektywy.

Zmiana tresci art. 165 ust. 7 polega na dodaniu zdania trzeciego i przyznaniu sgdowi uprawnienia do wstrzymania
wykonania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, ktore zostato zaskarzone zazaleniem przez uczestnika
postepowania, do czasu rozpoznania tego zazalenia. Przestanka takiego zawieszenia bedzie moglo by¢ pokrzywdzenie
wierzycieli, bedace wynikiem wykonywania uktadu. Projektowana zmiana jest zgodna z art. 16 ust. 3 zdanie 2 Dyrektywy
2019/1023, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ odstepstwa od generalnej zasady, przewidzianej w tym przepisie, zgodnie z ktora
odwotanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie powoduje skutkow zawieszajacych w odniesieniu
do wykonania tego planu.

Art. 1 pkt 31 projektu (art. 165a i 165b Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana w dodawanym art. 165a ma na celu umozliwienie sgdowi restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w ukfadzie
przedtozonym mu do zatwierdzenia. W obecnym stanie prawnym sad nie ma mozliwos$ci ingerowania w uktad, moze go
jedynie zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Moze to w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do wydluzenia postepowania
restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana pozwalajaca sadowi na dokonywanie niewielkich zmian w treSci uktadu
pomoze uchroni¢ wszystkich interesariuszy przed sytuacja, w ktérej po przeprowadzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego 1 glosowaniu nad ukladem, sad odmawia zatwierdzenia ukladu z powodu drobnych
nieprawidtowosci, co skutkuje zakonczeniem restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do upadtosci dhuznika.
kolei zmiana projektowana w dodawanym art. 165b stanowi transpozycje mechanizmu zatwierdzania uktadu wbrew
sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm cramdown), kluczowego rozwigzania przewidzianego w dyrektywie dla
zapewnienia efektywno$ci procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony wierzycieli
uprzywilejowanych (art. 11 Dyrektywy 2019/1023) [szerzej w uzasadnieniu projektu].

Proponuje sie, aby test zaspokojenia zawierat wycene w trzech wariantach — to jest w przypadku realizacji planu
restrukturyzacyjnego, w przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa w postgpowaniu upadlosciowym oraz w przypadku
sprzedazy poszczegolnych skladnikow przedsigbiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla przygotowana
przez biegtego, ale nadzorca lub zarzadca bedzie mogt skorzysta¢ z pomocy o0sdb trzecich, tak aby ograniczy¢ podstawy
do kwestionowania przygotowanych wycen na pozniejszym etapie postepowania. Niezaleznos¢ nadzorcy lub zarzadcy
w dokonaniu wyboru eksperta ma zapewni¢ regulacja zawarta w art. 34b. Projekt zapewnia jednak, aby wycena ta zawsze
mogla zosta¢ zweryfikowana, na zarzut, przez podmiot wskazany przez sad (art. 164 ust. 3a), co spelnia wymog
Dyrektywy zawarty w art. 14.

Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch o charakterze prognozy ma pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢
korzysci wynikajace z przyjecia uktadu.

Art. 1 pkt 32 projektu (uchylenie art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego)
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Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady,
ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, sg bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.

Art. 1 pkt 33 projektu (art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana, polegajaca na dodaniu art. 168a Prawa restrukturyzacyjnego, ma na celu zapewnienie duznikowi
ochrony przed egzekucja w okresie migdzy przyjeciem uktadu a zakonczeniem postepowania restrukturyzacyjnego (czyli
uprawomocnieniem si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu lub postanowienia o odmowie zatwierdzenia uktadu)
lub prawomocnym umorzeniem postgpowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ma na celu zwigkszenie ochrony dtuznika,
wobec ktorego jest prowadzone postgpowanie restrukturyzacyjne, przed egzekucja ze strony jego wierzycieli. Art. 6 ust.
1 Dyrektywy 2019/1023 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby dhuznicy korzystajacy z ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, mogli korzysta¢ ze wstrzymania indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych, aby poméc
w negocjowaniu planu restrukturyzacji. Celem takiego rozwigzania jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej dtuznika
wobec wierzycieli w czasie ustalania tre§ci przyszitego ukladu. Zakres czasowy ochrony przewidzianej w art. 6 ust.1
Dyrektywy obejmuje okres od otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, wzglednie od momentu wydania decyzji w
przedmiocie zawieszenia czynno$ci egzekucyjnych przez sad (jezeli zawieszenie nie nastgpuje z mocy prawa), do
momentu zakonczenia negocjacji, czyli zawarcia przez dtuznika uktadu z wierzycielami. Projektowana zmiana rozszerza
zakres tej ochrony na okres od dnia zawarcia ukladu do dnia zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego lub jego
prawomocnego umorzenia. W praktyce bowiem czgsto dochodzi do sytuacji, gdy okres oczekiwania na zatwierdzenie lub
odmowe zatwierdzenia ukladu przez sad wynosi 2-3 miesigce, w trakcie ktorych dtuznik bylby pozbawiony ochrony
przed ewentualng egzekucja roszczen przez wierzycieli.

Art. 1 pkt 34 projektu (art. 170 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu uregulowanie sposobu postgpowania z sumami uzyskanymi w postepowaniach
egzekucyjnych 1 zabezpieczajacych, ktdre ulegly umorzeniu z mocy prawa z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia
zatwierdzajacego uklad.

Art. 1 pkt 35 projektu (dodanie art. 180 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze réwniez w przypadku ztozenia przez dluznika propozycji
uktadowych dotyczacych jedynie niektorych jego zobowigzan, wierzyciele objeci ukladem czesciowym podlegaja
obligatoryjnemu podziatowi na grupy, na zasadach okreSlonych w art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 36 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i
przyjeciu zasady, ze wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipotekg morska, sg bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym
przedmiocie.

Art. 1 pkt 37 projektu (dodanie art. 189a-189¢ Prawa restrukturyzacyjnego)

Obowiazek zapewnienia przez panstwo czlonkowskie, aby dhuznicy, wobec ktorych jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne, mogli skorzysta¢ ze wstrzymania indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych, zostat okreslony
w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023. Przepis ten wskazuje, ze takie wstrzymanie ma by¢ pomocg dla dtuznika w celu
wsparcia w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej. Celem projektowane;j
zmiany jest przyznanie dtuznikom, ktorzy ztozyli wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, ochrony przed
postepowaniem egzekucyjnym wszczgtym przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, jak réwniez przed
ewentualnym wszczeciem egzekucji w trakcie trwania postepowania restrukturyzacyjnego. Projektowana zmiana zaktada
rowniez przyznanie sedziemu-komisarzowi prawa do uchylenia pierwotnego zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
(ktore bedzie nastepowac ex lege z chwilg otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego) w sytuacji, gdy zawieszenie takie
skutkowatoby razacym pokrzywdzeniem przynajmniej jednego wierzyciela, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
na zgromadzeniu wierzycieli nie zostanie podjeta uchwata o przyjeciu uktadu lub gdy z wnioskiem o takie uchylenie
wystapi sam dtuznik lub nadzorca sadowy.

Art. 1 pkt 38 projektu (art. 196a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowanej zmianie przy$wieca to samo zalozenie systemowe, jak w przypadku zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1
i 19 projektu, dotyczacej art. 35 iart. 257 ust. 2 ustawy — Prawo upadtosciowe. Zostalo ono przedstawione w komentarzu
do tych przepisow.

Art. 1 pkt 39 projektu (art. 196b Prawa restrukturyzacyjnego)

Uchylenie przepisu ust. 5 w art. 196b jest podyktowane wytaczeniem stosowania w postgpowaniu restrukturyzacyjnym
przepisu art. 130 § 6 k.p.c. W zwigzku z tym derogacja przepisu z art. 196b ust. 5 jest oparta na tym samym zaloZeniu,
co projektowane zmiany w art. 92 ust. 4, art. 209 ust. 1, art. 219 ust. 1 oraz 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego.
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Art. 1 pkt 40 projektu (art. 200 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana tresci jest konsekwencja uchylenia art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego, w zwigzku z dodaniem
w art. 1 pkt 28 art. 189a—189e, ktore w sposob kompleksowy beda regulowaé kwestie zawieszenia postgpowan
egzekucyjnych skierowanych do majatku dtuznika w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego. Jednocze$nie,
zgodnie z przyjetym zatozeniem, zazalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia lub uchylenia zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, uchylenia zajecia, zakazu wszczecia egzekucji lub uchylenia zakazu wszczecia egzekucji
bedzie rozpoznawat sad restrukturyzacyjny jako sad drugiej instancji.

Art. 1 pkt 41 projektu (art. 209 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Art. 209 zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow czesci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego
m.in. do art. 89 ust 11 oraz 130 § 6. Przepis art. 89 ust. 11 k.p.c. zwalnia pelnomocnika z obowiazku przedtozenia
dokumentu wykazujacego jego umocowanie do reprezentowania mocodawcy w postgpowaniu jezeli czynnoSci
procesowej dokonuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczegdlny przewiduje,
ze czynno$ci mozna dokona¢ wyltacznie za posrednictwem tego systemu.

Art. 1 pkt 42 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana brzmienia art. 211 ust. 2 ma na celu usunigcie wewngtrznej niespdjnosci zwigzanej z
wprowadzeniem do postgpowania o zatwierdzenie ukladu podtypu tego postepowania zwigzanego z mozliwos$cig
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego (Rozdziat 3, Dziat I, Tytut I Prawa restrukturyzacyjnego). W odniesieniu do
ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie mozliwosci ustalania dnia uktadowego podlegajacego obwieszczeniu
na dzien pdzniejszy od dnia obwieszczenia.

Art. 1 pkt 43 projektu (art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwosci wstecznego ustalania dnia uktadowego przez dtuznika, ktory dowiedziat
si¢ o tym, ze wierzyciel ztozyl wniosek o ogloszenie upadtosci. Zmiana polega na tym, ze dniem w ktéorym nadzorca
uktadu zaktada i prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postegpowanie sagdowe jest dzien ustalenia
dnia ukladowego. Bedzie to dawaé gwarancje, ze jezeli w systemie teleinformatycznym, do ktérego dostep ma sad
upadlosciowy, sg prowadzone przez nadzorcg¢ akta w repertorium ,,GRz-nu” to oznacza to, ze dzien ukladowy nie
przypada wczesniej, niz dzien zalozenia tych akt.

Art. 1 pkt 44 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis stanowi uzupehienie regulacji dotyczacej postepowania o zatwierdzenie uktadu i ma zapewni¢ transparentnos¢
postepowania, przez okre$lenie terminow, w ktérych powinny zosta¢ przygotowane kluczowe dla tego postgpowania
dokumenty. Uzasadnieniem dla przyjecia proponowanej regulacji jest nadanie postgpowaniu odpowiedniej dynamiki
i stanowi odpowiedZz na podnoszone przez podmioty reprezentujgce wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajacej
komunikacji ze strony dluznika oraz nadzorcy na etapie przed glosowaniem nad uktadem, co w przypadku postepowania
o zatwierdzenie uktadu jest szczegolnie istotne, ze wzgledu na ograniczony czas trwania tego postepowania oraz
rozszerzenie mozliwosci stosowania mechanizmu cramdown (art. 165b). Ze wzgledéw praktycznych wylaczono
konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia przez przedsigbiorcow bedacych mikroprzedsigbiorcami, co jest
skorelowane z tre$cig art. 10a ust. 4.

Art. 1 pkt 45 projektu (art. 215 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowana zmiana polega na wydtuzeniu czasu waznos$ci oddanego glosu, ktory to czas jest liczony w odniesieniu do
dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Glos zachowuje waznos¢ jezeli zostat ztozony w okresie 4 miesiecy przed
ztozeniem wniosku. Poprzednia regulacja wskazywata na okres 3 miesigcy. Zmiana ta jest skorelowana ze zmiang art.
211 ust. 2 oraz zasada, ze czynnos$ci zwigzane z zawarciem uktadu nie moga trwa¢ dtuzej niz 4 miesigce, do czasu ztozenia
wniosku o zatwierdzenie ukladu.

Art. 1 pkt 46 projektu (art. 218 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)
Zmiana wynika ze zmiany art. 211 ust. 2 (wydtuzenie czasu dzielacego dzien ukladowy i dzien zlozenia wniosku
o zatwierdzenie ukladu z 3 do 4 miesiecy) i jest analogiczna do zmiany w art. 215.

Art. 1 pkt 47 projektu (art. 218a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii dlugosci trwania postgpowania o zatwierdzenie
ukladu — tozsamy przepis obowigzywal w ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. 22022 r. poz. 171, z p6zn. zm.).

Art. 1 pkt 48 projektu (uchylenie art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)
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Uchylenie przepisu art. 219 ust. 2 ma na celu ograniczenie warunkow formalnych projektu planu sptaty. Uzasadnieniem
proponowanego rozwigzania jest to, ze w zwiazku z prowadzonymi aktami postepowania w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postgpowanie sgdowe, sad ma dostgp do akt postgpowania prowadzonego przez doradcg
restrukturyzacyjnego, w tym do informacji objetych dyspozycja art. 219 ust. 2. W konsekwencji wymog dotaczania przez
doradcg dokumentow (w tym réwniez sprawozdania nadzorcy uktadu, ktore jest sporzadzane w postaci elektronicznej),
znajdujacych si¢ w elektronicznych aktach postgpowania jest niecelowy.

Art. 1 pkt 49 projektu (art. 221 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowanej zmianie przy$wieca to samo zalozenie systemowe, jak w przypadku zmiany projektowanej w art. 3 pkt 1
i 19 projektu, dotyczacej art. 35 i art. 257 ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe. Zostalo ono przedstawione w komentarzu
do tych przepisow.

Art. 1 pkt 50 projektu (art. 224 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 i 260, dokonywane w pkt 37 niniejszego projektu,
jak roéwniez z uwagi na fakt kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postgpowania egzekucyjnego,
skierowanego do majatku dtuznika w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 32 projektu
art. 189a-189¢ Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 51 projektu (art. 226e Prawa restrukturyzacyjnego)

Koniecznos¢ zmiany brzmienia art. 226e wynika z uchylenia art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego, do ktérego odwolywat
si¢ zmieniany przepis, jak rowniez z faktu kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego skierowanego do majatku dtuznika w toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego przez dodanie art.
189a -189¢ Prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 52 projektu (dodanie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu uzupehienie luki istniejagcej w obecnym brzmieniu art. 131a Prawa upadlosciowego,
polegajacej na tym, ze przepis ten nie obejmuje sytuacji, w ktorych ogloszenie upadtosci nastgpilo nie pdzniej niz
w terminie 3 miesi¢cy od zakonczenia postgpowania o zatwierdzenie uktadu.

Art. 1 pkt 53 projektu (uchylenie ust. 2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady,
ze wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, sg bezwarunkowo objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.

Art. 1 pkt 54 projektu (zmiana art. 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana rozszerza ochrong¢ dluznika przed zmiang lub wypowiedzeniem mu przez wierzycieli umow
0 podstawowym znaczeniu dla prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Konieczno$¢ rozszerzenia tej ochrony
wynika z art. 7 ust. 5 lit. a Dyrektywy 2019/1023, stanowigcego ze panstwa cztonkowskie zapewnity, aby wierzyciele nie
mogli wstrzymywac si¢ z wykonaniem, rozwigzywac, przyspiesza¢ wykonania lub w jakikolwiek inny sposdb zmieniac¢
umow wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla dluznika na mocy klauzuli umownej przewidujacej takie
$rodki, wylacznie z powodu wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji
zapobiegawczej.

W wyniku dokonywanej zmiany tresci art. 256 dtuznik bedzie chroniony od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu
do repertorium zlozonego przez niego wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego. W przypadku,
gdy wniosek ten nie doprowadzi do otwarcia postgpowania, ochrona ta skonczy si¢ z dniem obwieszczenia
prawomocnego zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego
whniosku lub umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku.

Art. 1 pkt 55 projektu (uchylenie art. 259 i art. 260 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36 niniejszego projektu, polegajacej
na dodaniu art. 189a i art. 189b, ktére w sposob kompleksowy beda regulowaé kwestie zawieszenia postepowan
egzekucyjnych skierowanych do majatku dtuznika w toku kazdego postepowania restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 56 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednia dynamike
postepowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla
postepowania dokumentéw, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacja zawarta w art.
10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostal wydtuzony do 1 miesiaca,
gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czgsci przypadkéw niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Art. 1 pkt 57 projektu (uchylenie art. 268 ust. 2-4 Prawa restrukturyzacyjnego)
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Projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na uchylenie art. 259 i 260, dokonywane w pkt 37 niniejszego projektu i
fakt kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postegpowania egzekucyjnego, skierowanego do majatku dtuznika
w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego przez dodanie w pkt 36 projektu art. 189a-189¢ Prawa
restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 58 projektu (uchylenie art. 278 i 279 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany, dokonywanej w art. 1 pkt 36 niniejszego projektu, polegajacej na
dodaniu art. 189a—189e, ktére w sposob kompleksowy beda regulowac kwesti¢ zawieszenia postegpowan egzekucyjnych
skierowanych do majatku dtuznika w toku kazdego postgpowania restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 59 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike
postepowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla
postepowania dokumentéw, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacja zawartg w art.
10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostal wydtuzonych do 1 miesiaca,
gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czeSci przypadkéw niedotrzymywany z obiektywnych powoddow.

Art. 1 pkt 60 projektu (art. 283 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana ma na celu umozliwienie ztozenia wniosku wierzyciela o otwarcie postgpowania sanacyjnego wobec nie tylko
osoby prawnej, ale takze tzw. ulomnych os6b prawnych, co obecne brzmienie przepisu wylacza (np. spotki jawne,
komandytowe). Jednocze$nie, wobec zmiany w art. 6 ust. la, wniosek taki moze by¢ skierowany przez wierzyciela tylko
wobec podmiotu niewyptacalnego, stad mozliwe bylo usunigcie odniesienia do niewyplacalnosci, jako elementu
zbednego 1 wynikajgcego z przepisdOw ogolnych prawa restrukturyzacyjnego.

Art. 1 pkt 61 projektu (art. 286 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja uchylenia art. 268 ust. 2-4, do ktérego odsyla przepis w aktualnym brzmieniu,
jak rowniez kompleksowego uregulowania kwestii zawieszenia postepowania egzekucyjnego w dodawanych projektem
art. 189a-189e.

Art. 1 pkt 62 projektu (uchylenie art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego)

W zwiazku z dodaniem art. 189a-189e, ktdre znajdujg si¢ w Dziale VIII Tytutu I ustawy i dotycza wszystkich postepowan
restrukturyzacyjnych, w tym rowniez postgpowania sanacyjnego, konieczne jest uchylenie art. 312 Prawa
restrukturyzacyjnego, ktory reguluje kwestie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego skierowanego do majatku
dhuznika wchodzgcego w sktad masy sanacyjne;.

Art. 1 pkt 63 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednia dynamike
postepowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla
postepowania dokumentéw, w tym wycen zawartych w teScie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacja zawartg w art.
10a, art. 164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 165b. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostal wydtuzonych do 1 miesiaca,
gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czesci przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz.
2505)

Art. 2 projektu (zmiana art. 54b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)

Projektowany przepis ma zwigzek z dodawanym art. 189a ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktéorym sedzia-
komisarz na wniosek dhuznika, nadzorcy sadowego lub zarzadcy moze uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym skierowanym do majatku
dhuznika, jezeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym moga powsta¢ watpliwosci co do skutkow uchylania zajgcia w §wietle regulacji zawartej w przepisach
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Poniewaz intencja projektodawcy jest,
aby uchylenie zajecia dokonane przez s¢dziego-komisarza nie niweczyto materialnoprawnych skutkow, jakie ta czynnos¢
wywotata w stosunku do postgpowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych, prowadzonych przez administracyjne organy
egzekucyjne, konieczne jest dodanie przepisu w proponowanym brzmieniu.

Ad 2. Usystematyzowanie regul wyboru osob powolywanych do pelnienia funkcji pozasadowych organéw
postepowania upadlosciowego oraz restrukturyzacyjnego

Gléwnym instrumentem stuzacym do usystematyzowania wyboru osoby do petnienia funkcji pozasagdowych organow
postepowania upadlosciowego oraz restrukturyzacyjnego bedzie sadowa lista doradcow restrukturyzacyjnych. Lista
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bedzie prowadzona w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe, przy kazdym sadzie
upadtosciowym/restrukturyzacyjnym.

Lista bedzie tworzona w oparciu o o$wiadczenia o0séb posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego.
Oswiadczenie woli doradcy restrukturyzacyjnego bgdzie m.in. zawiera¢ nazwy sadow, w ktdrych chcialby pelni¢ funkcje
organow pozasadowych i wskazanie tych funkcji. Sad bedzie wyznaczal, powolywat organ pozasagdowy postgpowania
wedtug kolejnosci na sadowe;j liscie doradcow restrukturyzacyjnych w danej kategorii spraw. Przy czym w uzasadnionych
przypadkach, przy spelnieniu ustawowych przestanek sad bedzie modgt wyznaczy¢, powola¢ osobg na ten organ
z pominigciem powyzszej reguly.

Rozszerza si¢ katalog postgpowan, w ktorych na funkcje organow pozasadowych w postegpowaniach upadtosciowych,
restrukturyzacyjnych musi by¢ wyznaczona osoba legitymujgca si¢ licencja doradcy restrukturyzacyjnego z tytutlem
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.

Proponuje si¢ wprowadzenie ograniczenia liczby sadow, w ktorych doradca restrukturyzacyjny bedzie umieszczony
na liscie doradcéw restrukturyzacyjnych. Majac na uwadze, ze liczba sadow upadlosciowych i restrukturyzacyjnych
wynosi na obszarze kraju tylko 30 jednostek, przyjmuje si¢, ze dzialajacy samodzielnie doradca moze efektywnie
zarzadza¢ postgpowaniami w obszarze wlasciwosci 3 sadow. W odniesieniu do spotek, ktore moga peti¢ funkcje
nadzorcy, zarzadcy lub syndyka i ztozy¢ o$wiadczenie o wpisie na liste doradcow restrukturyzacyjnych proponuje si¢
wprowadzi¢ ograniczenie liczby spotek, w ktorych doradca restrukturyzacyjny moze by¢é wspdlnikiem lub czlonkiem
zarzadu do jednej. W ten sposdb eliminuje si¢ ryzyko tworzenia spolek z powtarzajacym sie sktadem osobowym,
wylacznie po to aby zwickszy¢ prawdopodobienstwo wyznaczenia do sprawy upadio$ciowej i restrukturyzacyjnej na
terenie catego kraju. Wprowadza si¢ do postepowania upadtosciowego szczegodlny rodzaj uchwaly zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uchwala o zmianie syndyka. W terminie dwoch miesiecy od dnia wyznaczenia syndyka
wierzyciele bedg mogli wystapi¢ o zmiang syndyka na osobg przez siebie wskazang. Do przeprowadzenia tej zmiany
konieczna bedzie uchwata zgromadzenia wierzycieli, zwolana w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku. Rozne
grupy wierzycieli beda mogly zglosi¢ swych kandydatow na syndykow.

Rozwiazania szczegolowe:

Art. 3 pkt 2 projektu (zmiana art. 38 ust. 1 zdania drugiego Prawa upadlosciowego)

Zmiana tego przepisu ma na celu stosowanie do wyboru tymczasowego nadzorcy analogicznych zasad jak w przypadku
wyboru syndyka.

Art. 3 pkt 3 projektu (zmiana art. 40 ust. 4 Prawa upadlosciowego)

Przepis art. 40 ust. 4 p.u. stanowi, ze do zarzadcy przymusowego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Ratio legis
zmiany w przepisie tym sprowadza si¢ do tego, ze do zarzadcy przymusowego nie bedzie miala zastosowanie nowa
instytucja ,,Uchwata wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”.
Za wykluczeniem stosowania tej instytucji do zarzadcy przymusowego, po pierwsze przemawia to, ze sad upadto$ciowy
moze zabezpieczy¢ majatek dluznika przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad jego majatkiem na etapie
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadto$ci, czyli w postepowaniu, w ktorym sad bada, czy zachodzg przestanki
do ogloszenia upadiosci. Po drugie, przedmiotowe zabezpieczenie ma charakter czasowy i1 upada z dniem ogloszenia
upadlosci albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci albo
umorzeniu postegpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku (art. 43 p.u.). Po trzecie, na tym etapie postgpowania
upadlosciowego nie wystepuja wierzyciele upadlosciowi w rozumieniu art. 189 p.u. W konsekwencji nie ma uzasadnienia
do odpowiedniego stosowania przepiséw regulujacych zasady wyboru syndyka w drodze uchwaty zgromadzenia
wierzycieli.

Art. 3 pkt 4 projektu (dodanie art. 127a Prawa upadlosciowego)
Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 17 ust. 1
Dyrektywy 2019/1023, nakazujacej panstwom czlonkowskim zapewnienie nalezytej ochrony nowego oraz przejsciowego
finansowania dluznika, wobec ktérego jest prowadzone postepowanie z zakresu restrukturyzacji zapobiegawcze;j.
Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 ust. 1 pkt 7 1 8, nowe finansowanie oznacza kazda nowa pomoc finansowa
zapewniong przez istniejacego lub nowego wierzyciela w celu realizacji planu restrukturyzacji i ktéra jest uwzgledniona
w tym planie restrukturyzacji, natomiast przejSciowe finansowanie oznacza kazda nowa pomoc finansowa zapewniang
przez istniejacego lub nowego wierzyciela, ktéra obejmuje co najmniej pomoc finansowa w okresie obowigzywania
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, i ktora jest racjonalna i niezwtocznie konieczna, aby zapewni¢
kontynuowanie dziatalnosci przedsigbiorstwa dluznika lub aby utrzymac lub zwigkszy¢ wartos$¢ tego przedsigbiorstwa.
Minimalny zakres ochrony uregulowanej w art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 musi obejmowac to, ze w przypadku
ewentualnego p6zniejszego ogloszenia upadtosci dtuznika:
a) nowe finansowanie i finansowanie przejsciowe nie mogg by¢ uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace
wykonaniu,
b) podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponoszg odpowiedzialno$ci cywilnej, administracyjnej ani karnej z
tego powodu, ze finansowanie takie wigze si¢ ze szkoda dla ogdtu wierzycieli, chyba ze obecne sg inne dodatkowe
przestanki przewidziane w prawie krajowym.
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W zwigzku z powyzszym, niezbedne jest uzupehienie regulacji zawartej w art. 127 Prawa upadlosciowego, mowiacej
o bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadtosci czynno$ci prawnych dokonanych przez upadtego w ciggu roku przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ktorymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaty
nieodptatnie albo odpfatnie, ale wartos¢ swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu wartos¢ §wiadczenia
otrzymanego przez upadtego lub zastrzezonego dla upadiego lub dla osoby trzeciej.

Art. 3 pkt 5 projektu (dodanie art. 129a Prawa upadlosciowego)

Projektowana zmiana ma na celu implementowanie do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 18 ust. 1

Dyrektywy 2019/1023, nakazujgcej panstwom cztonkowskim zapewnienie, aby w przypadku pdzniejszego ogloszenia

upadtosci dluznika transakcje, ktére byly racjonalne i niezwlocznie konieczne do negocjowania planu restrukturyzacji,

nie mogly zosta¢ uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze takich transakcji

dokonano ze szkoda dla ogdhu wierzycieli. Przepis ten ma na celu zapewnienie ochrony transakcjom zwigzanym z

procesem restrukturyzacji, ktdre obejmuja przynajmniej:

1) zapfatg honorariéw i kosztow z tytutu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia planu restrukturyzaciji,

2) zaplate honorariow i kosztow z tytulu profesjonalnego doradztwa $cisle zwigzanego z restrukturyzacja;

3) zaptatg wynagrodzenia pracownikdw za juz wykonang pracg, bez uszczerbku dla innych form ochrony
przewidzianych w prawie UE lub prawie krajowym;

4) wszelkie platnosci i wyplaty dokonane w ramach prowadzenia zwyktej dziatalno$ci, inne niz te, o ktérych mowa w
pkt 1-3.

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie minimalnego zakresu ochrony okreslonego w art. 18 ust. 114 Dyrektywy

2019/1023.

Art. 3 pkt 6 projektu (zmiana art. 145 Prawa upadlosciowego)

Biorac pod uwage rozbieznosci w orzecznictwie oraz ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli projekt przewiduje rozwigzanie,

zgodnie z ktorym postgpowanie sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko

upadiemu przed dniem ogloszenia upadtosci o wierzytelnosé, ktora podlega zgloszeniu do masy upadtosci, bedzie mogto

by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postgpowaniu upadlosciowym pomimo dokonania

zgloszenia wierzytelnosci wierzytelno$¢ ta nie zostata umieszczona na liScie wierzytelnosci 1 bezskutecznie mingt termin

do wniesienia sprzeciwu co do uznania bagdZz odmowy uznania tej wierzytelnosci. W przypadku wniesienia sprzeciwu

postepowanie sgdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne bedzie moglo by¢ podjete przeciwko syndykowi po

prawomocnym rozpoznaniu sprzeciwu.” W konsekwencji, zgodnie z projektowanym rozwigzaniem jezeli w

postepowaniu upadtosciowym wierzyciel dokonat zgloszenia wierzytelnosci i wierzytelno$¢ nie zostata umieszczona na

liscie wierzytelnosci, to postegpowanie cywilne powinno zosta¢ z urzedu podjete wowczas gdy:

a) wierzyciel nie wniost sprzeciwu i termin do wniesienia sprzeciwu uptynal;

b) wierzyciel wnidst sprzeciw, ktory zostal oddalony postanowieniem sg¢dziego-komisarza i uptyngl termin do
whiesienia zazalenia na to postanowienie;

c) wierzyciel wniost zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu i
zazalenie to zostato oddalone postanowieniem sadu upadtosciowego.

Art. 3 pkt 7 projektu (zmiana art. 157 ust. 1i 2 Prawa upadlosciowego)

Przepisy art. 157 ust. 1 12 p.u. okre$lajg przestanki, ktore musza by¢ spelnione tagcznie do wyznaczenia osoby na funkcje
syndyka w postepowaniu upadtosciowym. Z uwagi na to, ze wyznaczenie syndyka bedzie si¢ odbywato na podstawie
sadowej listy doradcow restrukturyzacyjnych, warunkiem poza wyznaczeniem osoby posiadajacej licencje doradcy
restrukturyzacyjnego na funkcje organu pozasagdowego jest zlozenie przez ta osobe oswiadczenia, w ktorym wskazuje
sady upadiosciowe, w ktorych chciatby pehi¢ funkcje tymczasowego nadzorcy sagdowego, zarzadcy przymusowego,
syndyka albo organu, do ktérego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Celem wprowadzenia tego warunku jest
zapewnienie sprawnego funkcjonowania mechanizmu wyznaczenia organéw pozasadowych w postepowaniu
upadlosciowym na podstawie sgdowej listy doradcow restrukturyzacyjnych.

Art. 3 pkt 8 projektu (zmiana art. 157" Prawa upadlosciowego)

Zgodnie z brzmieniem art. 157" ust. 1 Prawa upadto$ciowego sad bedzie wyznaczat syndyka na podstawie sgdowe;
listy doradcéw restrukturyzacyjnych wedlug kolejnosci okreslonej na tej liScie w danej kategorii spraw. Bedzie to
podstawowy sposob wyznaczenia syndyka, od ktérego w ust. 2 i 3 przewidziano wyjatki. Po pierwsze, sad bedzie mogt
na funkcje syndyka wyznaczy¢ doradce restrukturyzacyjnego, ktory wczesniej byt ustanowiony tymczasowym
nadzorcg sagdowym albo zarzadcg przymusowym w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci, w drodze
wyboru z listy doradcow restrukturyzacyjnych. W takim przypadku nie ma potrzeby ponowne stosowanie listy
doradcow restrukturyzacyjnych, chyba ze sad bedzie chcial wyznaczy¢ inna osobe na funkcje syndyka, niz
ustanowiony wczesniej tymczasowy nadzorca sagdowy lub zarzadca przymusowy.

Po drugie w uzasadnionych przypadkach sad bedzie miat rowniez uprawnienie do wyznaczenia syndyka z pominigciem
reguly okreslonej w ust. 1, czyli poza kolejnoscig okreslong na sadowej liscie doradcow restrukturyzacyjnych. Ratio
legis tego rozwigzania sprowadza si¢ do tego, ze sad uwzgledniajac, w szczegodlnosci specyfike prowadzonej
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dziatalno$ci gospodarczej przez upadtego, a takze do§wiadczenie oraz dodatkowe, czy tez specjalistyczne kwalifikacje
osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, bedzie mogt wedlug swojego uznania wyznaczy¢ osobe do
petienia funkcji syndyka. Rozwigzanie to pozwoli na wybor przez sad takiego doradcy restrukturyzacyjnego, ktory w
ocenie sadu swoimi kwalifikacjami i do$wiadczeniem zawodowym daje gwarancje sprawnego, efektywnego
przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego. Sad bedzie brat rowniez pod uwage, w przypadku jej przedstawienia,
opini¢ co do wyboru osoby syndyka, ztozong przez uznanych przez dhuznika wierzycieli, dysponujacych co najmnie;j
potowa uznanych przez dtuznika wierzytelnosci.

Na wyznaczenie syndyka z pomini¢ciem reguty okreslonej w ust. 1, czyli poza kolejnoscia okreslong na sadowej liscie
doradcow restrukturyzacyjnych przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Sad, na etapie oglaszania upadtosci,
bedzie mogt si¢ przychyli¢ do stanowiska wiekszosci znanych wierzycieli, czym zmniegjszy si¢ prawdopodobienstwo
podejmowania uchwaty przez wierzycieli w trybie dodawanych przepisow art. 200a-200g.

W art. 157" ust. 6 Prawa upadto$ciowego rozszerzono katalog postepowan w ktorych na funkcje syndyka w
postgpowaniach upadto§ciowych, musi by¢ wyznaczona osoba legitymujaca si¢ licencja doradcy restrukturyzacyjnego
z tytutem kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. W ocenie ustawodawcy z natury rzeczy post¢powania
dotyczace podmiotéw dysponujacych wigkszym majatkiem lub duza liczba pracownikdéw, czy tez postgpowania
dotyczace bankéw, spoldzielni, deweloperow oraz emitentow obligacji sa z reguly znacznie bardziej skomplikowane,
a przy tym majg istotne znaczenie dla gospodarki i rynku pracy.

Art. 3 pkt 9 projektu (art. 159 ust. 3 Prawa upadtosciowego)

Przepis art. 159 ust. 3 p.u. stanowi, ze do zastgpcy syndyka przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio. Ratio legis
zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza si¢ do tego, ze do zastgpcy syndyka nie bedzie miala zastosowanie nowa
instytucja ,,Uchwata wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”.
Uzasadnieniem dla wykluczenia stosowania tej instytucji w stosunku do zastepcy syndyka jest to, ze podmiot ten
wykonuje tylko czynnosci w zakresie okre§lonym przez sg¢dziego-komisarza (art. 159 ust. 2 p.u.).

Art. 3 pkt 10 projektu (zmiana art. 170 ust. 2 Prawa upadfosciowego)

Przepis art. 170 ust. 2 p.u. in fine stanowi, ze do tymczasowego syndyka przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio.
Ratio legis zmiany w przedmiotowym przepisie sprowadza si¢ do tego, ze do tymczasowego syndyka nie bedzie miata
zastosowywania nowa instytucja ,,Uchwata wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany
syndyka”. Za wykluczeniem stosowania tej instytucji do tego podmiotu przemawia to, ze funkcja tymczasowego syndyka
jest funkcjg tymczasowg 1 w konsekwencji rozszerzenie autonomii wierzycieli na tg funkcje tymczasowego syndyka
byloby rozwigzaniem irracjonalnym i moggcym implikowaé na szybkos¢ postegpowania upadlosciowego.

Art. 3 pkt 11 projektu (art. 176 ust. 2b Prawa upadtosciowego)

Projektowany przepis zapewnia dodatkowy czas na uzyskanie przez Ministra Obrony Narodowej informacji o danym
przedsigbiorcy, pomigdzy okresem po ogloszeniu upadlo$ci przedsigbiorcy a momentem wystosowania przez syndyka
zawiadomienia o zamiarze sprzedazy skladnikow majatku stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa (art. 311 ust. 1aa Prawa upadlosciowego). Powyzsze utatwi analize, czy zachodzi
potrzeba pozyskania wszystkich lub wybranych sktadnikéw majatku upadlego oraz ustalenie zrédla finansowania, takze
w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia przez Prezesa Rady Ministrow finansowania ze $rodkéw Funduszu
Inwestycji Kapitalowych, o ktorym mowa w art. 33a — art. 33¢ w zw. z art. 9a — art. 9b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933). Ma to istotne znaczenie w przypadkach
konieczno$ci nabycia srodkéw trwatych upadiego o duzej wartosci (np. specjalistyczne budynki czy budowle wraz z
wyposazeniem).

Art. 3 pkt 12 projektu (dodanie Oddziatu 2a ,,Uchwata wierzycieli w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka

albo zmiany syndyka”)

—  Art. 200a
Ratio legis przedmiotowej regulacji sprowadza si¢ do przyznania wierzycielom uprawnienia do zainicjowania
procesu wyboru osoby syndyka wolg wierzycieli przez zgloszenie kandydata, ktory spelnia ustawowe wymogi do
pemienia funkcji syndyka w postepowaniu upadlosciowym. Przy czym z uwagi na fakt, iz postgpowanie
upadlosciowe w stosunku do przedsigbiorcéw jest postepowaniem wspolnym, ktore prowadzone jest na rzecz
wszystkich wierzycieli istotne jest, aby przedmiotowy wniosek byt legitymizowany odpowiednia wartoscia
kapitalowa wierzytelnosci. Warto$¢ ta nie moze by¢ zbyt wysoka, gdyz przedmiotowe uprawnienie staloby sig
uprawnieniem iluzorycznym. W zwiazku z tym ustawodawca w tym zakresie wzorowat si¢ na rozwiazaniu przyjetym
w art. 201 ust. 2 Prawa upadtosciowego, ktére w praktyce nie budzi zadnych watpliwosci.
Do zgloszenia osoby, ktora spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 157 ust. 1 lub 2 Prawa upadto$ciowego wymagane
jest zalaczenie zgody tej osoby na pelienie funkcji syndyka w postepowaniu upadtosciowym. Rozwigzanie to ma na
celu ochrong autonomii woli doradcow restrukturyzacyjnych, czyli nienaktadania na nich obowiazkéw moca woli
wierzycieli bez ich zgody.
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Art. 200b

Zgodnie z art. 200b Prawa upadlosciowego w przedmiocie zmiany syndyka glosuja wierzyciele ujeci na liscie
wierzytelnosci zatwierdzonej przez s¢dziego-komisarza. Jest to podstawowa reguta, od ktorej w ust. 3 przewidziano
wyjatek. Wprowadzenie wyjatku od powyzszej reguly jest konieczne z uwagi na to, ze w praktyce czgsto si¢ zdarza,
ze sporzadzenie listy wierzytelnos$ci i zatwierdzenie jej przez s¢dziego-komisarza trwa dtuzej niz trzy miesigce.
Konstrukcja normatywna przepisu art. 200b ust. 3 Prawa upadlosciowego jest znang konstrukcja normatywna w
prawie upadtosciowym (por. art. 201 ust. 3 Prawa upadtoSciowego). W zwigzku z tym stosowanie art. 200b ust. 3
Prawa upadtosciowego w praktyce nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Przepis art. 200b ust. 4 Prawa upadtosciowego okresla, ze wierzyciele oddaja glos za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sagdowe oraz naklada na syndyka obowigzek zamieszczenia w tym
systemie kart do glosowania. Ponadto na syndyka natozono obowigzek zamieszczania w aktach sprawy informacji
0 sposobie glosowania za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe z
pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia si¢ i sposobie wypehienia karty do glosowania (art. 200b ust. 5 Prawa
upadlo$ciowego).

Art. 200c

Przepis art. 200c Prawa upadlo$ciowego zawiera norme¢ kolizyjng, ktorej sens sprowadza si¢ do usprawnienia
procedury glosowania nad kandydaturami na funkcje syndyka. Jezeli zgloszono kilka kandydatur, to kolejnosé
glosowania ustala s¢dzia-komisarz. Przy czym jest to czynno$¢ techniczna na ktorg nie przystuguje zazalenie.

Jezeli zgloszono kilka kandydatur na funkcje syndyka, to glosowane musza by¢ wszystkie kandydatury. Przyjecie
jednej z kandydatur nie wyklucza bowiem glosowania pozostatych. Ze wszystkich kandydatur, ktére spetnig
wymagania okreslone w 200d Prawa upadto$ciowego za wybranego kandydata na funkcje syndyka uwaza si¢ tego,
ktoérego poparli wierzyciele dysponujacy ogotem najwicksza kwota wierzytelnosci. W konsekwencji poddanie pod
glosowanie wszystkich kandydatur skutkuje tym, ze przyjeta przez s¢dziego-komisarza kolejnos¢ glosowania nie ma
wigkszego znaczenia dla wynikow glosowania.

Art. 200d

Zgodnie z projektowanym art. 200d ust. 1 Prawa upadtosciowego do podjecia uchwaly w przedmiocie zmiany osoby
syndyka konieczne jest faczne zachowanie dwoch wigkszosci — osobowej i1 kapitalowej. Przedmiotowe rozwigzanie
zostalo oparte o naczelng zasadg postgpowania upadlosciowego, czyli zasad¢ dominacji grupowego interesu
wierzycieli, ktdora sigga istoty upadtosci. W konsekwencji, prawo upadtosciowe co do zasady przyjmuje, ze wobec
grup wierzycieli reprezentujacych roézne grupy intereséw najistotniejszy jest ,,zobiektywizowany interes wigkszosci
wierzycieli”, ktéremu muszg by¢ podporzadkowane interesy poszczegolnych wierzycieli.

W odniesieniu do wigkszosci osobowej uchwala o zmianie osoby syndyka zapada, jezeli wypowie si¢ za nig
wigkszo$¢ glosujgcych wierzycieli, ktdrzy oddali wazny glos. Jezeli chodzi o wigkszo$¢ kapitatows, to ta uzalezniona
jest od osiggniecia okreslonej wigkszosci sumy wierzytelnosci przyshugujacych glosujacym wierzycielom, a wigc
wierzycielom biorgcym aktywny udzial w glosowaniu. Tak wigc, przy obliczaniu tej wigkszo$ci nie ma znaczenia
warto$¢ wierzytelno$ci wierzycieli ujetych np. na zatwierdzonej liScie wierzytelnosci.

Art. 200e

W przepisie art. 200e Prawa upadlosciowego uregulowano instytucje zarzutéw przeciwko uchwale wierzycieli.
Przepis ten stanowi przejaw wyposazenia uczestnikow postgpowania w znamienne w skutkach uprawnienie
kontrolne. Legitymacja do zlozenia zarzutow przystuguje kazdemu uczestnikowi postepowania oraz syndykowi.
Zarzuty wniesione po uplywie terminu lub nieodpowiadajagce wymaganiom formalnym pisma procesowego
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przy czym art. 130 § 1 k.p.c. nie stosuje sie.

Zgodnie z art. 200e ust. 2 Prawa upadlosciowego sedzia-komisarz rozpoznaje zarzuty w terminie tygodnia od dnia
przedtozenia mu zarzutdéw. Przepis ten jest przejawem zasady szybko$ci postepowania upadtosciowego. Sedzia-
komisarz w wyniku rozpoznania zarzutow lub z urzedu w terminie dwoch tygodni od dnia przekazania mu uchwaty
wierzycieli moze uchyli¢ te uchwale, jezeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza interes wierzycieli. Przy czym
sedzia-komisarz nie moze zmieni¢ tre§ci uchwaly wierzycieli. Moze tylko uchyli¢ wadliwa uchwate.

Art. 200f

W sytuacji podjecia przez wierzycieli uchwaly w przedmiocie zmiany syndyka sad zobowigzany jest odwotac
syndyka i wyznaczy¢ do petnienia tej funkcji inng wskazang przez wierzycieli osobg. Przy czym w tej sytuacji nie
maja zastosowania reguty okreslone w art. 1571 ust. 1-3 Prawa upadto§ciowego. Brak stosowalnosci tych regut jest
uzasadniony wykluczeniem potencjalnego konfliktu, pomiedzy wolg wierzycieli wyrazong w uchwale, a ogdlnym
rezimem prawnym dotyczacym wyznaczania osoby do petnienia funkcji syndyka.

Przepis art. 200f ust. 1 Prawa upadto§ciowego stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 170 ust. 3 Prawa
upadlosciowego.

Art. 200g

W przepisie tym wyjasnia sig, ze w zakresie nieuregulowanym do zgromadzenia wierzycieli glosujacego nad uchwata
o zmianie syndyka, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zgromadzeniu wierzycieli.

Art. 3 pkt 13 projektu (zmiana art. 207a ust. 1 Prawa upadlosciowego)
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Przepis art. 207a ust. 1 Prawa upadtoSciowego przyznaje radzie wierzycieli daleko idaca kompetencje do podjecia
uchwaly w przedmiocie zmiany syndyka. Rada wierzycieli jest fakultatywnym organem reprezentujacych wierzycieli
w postepowaniu upadiosciowym, co oznacza, ze nie ma bezwzglednego obowigzku jej powotania. Rada wierzycieli
maksymalnie sktada si¢ z pigciu cztonkoéw oraz dwoch zastgpcéw powotywanych sposrod wierzycieli dtuznika bedacych
uczestnikami postgpowania (art. 202 ust. 1 Prawa upadto$ciowego in principio).

Z uwagi na to, ze do podjecia uchwaty wierzycieli w trybie art. 200a — 200g Prawa upadlosciowego wymagana jest
wigkszo$¢ osobowo-kapitatowa, czyli przedmiotowa uchwala ma wigkszg moc legitymizacji wierzycieli, niz uchwata
rady wierzycieli, to zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia stosowania uchwaty rady wierzycieli w trybie art. 207a
ust. 1 Prawa upadlosciowego w stosunku do syndyka wyznaczonego w oparciu o uchwalg wierzycieli. Dla wywotania
wigzacego skutku, uchwata rady wierzycieli bedzie musiata znalez¢ poparcie zgromadzenia wierzycieli.

Art. 3 pkt 14 projektu (art. 216a ust. 1i ust. 1e Prawa upadlosciowego)

Celem przedmiotowej zmiany jest globalne objecie dyspozycja art. 216 ust. 1 Prawa upadlosciowego wszystkich
postepowan, ktoére mogg by¢ pochodng postegpowania upadlosciowego. Rozwigzanie to pozwoli na pelng elektronizacje
postepowan upadtoSciowych, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia m.in. z postgpowaniem w przedmiocie
stwierdzenia wykonania, zmiany, uchylenia odpowiednio planu sptaty lub ukladu, jak réwniez skargi kasacyjnej,
postepowania o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu i/lub zwolnienia z kosztow sadowych prowadzonych przed
zlozeniem glownego wniosku.

Z kolei zmiana dokonywana w ust. le przepisu ma na celu doprecyzowanie, ze oryginal dokumentow sklada si¢
do wlasciwego organu postepowania. Obecnie oryginaly dokumentow sg skladane w sadzie upadtosciowym nie zaleznie
od tego, czy dany etap postgpowania upadiosciowego jest prowadzony przez sad czy tez przez doradcg
restrukturyzacyjnego. Innymi stowy przedmiotowa zmiana ma na celu optymalizacje postgpowania upadtosciowego.

Art. 3 pkt 15 projektu (art. 216aa ust. 1a i ust. 5 Prawa upadlosciowego)

Zmiana ma na celu wyeliminowanie pojawiajacych si¢ w praktyce rozbieznoSci, czy profesjonalny pelnomocnik moze
w imieniu mocodawcy, ktdry jest tzw. ,,wykluczony cyfrowo” ztozy¢ pismo procesowe i dokumenty z pominigciem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe. Konsekwencjg ztozenia dokumentacji papierowej
jest to, ze tre$¢ tych dokumentdow musi zosta¢ wprowadzona do systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe przez pracownikdéw organdw postepowania. W zwigzku z tym przedmiotowa zmiana przyczyni si¢
do zwigkszenia sprawnos$ci postgpowania upadlosciowego przez zmniejszenie dokumentacji papierowe;.

Uchylenie przepisu ust. 5 jest podyktowane wylgczeniem stosowania w postgpowaniu upadtosciowym przepisu art. 130
§ 6 kp.c. W zwigzku z tym derogacja przepisu z art. 216aa ust. 5 jest oparta na tym samym zalozeniu, co zmiany
projektowane w art. 35, art 229, art. 241, art. 257 ust. 2 oraz art. 376 ust. 1 ustawy.

Art. 3 pkt 16 projektu (zmiana art. 222 ust. 1a Prawa upadlosciowego)
Zmiana w art. 222 ust. 1a p.u. sprowadza si¢ do tego, ze zazalenie na wybranie syndyka w oparciu o art. 157" ust. 2 p.u.
rozpoznanie sad drugiej instancji.

Art. 3 pkt 22 projektu (zmiana art. 491° ust. 1 Prawa upadlosciowego)

Glowna zmiana w art. 4917 ust. 1 p.u. polega na wykluczeniu stosowania w postepowaniu upadtosciowym wobec 0s6b
fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej nowej instytucji prawa upadtosciowego tj. ,,uchwaly wierzycieli
w przedmiocie zatwierdzenia wyznaczenia syndyka albo zmiany syndyka”. Za przedmiotowym rozwigzaniem przemawia
to, ze postepowanie upadlo$ciowe wobec o0sob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej jest skupione
na oddtuzeniu dtuznika, a nie na jak najwyzszym stopniu zaspokojenia roszczen jego wierzycieli.

Art. 3 pkt 23 projektu (zmiana art. 491'"° Prawa upadtosciowego)

Zmiana zaproponowana w art. 491''"® ma na celu zwigkszenie transparentnosci i bezpieczenstwa srodkow finansow
powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w ramach postgpowan upadiosciowych osob nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku tego typu postepowan w praktyce pojawia si¢ problem obstugi wptywow i
wydatkéw masy upadto$ciowej w sytuacji nieposiadania przez upadlego rachunku bankowego. W takich przypadkach
konieczne staje si¢ postugiwanie si¢ przez syndyka swoim wlasnym rachunkiem, co moze wiagzac¢ si¢ z trudnos$ciami z
ustaleniem wptywow 1 wydatkow w poszczegolnych postepowaniach upadtosciowych prowadzonych przez tego samego
syndyka, trudno$ciami z nadzorem nad czynno$ciami wykonywanymi przez syndyka, komplikacjami w przypadku
zaistnienia nietypowych przypadkoéw, jak prowadzenie egzekucji z rachunku doradcy restrukturyzacyjnego na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko doradcy restrukturyzacyjnemu poza zakresem wykonywanego zawodu
doradcy lub $miercia doradcy w czasie petnienia funkcji syndyka. We wszystkim tych przypadkach pojawia si¢ ryzyko
utraty co najmniej czgsci $srodkow pienieznych powierzonych doradcy restrukturyzacyjnemu, kosztem interesow
wierzycieli i samego upadtego. Proponowana regulacja ma na celu oddzielenie §rodkéw pienigznych poszczegdlnych mas
upadto$ciowych gromadzonych na rachunku doradcy restrukturyzacyjnego od jego prywatnych srodkoéw i zapewnienie
tym pierwszym ochrony przed ryzykiem ich utraty z przyczyn niezwigzanych z prowadzonymi przez danego doradce
restrukturyzacyjnego postepowaniami.
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Art. 3 pkt 24 projektu (zmiana art. 491' ust. 3 Prawa upadtosciowego)

Zmiana przepisu art. 49114 ust. 3 ma na celu ograniczenie warunkéw formalnych projektu planu sptaty. Uzasadnieniem
proponowanego rozwigzania jest to, ze w zwiazku z prowadzonymi aktami postepowania w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postgpowanie sgdowe, sad ma dostgp do akt postgpowania prowadzonego przez doradcg
restrukturyzacyjnego, w tym do informacji objetych dyspozycija art. 491'* ust. 3. W konsekwencji wymoég dotgczania
przez doradcg dokumentow, ktore znajduja si¢ w elektronicznych aktach postgpowania jest niecelowy.

Art. 3 pkt 25 projektu (projektu (zmiana art. 4917 ust. 1d Prawa upadlosciowego)

Zmiana przepisu art. 491" ust. 1d ma na celu wskazanie, jakie okresy podlegaja zaliczeniu do okreséw splaty, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 4 oraz ust. la-Ic. Zaliczeniu bedzie podlegal okres od uptywu szeSciu miesigcy od dnia ogloszenia
upadtosci do dnia ustalenia planu splaty wierzycieli, chyba Ze na dzien ustalenia planu sptaty wierzycieli duznik nie
pokryl w calosci kosztow postgpowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Do okresu sptaty nie bedzie
natomiast zaliczany okres warunkowego umorzenia zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli.

Ad. 3. Uzupelnienie tresci art. 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1007)

Art. 5 pkt 1 projektu (dodanie art. 7 ust. 3 u.l.d.r,)

Projekt ustawy uzupetnia tres¢ art. 7 u.l.d.r o regulacje dotyczaca zwrotu oplaty egzaminacyjnej uiszczanej przez
wnoszacego o dopuszczenie do egzaminu dla 0sob ubiegajacych si¢ o licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego. Przepis ten
bedzie przewidywal, ze w przypadku pozostawienia wniosku o dopuszczenie do egzaminu bez biegu (bez rozpoznania),
wydania decyzji odmawiajacej dopuszczenia do udziatu w egzaminie albo ztoZenia przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o licencje
doradcy restrukturyzacyjnego nie p6zniej niz 14 dni przed terminem egzaminu pisemnego oswiadczenia o odstapieniu od
udziatu w egzaminie, dwie trzecie uiszczonej oplaty egzaminacyjnej podlega zwrotowi, na pisemny wniosek tej osoby
ztozony do Ministra Sprawiedliwosci, w terminie 30 dni od dnia zloZenia tego wniosku. Nalezy w kontekScie
proponowanej regulacji pamigtac, ze stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
2015 r. w sprawie egzaminu dla osob ubiegajacych si¢ o licencje doradcy restrukturyzacyjnego oraz oplaty
egzaminacyjnej (Dz. U. poz. 2188) nieobecnos¢ zdajacego podczas egzaminu oraz stawienie si¢ na egzamin po jego
rozpoczeciu, bez wzgledu na przyczyng, uwaza si¢ za odstgpienie od udzialu w egzaminie.

Art. 5 pkt 2 projektu (zmiana art. 17 u.l.d.r)

Zmiany w art. 17 u.l.d.r ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. — o licencji doradcy restrukturyzacyjnego sa konsekwencja
wprowadzenia instytucji sadowe;j listy doradcdw restrukturyzacyjnych. W zwiazku z tym wpis na liste 0sob posiadajacych
licencje doradcy restrukturyzacyjnego bedzie rowniez obejmowat informacije czy osoba wpisana na liste wskazala liste
sagdow, w ktorych chee pelni¢ funkcje pozasgdowych organdw postepowania wraz ze wskazaniem nazwy sadow (art. 17
ust. 2 pkt 8 u.l.d.r.). Przy czym z uwagi na poprawno$¢ funkcjonowania systemu wyboru syndyka, czy tez powolania
nadzorcy sadowego, zarzadcy istotne jest, aby przedmiotowe zmiany byly zglaszane niezwlocznie (art. 17 ust. 3 i 3d
u.ldr.).

Na mocy art. 17 ust. 6 u.l.d.r., osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, ktéra ma wole petnienia funkcji
organdw pozasagdowych w postepowaniu upadio$ciowym lub restrukturyzacyjnym musi za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe ztozy¢ o§wiadczenie, w ktorym w szczegdlnos$ci wskazuje
sady upadlosciowe, w ktorych chceiataby pelni¢ funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego,
syndyka albo organu, do ktérego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio lub wskazuje sady restrukturyzacyjne, w
ktoérych cheiataby peli¢ funkcje nadzorcy sadowego, zarzadcey albo organu, do ktérego przepisy o nadzorcy sadowym
albo zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 5 pkt 3 projektu (dodanie art. 17c u.ld.r)

Przepis stanowi podstawe normatywng do tworzenia przy kazdym sadzie upadtosciowym i sadzie restrukturyzacyjnym
sadowych list doradcéw restrukturyzacyjnych w oparciu, o ktére bedg wyznaczani syndycy, czy tez powolywani nadzorcy
sadowi albo zarzadcy. Listy beda tworzone w oparciu o o$wiadczenia o0sob posiadajacych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, w sposob automatyczny w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe.
Przy czym z uwagi na to, ze proces tworzenia i aktualizacji sadowych list doradcow restrukturyzacyjnych bedzie
obejmowat czynnosci o charakterze technicznym, Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
tworzenia sagdowych list doradcow restrukturyzacyjnych, kategorie spraw, ktoére moga zosta¢ wskazane za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe w o§wiadczeniach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 6 i
7 u.l.dr. oraz sposob ustalenia pierwszenstwa w danej kategorii spraw w przypadku wskazania przez doradce
restrukturyzacyjnego lub spotke wiecej niz jednej kategorii spraw w jednym sadzie, uwzgledniajac zasady sprawnosci,
racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dziatania oraz potrzebg¢ zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan
powierzanych doradcom restrukturyzacyjnym w postepowaniu upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, potrzebe
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zapewnienia rownomiernego i obiektywnego obcigzenia doradcow restrukturyzacyjnych w postepowaniach
upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych, a takze zapewnienia zblizonego prawdopodobienstwa wyznaczenia na funkcje
w takich postgpowaniach oraz wykorzystania rozwigzan informatycznych do przydziatu spraw wedtug listy.

Przepisy przejsciowe

W projektowanym art. 6 wyrazona zostala zasada, ze w sprawach wszczetych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przy czym od powyzszej zasady w ust. 2 przewidziano wyjatki. Wyjatki
przewidziane w ust. 2 i 3 maja zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu 1 grudnia 2021 roku. W tym dniu weszta
w zycie ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, ktorej jednym gtownych celow jest elektronizacja postgpowan
upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych. Natomiast glownym celem zmiany przepis6w wymienionych w art. 6 ust. 2 jest
dostosowanie ,,warstwy” normatywnej do rozwigzan przyjetych w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sadowe. W zwigzku z tym przedmiotowe przepisy powinny by¢ rowniez stosowane do postgpowan w
toku, ktore zostaly wszczete za posrednictwem rozwigzan teleinformatycznych przyjetych w szeroko pojetym systemie
Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Przepisy art. 211 ust. 2 i 2a, art. 218a, art. 226i, art. 256 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w brzmieniu nadanym
ustawa beda stosowane, gdy nadzorca uktadu zatozy akta w systemie teleinformatycznym, obstugujacym postepowanie
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Z uwagi na to, ze postgpowania o zatwierdzenie uktadu nie wszczyna sie w
sposob formalny (tj. sad nie wydaje w tym przedmiocie postanowienia) oraz, ze postepowanie to moze by¢ prowadzone
z obwieszczeniem o ustaleniu dnia ukladowego jak i1 bez tego obwieszczenia istotne bylo okreslenie obiektywnego
kryterium, ktére precyzyjnie okresla cenzure czasowa stosowania przepisOw wymienionych w art. 7 w brzmieniu
dotychczasowym. Kryterium, ktore spelnia powyzsze wymagania jest kryterium zalozenia przez nadzorcg uktadu akt
postepowania w systemie teleinformatycznym, obstugujacym postgpowanie. Zgodnie z art. 211a ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego po ustaleniu dnia uktadowego nadzorca ukladu zaklada i prowadzi akta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sagdowe. Przepis ten ma zastosowanie zarOwno w postgpowaniu o
zatwierdzenie uktadu z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego jak i w postgpowaniu bez tego obwieszczenia.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa, pewnosci postgpowan upadlosciowych i restrukturyzacyjnych w art. 8 przewidziano
regule, zgodnie z ktora w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
zachowuja moc czynno$ci dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym.

Celem wprowadzenia przepisu art. 9 projektu ustawy jest sprecyzowanie, ze projektowany art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 5 nie znajdzie zastosowania do oplat egzaminacyjnych uiszczonych przed dniem wejscia w zycie tego przepisu.

Proponowany termin wej$cia w zycie ustawy, w zakresie przepisow implementujacych dyrektywe 2019/1023, wynika z
art. 34 Dyrektywy 2019/1023.

Regulacje projektu majgce na celu usystematyzowanie regul wyboru osdb powolywanych do pelnienia funkcji
pozasagdowych organow postepowania upadtoSciowego oraz restrukturyzacyjnego wejda w zycie z dniem okreslonym w
komunikacie Ministra Sprawiedliwo$ci, nie p6zniej jednak niz w dniu 31 grudnia 2024 r.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnoSci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Austria

Status prawny i pozycja syndyka - Prawo austriackie nie wymaga posiadania od syndyka licencji. Orzecznictwo
uksztaltowato jednak pewne kryteria i wprowadzito wymagania co do osob, ktore wykonuja ten zawod. Przede wszystkim
osoby te powinny odznacza¢ si¢ wiedza z zakresu ekonomii, ksiggowosci, prawa podatkowego, prawa pracy i prawa
upadlosciowego oraz praktyczne umiejgtnosci z tej sfery. Wyzszy Sad Krajowy w Linzu prowadzi dla calej Austrii baze
danych zawierajaca liste syndykéw. Lista ta jest publikowana na strone internetowej austriackiego Ministerstwa
Sprawiedliwoéci.?

W przypadku postgpowania upadlosciowego, ktore dotyczy osob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej
(postgpowanie w przedmiocie restrukturyzacji dlugéow), syndyka powotuje si¢ wylacznie w wyjatkowych sytuacjach.
Jezeli sad upadtosciowy nie powota syndyka, sam musi dokonywaé czynnos$ci powierzonych syndykowi zgodnie z
ordynacja upadtoéciows.’

Wielka Brytania

W brytyjskim prawie upadlosciowym wystepuja dwa rodzaje syndykow, tj. syndycy wyznaczani przez wierzycieli,
zaleznie od rodzaju zastawu jaki realizuja 1 jego przedmiotu oraz syndycy urzedowi (official receiver). Zwykli syndycy
dzialaja w interesie wierzycieli, ktorych reprezentuja, natomiast syndyk urzedowy reprezentuje interesy wymiaru
sprawiedliwosci.

Syndyk urzedowy jest etatowym pracownikiem sadu, ponoszacym odpowiedzialno$¢ za wykonywanie nakazow
sgdowych i wypelianie zadan wyznaczonych przez przepisy prawa. Jest takze urzednikiem Stuzby Upadlo$ciowej

3 https://e-justice.europa.eu/447/PL/insolvencybankruptcy? AUSTRIA &member=1
19




Zjednoczonego Krolestwa (UK Insolvency Service) — agencji wykonawczej Departamentu ds. Biznesu, Innowacji i
Umigjetnosci (BIS) 1 jako taki dziata zgodnie z wytycznymi Inspektora Generalnego Stuzby Upadtosciowej (Inspector
General) lub wyjatkowo wlasciwego Sekretarza Stanu. Syndyk urzedowy w zaleznosci od rodzaju postgpowania moze
pehic funkcje: tymczasowego syndyka lub likwidatora, syndyka zarzadzajacego po ogloszeniu przez sad bankructwa
osoby fizycznej, pierwszego likwidatora po wydaniu przez sad nakazu likwidacji spotki, nadzorcy uktadu
zaproponowanego przez bankruta w procedurze przyspieszonej. Syndyk ten jest odpowiedzialny za zebranie i ocen¢
informacji przekazanych mu przez dyrektoréow i wspolnikow spolek osobowych oraz o0sob fizycznych, ktore
doprowadzity do upadtosci. Jest on odpowiedzialny za przeprowadzenie dochodzenia w przedmiocie spraw upadiego.
Jego najwigckszym zadaniem jest zawiadamianie organdw $cigania o czynach stanowiacych przestepstwa, o ktorych
dowiedziat si¢ prowadzac dochodzenia.

Syndyk zwykly wyznaczany jest przez wierzyciela zabezpieczonego na podstawie postanowienia zawartego w umowie
ustanawiajacej zabezpieczenie. Jego zadaniem jest uplynnienie przedmiotu zastawu lub hipoteki i przekazanie
uzyskanych przychodow wierzycielowi, ktory go wyznaczyl. Dokument ustanawiajacy zastaw wprost przyznaje
zastawnikowi prawo do wyznaczenia syndyka, wigc nie ma potrzeby uzyskiwania wczesniej orzeczenia sgdu aby powotac
syndyka. Syndykiem moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Przepisy nie przewiduja wobec niej zadnych wymagan, w
szczegblnosci nie musi on by¢ licencjonowanym praktykiem upadtosciowym. Czesta praktyka jest natomiast
wyznaczanie na to stanowisko rzeczoznawcow majatkowych. Jedynym ograniczeniem jest to, ze syndykiem nie moze
by¢ wyznaczany bankrut. Zasady odwotania i rezygnacji syndyka zawarte s w dokumencie, na podstawie ktorego zostat
on powotany.*

Niemcy

Syndyk w niemieckim prawie upadtosciowym nie uzyskuje licencji, nie jest wpisywany na liste syndykow. W praktyce
funkcje te pelnig ekonomisci, rzeczoznawcy, ksieggowi, adwokaci, a wigc osoby profesjonalnie przygotowane do jej
wykonywania. Ponadto w Niemczech bardzo pr¢znie dziatajg stowarzyszenia syndykow, ktére majg prawo nadawania
swoich certyfikatow.’

Syndyk odgrywa zasadnicza rolg w postepowaniu w zwigzku z niewyplacalno$cig. Syndykiem mozna ustanowié
wylacznie osobe fizyczng, nigdy zas osobe prawna (§ 56 ust. 1 zdanie pierwsze InsO). Przy powolywaniu syndyka bierze
si¢ pod uwage w szczegolnosci adwokatow, rewidentow ksiegowych lub doradcow podatkowych. Z chwilg wszczecia
postepowania w zwigzku z niewyplacalnoscig uprawnienie do zarzadzania i rozporzadzania majgtkiem dluznika
przechodzi na syndyka (§ 80 ust. 1 InsO).®

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie

Uregulowanie kwestii przyjecia uktadu,
tj. w przypadku braku wigkszoSci do przyjecia
uktadu w kazdej grupie wierzycieli, uklad bedzie
przyjety na wniosek dluznika lub za jego zgoda, jesli
wiekszo$¢ grup wierzycieli glosowata za uktadem, w
tym co najmniej jedna grupa wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo lub wierzycieli o
wyzszym stopniu uprzywilejowania od wierzycieli
Krajowy Rejestr | kat. II z regulacji prawa upadtosciowego, a w

. 284 650 firm Dhugéw Biuro | przypadku niespetnienia tego warunku, co najmniej
Dluznicy _ stan na grudzief Informacji jedna grupa wierzycieli glosowala za przyjeciem
(i wierzyciele) 202017 Gospodarczej | ukfadu, pod warunkiem Zze grupa ta nalezy do tej

) SA kategorii ~ wierzycieli, ktora w  przypadku

przeprowadzenia postgpowania upadiosciowego
otrzymataby  czgéciowe  zaspokojenie,  przy
zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacje
dzialalnos$ci przedsigbiorstwa dtuznika;

Dostosowanie przepisow ustawy Prawo
restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1 Dyrektywy
2019/1023, zawierajacego wskazanie

245 Nadzér sedziego-komisarza nad czynno$ciami syndykow, nadzorcow i zarzadcéw w postepowaniach upadlo$ciowym
i restrukturyzacyjnym a mozliwo$¢ sformutowania rekomendacji dotyczacych optymalnego modelu oceny efektywnosci
ekonomicznej dziatan syndyka/doradcy restrukturyzacyjnego — analiza Prawno poréwnawcza i ekonomiczna, IWS

® https://e-justice.europa.eu/447/PL/insolvencybankruptcy? GERMANY &member=1

7 Wskazana w OSR warto$¢ moze by¢ wyzsza.
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obligatoryjnych informacji, jakie maja by¢ zawarte
w planie restrukturyzacji przedkladanym przez
dhuznika.

Umozliwienie przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w
trudnej sytuacji kontynuowania prowadzonej
dzialalno$ci oraz przeciwdziatanie likwidacji miejsc

pracy.

Wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja
by¢  zawarte w  planie  restrukturyzacji
przedktadanym przez dtuznika.

Zapewnienie dtuznikowi ochrony przed egzekucja w
okresie miedzy przyjeciem uktadu a zakonczeniem
postepowania restrukturyzacyjnego (czyli
uprawomocnieniem si¢ postanowienia 0
zatwierdzeniu uktadu lub postanowienia o odmowie
zatwierdzenia  uktadu) Ilub  prawomocnym
umorzeniem postepowania restrukturyzacyjnego.

Przyznanie dluznikom, ktérzy ztozyli wniosek o
otwarcie  postgpowania  restrukturyzacyjnego,
ochrony przed postgpowaniem egzekucyjnym
wszczetym przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego, jak réwniez przed
ewentualnym wszczgciem egzekucji w  trakcie
trwania postepowania restrukturyzacyjnego;

Proponuje si¢, aby test zaspokojenia zawierat
wyceng w trzech wariantach — to jest w przypadku
realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstwa w  postgpowaniu
upadlosciowym oraz w przypadku sprzedazy
poszczegblnych  skladnikow  przedsigbiorstwa.
Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwodch
o charakterze prognozy ma pozwoli¢ wierzycielom
realnie oceni¢ korzysci wynikajace z przyjecia
uktadu;

Przyznanie radzie wierzycieli kompetencji do
podjecia uchwatly w przedmiocie zmiany syndyka;

ok. 1650 osob

Okre$lenie  roli  nadzorcy lub  zarzadcy

Nadzorca lub ) )
zarzadca w (osoby fizyczne o w postgpowaniu restrukturyzacyjnym;
postepowaniu posiadajace licencje Ministerstwo Wskazani . le2é si &

. dorade Sprawiedliwogci | W skazanie co powinno znalez¢ si¢ w sporzadzanym
restrukturyzacyjny restruk?[luryzacyjnego teScie zaspokojenia;
m

pod koniec 2021 r.)

Doradcy ok. 1650 osob Usystematyzowanie regut wyboru, osoby do pelienia
restrukturyzacyjni (osoby fizyczne funkcji  pozasadowych organdw postepowania

posiadajace licencje

doradcy restrukturyz
acyjnego pod koniec
2021r.)

upadlosciowego oraz restrukturyzacyjnego;

Wprowadzenie ograniczenia liczby sadow, w ktorych
doradca restrukturyzacyjny bedzie umieszczony na
liscie doradcow restrukturyzacyjnych. Majac na
uwadze, ze liczba sadow upadlosciowych i
restrukturyzacyjnych wynosi na obszarze kraju tylko
30 jednostek, przyjmuje si¢, ze dzialajacy
samodzielnie doradca moze efektywnie zarzadzac
postgpowaniami w obszarze wlasciwosci 3 sadow;
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Oddzielenie $rodkow pienigznych poszczegdlnych
mas upadtosciowych gromadzonych na rachunku
doradcy restrukturyzacyjnego od jego prywatnych
srodkow i zapewnienie tym pierwszym ochrony przed
ryzykiem ich utraty z przyczyn niezwigzanych z
prowadzonymi przez danego doradce
restrukturyzacyjnego postgpowaniami;

Osoba posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, ktora ma wolg pelnienia funkcji
organéw pozasadowych W postepowaniu
upadto$ciowym Iub restrukturyzacyjnym musi za
posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego  postepowanie  sadowe  zlozyé
o$wiadczenie, w ktorym w szczegolnoSci wskazuje
sady upadtosciowe, w ktérych chcialaby pelnié¢
funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy
przymusowego, syndyka albo organu, do ktorego
przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio lub
wskazuje sady restrukturyzacyjne, w ktérych
chciataby peli¢ funkcje nadzorcy sadowego,
zarzadcy albo organu, do ktérego przepisy o nadzorcy
sadowym albo zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio.

Sady upadtosciowe

30

Sad bedzie wyznaczal nadzorce sadowego na
podstawie sgdowej listy doradcow
restrukturyzacyjnych wedhlug kolejnosci okreslonej na
tej liscie w danej kategorii spraw. Bedzie to
podstawowy  sposob  wyznaczenia  nadzorcy
sadowego, od ktorego przewidziano wyjatki.

Okreslono przypadki, w ktorych sad bedzie
zobowigzany do wyznaczenia do pelnienia funkcji
nadzorcy sgdowego osoby posiadajacej licencje
doradcy restrukturyzacyjnego z tytutem
kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.

Rozszerzenie katalogu postepowan, w ktérych na
funkcje organéw pozasadowych w postepowaniach
upadiosciowych, restrukturyzacyjnych musi by¢
wyznaczona osoba legitymujaca si¢ licencja doradcy
restrukturyzacyjnego z tytulem kwalifikowanego
doradcy restrukturyzacyjnego.

Usprawnienie procesu zatwierdzenia ukladu przez
ograniczenie wymogu Wwyznaczania rozprawy do
przypadkow, gdy jest to uzasadnione ochrong
stusznych intereséw uczestnikoéw postgpowania, a nie
w kazdym przypadku, gdy dochodzi do zawarcia
ukladu;

Wprowadzenie kryterium oceny stopnia
pokrzywdzenia wierzyciela zglaszajacego
zastrzezenia, dla zaistnienia podstawy odmowy
zatwierdzenia ukladu;

Umozliwienie sadowi restrukturyzacyjnemu
dokonywania zmian w ukladzie przedlozonym
mu do zatwierdzenia. Zmiana pozwalajaca sadowi na
dokonywanie niewielkich zmian w tre$ci uktadu
pomoze uchroni¢ interesariuszy przed sytuacja, w
ktérej po  przeprowadzeniu  postgpowania
restrukturyzacyjnego i glosowaniu nad ukladem, sad
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odmawia zatwierdzenia uktadu z powodu drobnych
nieprawidlowosci, co skutkuje zakonczeniem
restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do
upadtosci dtuznika;

Przyznanie sadowi uprawnienia do wstrzymania
wykonania  postanowienia ~w  przedmiocie
zatwierdzenia ukladu, ktore =zostalo zaskarzone
zazaleniem przez uczestnika postgpowania, do czasu
rozpoznania tego zazalenia;

Minister
Sprawiedliwosci

Minister ~ Sprawiedliwosci ~ okresli, w  drodze
rozporzadzenia, sposob tworzenia i aktualizacji
sagdowych list doradcow restrukturyzacyjnych oraz
zakres informacji wskazywanych przez osobe
posiadajaca licencje dorady restrukturyzacyjnego.

Minister ~ Sprawiedliwosci  okres§li, w  drodze
rozporzadzenia, kategorie spraw oraz tryb i sposob
powolywania nadzorcy sadowego albo organu, do
ktérego przepisy o nadzorcy sagdowym stosuje si¢
odpowiednio za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie
sadowe.

Minister ~ Sprawiedliwosci  okres§li, w  drodze
rozporzadzenia, kategorie spraw oraz tryb i sposob
wyznaczenia syndyka albo organu, do ktorego
przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio za
posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe

Minister ~ Sprawiedliwosci  okre§li, w  drodze
rozporzadzenia, kategorie spraw oraz tryb i sposob
powolywania zarzadcy albo organu, do ktorego
przepisy o zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio za
posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sagdowe.

Minister Sprawiedliwo$ci gromadzi, przechowuje
oraz udostgpnia Komisji Europejskiej dane, na
zasadach okreslonych w art. 29 dyrektywy 2019/1023
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow i
zakazow prowadzenia dzialalno$ci oraz w sprawie
srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i
umorzenia dlugéw a takze zmieniajagca dyrektywe
(UE) 2017/1132.

Minister Sprawiedliwosci, na stronie podmiotowej w
Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnia wzor
planu restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb
malych 1 $rednich przedsigbiorcow, zawierajacy
wskazowki dotyczace  jego  prawidlowego
sporzadzenia.

Zwrot w wysokosci 2/3 oplaty (zamiast pelnej optaty)
za udzial w egzaminie w razie odstapienia od udziatu
w nim w przypadkach okre§lonych w proponowane;j
regulacji.
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Osoby
przystepujace do
egzaminu na
licencje¢ doradcy
restrukturyzacyjneg
0

dopuszczenie do
egzaminu w 2022 r.

Otrzymanie zwrotu w wysokosci 2/3 oplaty (zamiast
pelnej optaty) za udziat w egzaminie w razie
odstgpienia od udzialu w nim w przypadkach
okreslonych w proponowanej regulacji.

22 i0ski ..
3 wnioski o Ministerstwo

Sprawiedliwosci

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy procedowany w trybie odrgbnym. Projekt ustawy uprzednio zostal wpisany do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod nr UC120. Projekt uprzednio zostat skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji publicznych i opiniowania. Uwagi zgloszone w ramach uzgodnien projektu
zostaty uwzglednione lub wyjasnione. Szczegdtowe informacje zawiera raport z opiniowania 1 konsultacji publicznych

oraz tabele z uwagami.

6. Wplyw na sektor finans6w publicznych

(ceny state z 2023 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(2024)

Lagcznie (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogéltem

10

budzet panstwa

10

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

-10

budzet panstwa

-10

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodta finansowania

Skutki finansowe dla wymiaru sprawiedliwo$ci, wynikajace z wejscia w zycie ustawy zarOwno

w

zakresie implementacji dyrektywy jak i zmian zwigzanych z systemem teleinformatycznym,

zostang sfinansowane w ramach wydatkow odpowiednich cze$ci budzetowych, tj. czesci 37 —
Sprawiedliwos¢ i czesci 15 — Sady powszechne bez konieczno$ci wystepowania o dodatkowe
srodki z budzetu panstwa w roku wejécia w zycie ustawy i w latach kolejnych.

1))

2)

Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. wymaga modernizacji systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru
Zadhizonych (KRZ), ktéra spowoduje wydatki wstepnie oszacowane na 4 mln ztotych.
Projektowana regulacja w zakresie usystematyzowania regut wyboru os6b powotywanych
do pemnienia funkcji pozasagdowych organéw postepowania upadlosciowego oraz
restrukturyzacyjnego wymaga rozbudowy 1 modyfikacji obecnego systemu
teleinformatycznego KRZ — m.in. budowy nowego modutu sagdowych list doradcow oraz
dodania rozwigzan dotyczacych wyboru nadzorca sadowego, zarzadcy i syndyka z
sadowej listy doradcoéw restrukturyzacyjnych. Koszty rozbudowy KRZ w tym zakresie
wyniosg ok. 6 mln zt brutto.

Utrzymanie systemow bedzie realizowane w ramach umow utrzymaniowych dot. systemu,
gdzie koszty utrzymania systemu sg state (zarowno w ramach obecnej umowy - do XI 2024,
jak i planowane;j).

3)

Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego nie
zawiera dyspozycji dotyczacej kwestii utraty uiszczonej oplaty w zwigzku
z nieprzystagpieniem do egzaminu, bez wzgledu na jego przyczyne. W takiej sytuacji
norm¢ prawna w przedmiotowym zakresie nalezy ustali¢ w oparciu o literalne brzmienie
przepisu, z ktérego wyraznie wynika, Zze przedmiotem optaty egzaminacyjnej jest
przystapienie do egzaminu. Z tego wzgledu aktualne brzmienie ustawy nie daje podstaw
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do odmowy zwrotu optaty osobie, ktora do egzaminu nie przystgpita, przy czym optata
jest zwracana tej osobie w pelnej wysokosci. Dlatego wejscie w zycie projektowanej
regulacji — w tym zakresie - nie spowoduje negatywnych konsekwencji finansowych w
postaci zmniejszonych dochodow lub zwigkszonych wydatkéw budzetowych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w mln z4, 1 $rednich
ceny stale 7 przedsigbiorstw
2023 1) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
niepienigznym | sektor mikro-, matych | przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221), nalezy podkresli¢, ze zawarte
i $rednich w projekcie regulacje bedg mialy wplyw na dziatalno$§¢ mikro-, matych
przedsigbiorstw i $rednich przedsiebiorcow.

Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch o charakterze prognozy
ma pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢ korzy$ci wynikajgce z przyjecia
uktadu. Co istotne, w przypadku wyceny przedsigbiorstwa w wyniku przyjecia
ukladu, wymog przygotowania tej wyceny ma zabezpiecza¢ interesy
wierzycieli nieuprzywilejowanych. Nalezy bowiem pamigta, ze przyjecie
uktadu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwigkszy¢é warto$¢
przedsigbiorstwa, a tym samym umozliwi¢ wigksze zaspokojenie takze
wierzycieli o nizszym stopniu uprzywilejowania, niz mogloby to wynikaé
z odnoszenia si¢ tylko do relacji migdzy aktualng wyceng oraz wycena
przewidywana w postepowaniu upadlosciowym. Wierzyciele bgda mieli
mozliwos¢ jego szybkiej weryfikacji wycen i wniesienia zarzutéw do tak
przedstawionej wyceny.

Przyznanie dluznikom, ktorzy zlozyli wniosek o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, ochrony przed postepowaniem egzekucyjnym
wszczetym przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jak
rowniez przed ewentualnym wszczeciem egzekucji w trakcie trwania
postepowania restrukturyzacyjnego.

Uproszczenie procedury skladania wniosku o otwarcie postegpowania
restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsiebiorcow, dla ktorych przygotowanie
szczegotowego opisu przedsiebiorstwa, o jego zdolnosciach produkcyjnych
oraz opis metod i zrodel finansowania moze by¢ powazng przeszkoda dla
ztozenia wniosku o otwarcie postegpowania restrukturyzacyjnego w momencie
wystapienia pierwszych sygnalow o zagrozeniu takiego dluznika
niewyptacalnoscia.

Wylaczono konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia  przez
przedsiebiorcow bedacych mikroprzedsigbiorcami.

Wprowadzenie obowiazku wskazania w opisie przedsigbiorstwa informacji o
tym, czy dluznik jest mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca lub $rednim
przedsigbiorca
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rodzina, obywatele Otrzymanie zwrotu w wysokosci 2/3 oplaty za udziat w egzaminie (zamiast
oraz gospodarstwa pelnej optaty) w razie odstgpienia od udzialu w nim w przypadkach

domowe, w tym osoby | okre§lonych w proponowanej regulacji.
starsze iz

niepetnosprawnoscia

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] n@e
tabeli zgodnosci). [ 1 nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentéw X] zwigkszenie liczby dokumentow
[[] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Zgodnie z projektowanym art. 5b, Minister Sprawiedliwosci gromadzi, przechowuje oraz udostepnia Komisji
Europejskiej dane, na zasadach okreslonych w art. 29 Dyrektywy 2019/1023.

Minister Sprawiedliwosci, na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej, udostgpni wzoér planu
restrukturyzacyjnego, dostosowany do potrzeb matych i srednich przedsigbiorcow, zawierajacy wskazowki dotyczace
jego prawidlowego sporzadzenia.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na rynek prac.

Glownym zalozeniem jest usystematyzowanie regut wyboru, osoby do pelnienia funkcji pozasadowych organow
postgpowania upadlo$ciowego oraz restrukturyzacyjnego a takze implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow
1 zakazoéw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie §rodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugow, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe

Proponowana zmiana przepisow w zakresie wyznaczania doradcéw restrukturyzacyjnych
w postgpowaniach upadtosciowych 1 restrukturyzacyjnych niesie po stronie systemu
teleinformatycznego KRZ konieczno$¢ zaimplementowania nowej funkcjonalnosci polegajacej
na utworzeniu sadowe;j listy doradcéw restrukturyzacyjnych.

Omowienie wptywu | Rozszerzenie katalogu postgpowan, w ktorych na funkcje organdéw pozasagdowych
w postepowaniach upadlosciowych, restrukturyzacyjnych musi by¢ wyznaczona osoba
legitymujaca si¢ licencja doradcy restrukturyzacyjnego z tytutem kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego.

Szczegdtowy wptyw na sady powszechne zostat oméwiony w pkt 2 14 OSR.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie w dniu 26 listopada 2024 r., z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 38, 39, pkt 41 146-48 oraz art. 3 pkt 1, 4-6, 11, 14, 15 1 17-21, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia;
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2) art. 5 pkt 1 oraz art. 9, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2024 1.;
3)art. 1 pkt 9, 11, 14, 15140, art. 3 pkt 2, 3, 7-10, 12, 13, 16 1 22 oraz art. 5 pkt 2 i 3, ktore wchodza w zycie z dniem
okreslonym w komunikacie wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 10 projektowanej ustawy.

Proponowany termin wejscia w zycie ustawy, w zakresie przepisow implementujacych dyrektywe 2019/1023, wynika z
art. 34 Dyrektywy 2019/1023. Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy do dnia 17 lipca 2021 r. Rzeczpospolita Polska,
korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2 Dyrektywy, skorzystala z przedluzenia o rok okresu
przewidzianego na transpozycje Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, o czym powiadomita Komisje Europejska
W przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie Dyrektywy ulegt przedtuzeniu do dnia 17 lipca 2022
r. Z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia zmian legislacyjnych do systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru
Zadhluzonych, niezbedne jest przesunigcie terminu wejScia w zycie ustawy do dnia 26 listopada 2024 r., z wyjatkiem
przepiséw, ktore nie beda wywotywaé koniecznosci modyfikacji tego systemu. W ich przypadku projekt przewiduje 14-
dniowy okres vacatio legis.

Regulacje projektu majace na celu usystematyzowanie regul wyboru osoéb powotywanych do pelienia funkcji
pozasadowych organow postgpowania upadtoSciowego oraz restrukturyzacyjnego wejda w zycie z dniem okre§lonym w
komunikacie Ministra Sprawiedliwos$ci, nie pozniej jednak niz w dniu 31 grudnia 2024 r. Komunikat bedzie musiat zostaé¢
ogloszony w terminie co najmniej 90 dni przed dniem wdrozenia rozwigzan technicznych. Uzaleznienie wskazania daty
wejscia w zycie ustawy w zakresie powyzszych rozwigzan od komunikatu Ministra Sprawiedliwo$ci wynika z
konieczno$ci rownolegltego wprowadzenia zmian w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sagdowe.
Na obecnym etapie procesu legislacyjnego niemozliwe jest precyzyjne okreslenie, kiedy takie prace uda si¢ ukonczy¢.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej regulacji bedg natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

Zgodnie z zawartg w art. 33 Dyrektywy 2019/1023 klauzulg przegladowa, nie pdzniej niz 17 lipca 2026 r., a nastgpnie
co pig¢ lat, Komisja Europejska przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania i skutkow Dyrektywy 2019/1023. Ponadto stosownie
do art. 29 ust. 1 dyrektywy 2019/1023, panstwa cztonkowskie co roku, na poziomie krajowym, gromadza i agreguja dane
dotyczace postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow.

13.Zaklaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Tabela uwag

zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektdrych innych ustaw

Ip. Podmiot Jednostka | Zgtoszone uwagi Stanowisko projektodawcy
zgtaszajgcy uwagi redakcyjna
1. INSO - Sekcja Uwaga Dodane zmiany o charakterze ustrojowym — regulacje dot. | Uwaga nieuwzgledniona.
Prawa ogolna powotywania i zmiany syndyka, jak rowniez gtebsze ograniczenia | Zwazywszy na charakter i wage sygnalizowanych nieprawidtowosci
Upadtosciowego i zawodu  doradcy  restrukturyzacyjnego  nie  rozwigzg | zwigzanych m.in. z powotywaniem doradcéw restrukturyzacyjnych
Restrukturyzacyjne rzeczywistych  problemdéw sygnalizowanych w ostatnich | konieczna jest szybka i adekwatna reakcja ustawodawcy.
go Instytutu publikacjach medialnych, w oderwaniu od gtebszej reformy | Sugerowana kompleksowa reforma sadownictwa, jakkolwiek
Allerhanda sgdoéw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, ktéra to reforma | niewykluczona w dtuzszej perspektywie czasowej, nie odpowiada na
postulowana jest co najmniej od 20 lat, tj. od wejscia w zycie | te potrzeby. Proponowany system powotywania pozasgdowych
prawa upadfosciowego i naprawczego oraz prawa | organdw postepowania upadtosciowego pozwoli na unikniecie
restrukturyzacyjnego w 2015 r. jakichkolwiek zarzutéw co do braku transparentnosci czy tez sytuacji
korupcjogennych  przy  wyborze  pozasgdowego  organu
upadtosciowego.
2. INSO - Sekcja Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
Prawa ogodlna Wydaje sig, ze projekt istotnie ogranicza mozliwos¢ - proponowana regulacja zachowuje w petni rynkowy mechanizm
Upadtosciowego i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez doradcow wyboru doradcy restrukturyzacyjnego/spétki w przypadku petnienia
Restrukturyzacyjne restrukturyzacyjnych, co jest niezgodne z ustawa — Prawo funkcji nadzorcy uktadu. W tego typu postepowaniach, to dtuznik

g0 Instytutu
Allerhand

przedsiebiorcéw, a by¢ moze réwniez ze swobodg dziatalnosci
gospodarczej zakorzeniong konstytucyjnie.

swobodnie wybiera podmiot, ktéry bedzie petnit funkcje w tym
postepowaniu, bez ograniczen zwigzanych z sgdowa listg doradcéw
restrukturyzacyjnych. Statystycznie, tego typu postepowan jest
najwiecej sposréd postepowan restrukturyzacyjnych;

- sgd ma zachowang mozliwosé pominiecia sgdowej listy, co jednak
wymaga uzasadnienia i podlega kontroli zazaleniowej;

- w postepowaniach upadtosciowych, wierzyciele nie maja

ograniczenia w wyborze doradcy restrukturyzacyjnego/spotki




doradcéw restrukturyzacyjnych, ktéry to podmiot wskazg do
petnienia funkcji syndyka;

- petnienie funkcji w postepowaniu upadto$ciowym lub
restrukturyzacyjnym nadzorcy sadowego, zarzadu lub syndyka nie
moze by¢ traktowane na réwni z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej na wolnym rynku, gdyz wskazane pozasgdowe organy
postepowania sg wyznaczane przez organ wiadzy publicznej - sady,
przy ograniczonej liczbie postepowan. Ustawodawca, chcac
zapewni¢ zobiektywizowany model wyboru nadzorcy sgdowego,
zarzadcy lub syndyka musi braé pod uwage ztozonosé wykonywania
zawodu doradcy restrukturyzacyjnego w tym liczbe doradcéw
restrukturyzacyjnych, licencyjny model uzyskiwania uprawnien,
ograniczong liczbe postepowan i mozliwe naduzycia przyjetego

modelu wyboru danego podmiotu do petnienia funkgji.

INSO - Sekcja
Prawa
Upadtosciowego i
Restrukturyzacyjne
g0 Instytutu
Allerhanda

Uwaga
ogdlna

Remedium na obserwowane i opisywane trudnosci, w tym
organizacyjne, jest w ocenie Sekcji INSO reforma struktury
sgdownictwa upadtosciowo — restrukturyzacyjnego.

Zmiana, ktdrg proponujemy, zasadza sie gtéwnie na
wprowadzeniu bardziej rozbudowanej struktury sadownictwa, a
mianowicie: a. Sgdy rejonowe (wydziaty lub wyspecjalizowane
sekcje upadtosciowo-restrukturyzacyjne — w dotychczasowej
liczbie 31) rozpoznawatyby sprawy

upadtosciowe konsumentdow oraz sprawy upadtosciowe i
restrukturyzacyjne mikro-przedsiebiorcow;

b. Sady okregowe (proponowana liczba to 16 — jeden sad na
wojewddztwo) rozpoznawatyby sprawy upadtosciowe i
restrukturyzacyjne matych, srednich i duzych przedsiebiorcéw,
a takze bytyby Il instancjg dla orzeczen sgdéw rejonowych;

c. Sady apelacyjne (w liczbie od 3 do 5), stanowityby sady Il
instancji dla orzeczen sgdéw okregowych;

Uwaga nieuwzgledniona.
Jak juz wyzej wskazano,




d. W Sadzie Najwyzszym wyodrebniono by jednostke, ktéra
rozpoznawataby sprawy upadtosciowe i restrukturyzacyjne —
zwtaszcza kierowane do Sadu Najwyzszego w trybie pytan
prawnych.

Krajowa Izba
Doradcéw
Restrukturyzacyjny
ch

Uwaga
ogolna

Obecny system powotywania oséb do sprawowanych funkcji
pozasgdowych organdéw postepowania upadtfosciowego oraz
restrukturyzacyjnego, polegajacy na pozostawieniu decyzji o
wyborze konkretnego doradcy restrukturyzacyjnego w danym
postepowaniu w gestii sadu, co do zasady sprawdzat sie od
wielu lat i zazwyczaj w sposéb rozwazny byt stosowany przez
sktady orzekajace. Izba nie posiada wiedzy o tym, aby decyzje
podejmowane w tym zakresie przez sady byty podyktowane
innymi niz ustawowymi kryteriami, w tym przekonanie danego
sktadu sedziowskiego o merytorycznych kompetencjach
wyznaczanego doradcy restrukturyzacyjnego oraz jego zdolnos¢
do sprawnego przeprowadzenia postepowania, czesto opartym
na doswiadczeniu zwigzanym z prowadzeniem w przesztosci
innych spraw przez danego doradce restrukturyzacyjnego.
Nalezy podkresli¢, iz takie same zasady wyboru stosowane sg w
przypadku decyzji o wyznaczeniu przez sad biegtego sgdowego
we wszystkich postepowaniach cywilnych i karnych. Gdyby przy
wyborze biegtych miatyby by¢ stosowane inne zasady niz
kwalifikacje merytoryczne i efektywnosé dziatania skutki takich
rozwigzan bytyby z pewnoscig ujemne zaréwno dla jakosci
zapadajgcych orzeczen jak i sprawnosci postepowan.

Uwaga o charakterze generalnym. Potrzeba zmiany wynika z
ograniczen obecnego modelu, ktéry w praktyce budzi zastrzezenia

przedstawiane w skargach kierowanych do Ministerstwa

Sprawiedliwosci oraz w krytycznych artykutach dotyczacych
funkcjonowania postepowan upadtosciowych. Mozna z nich
wyprowadzi¢ wniosek, ze przy rosnacej liczbie licencjonowanych
doradcéw restrukturyzacyjnych, postepuje koncentracja
prowadzenia postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych,
szczegdlnie tych o wiekszej ztozonosci, przez ograniczong liczbe
doradcéw restrukturyzacyjnych. W naturalny sposéb rodzi to
pytania czy obecny  model powotywania  doradcéw
restrukturyzacyjnych do poszczegdlnych postepowan jest w petni
sprawiedliwy i ekonomicznie efektywny. W ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci proponowany  nowy  model powinien
wyeliminowa¢ mozliwos¢ stawiania zarzutu o brak przejrzystosci w
powotywaniu do petnienia  funkcji w  postepowaniach
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. W czesci problem ten zostat
ograniczony przez regulacje wprowadzone w 2020 roku w zakresie
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, w ramach
ktérego mozliwy jest swobodny wybdr nadzorcy uktadu przez
dtuznika. W odniesieniu do postepowan upadtosci konsumenckiej,
w ktérych sad decyduje o wyborze syndyka, dostrzezono przypadki
istotnej koncentracji postepowan u niektérych doradcow
restrukturyzacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze w tego typu
sprawach, wiekszos¢ postepowan nie ma charakteru ztozonego, a to
stosowanie modelu ,z listy

oznacza, e licencjonowanych

doradcéw” umozliwi réwnomierne roztozenie ciezaru obstugi

prostych postepowan w ramach wiekszej grupy doradcéw




restrukturyzacyjnych. Podobnie, w przypadku znacznie mniej
liczebnych upadtosci przedsiebiorcéw, w ktérych tylko niewielka
liczba spraw to wyjgtkowe i skomplikowane sprawy. | to w
przypadku tych ostatnich spraw, zaktada sie, bedg stosowane
regulacje pozwalajgce sgdowi na wybér doradcy spoza listy sagdowej
—ale z wéweczas nalezy te decyzje uzasadni¢ i bedzie ona podlegata
zazaleniu. Co wiecej, dla zwiekszenia wptywu wierzycieli na
efektywnos¢ postepowan upadtosciowych, wprowadza sie
mozliwos¢ szybkiej zmiany syndyka, przez gtosowanie wierzycieli.
Tak skonstruowany model wyboru doradcy restrukturyzacyjnego
jest w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, optymalny, gdyz z
jednej strony wprowadza obiektywne mechanizmy przydzielania
spraw, chronigc przed nadmierng ich koncentracjg, ale z drugiej
zachowuje mozliwos¢ podjecia zindywidualizowane] decyzji przez
wierzycieli lub sgd — w tym ostatnim przypadku z mozliwoscia jej

zaskarzenia.

Krajowa Izba Uwaga Wprowadzenie przydziatu spraw wytgcznie wedtug listy bgdz w | Uwaga nieuzasadniona, gdyz model listy jest, jak wyzej wyjasniono,
Doradcéw ogolna drodze losowania praktycznie wykluczy bowiem jakakolwiek uzupetniony innymi mechanizmami — wybér syndyka przez
Restrukturyzacyjny zdrowa konkurencjg jakosciowa, sprawnosciowa, czy tez wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym oraz mozliwoscia
kosztowg pomiedzy doradcami restrukturyzacyjnymi. W S . . . . . .
ch ; . . podjecia zindywidualizowanej decyzji przez sgd. Ponadto, nie mozna
aktualnym stanie prawnym bardzo istotng motywacjg do . )
. . . zapominaé, ze od 2020 roku wprowadzono zewnetrzny nadzér nad
starannego i sprawnego dziatania przez doradce _ _
restrukturyzacyjnego sg kwestie wizerunkowe i reputacyjne, wykonywaniem zawodu doradcy restrukturyzacyjnego, co, w
bowiem to one przede wszystkim wptywajg na decyzje o potaczeniu z nadzorem sagdowym, powinno eliminowa¢ przypadki
powierzeniu doradcy restrukturyzacyjnemu prowadzenia ztego wykonywania zawodu przez doradcédw, przez cofniecie
kolejnych spraw. W ocenie Izby taki mechanizm jest dobry, a licencji.
doradcy restrukturyzacyjni wykonujgcy swoje obowigzki
rzetelnie, sprawnie i oszczednie powinni by¢ promowani, zas ci,
ktérzy nie potrafig lub nie chcg sprostac¢ takim wymogom nie
powinni by¢ wyznaczani do prowadzenia nowych postepowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
Krajowa Izba Uwaga Doradcy restrukturyzacyjni s zrédznicowang grupg zawodowg, Uwaga nieuwzgledniona — przedstawione argumenty przemawiajg
Doradcéw ogdlna w ramach ktorej wystepujg liczne specjalizacje dotyczace profilu | za ewentualng zmiane regulacji dotyczacej zawodu doradcy
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Restrukturyzacyjny
ch

Swiadczonych ustug, w tym okres$lonych typéw postepowan,
ktére prowadza. Odciecie doradcow restrukturyzacyjnych,
ktorzy sprofilowali juz swoje dziatalnosci w kierunku
prowadzenia nawet setek postepowan konsumenckich od
odpowiedniej ilosci nowych postepowan doprowadzi do
bankructwa takich uczciwie i rzetelnie prowadzacych
przedsiewziec gospodarczych, czego skutkiem bedzie zamykanie
takich kancelarii i rezygnacje z petnienia funkcji syndyka takze
przed zakonczeniem postepowan. Juz dzisiaj obserwowane sg
przypadki, w ktérych doradcy restrukturyzacyjni, ktorzy
przecenili swoje mozliwosci organizacyjne odchodzg z zawodu
pozostawiajgc po sobie niezakoriczone sprawy, a proces
przejecia spraw w toku przez innych doradcéw powoduje
istotne komplikacje i prowadzi do przewlektosci i
niepotrzebnego zwiekszenia kosztéw w wielu postepowaniach,
czesto przy braku ekwiwalentnego wynagrodzenia z tytutu
przejmowanych spraw.

restrukturyzacyjnego. W przypadku proponowanego systemu
wyboru doradcéw restrukturyzacyjnych do petnienia funkcji w
postepowaniach upadfosciowych lub restrukturyzacyjnych, dalej
bedzie mozliwe prowadzenie rentownej dziatalnosci, przy czym na
zobiektywizowanych warunkach. Dwa ,kanaty” dostepu do zawodu
bedg miaty charakter rynkowy — postepowania o zatwierdzenie
uktadu (co juz funkcjonuje) oraz powotywanie syndyka do petnienia
funkcji w postepowaniu upadtoSciowym przez zgromadzenie
wierzycieli. W przypadku list sgdowych, zaktada sie ze doradcy bedg
podejmowali racjonalne decyzje co do zgtaszania gotowosci udziatu
w tym systemie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze tylko petna regulacja
zawodu doradcy restrukturyzacyjnego z odgdrnym ustaleniem liczby
doradcéw dziatajacych przy danym sadzie mogtaby wyeliminowac
ryzyko braku rentownosci. Takie rozwigzanie nie wydaje sie jednak
wtasciwe, gdyz znacznie ograniczytoby doptyw nowych oséb do
zawodu.

Krajowa Izba
Doradcow
Restrukturyzacyjny
ch

Uwaga
ogdlna

Obecna formuta wyboru doradcy restrukturyzacyjnego dla
danego postepowania umozliwia przed wyznaczeniem doradcy
do danego postepowania tatwg mozliwos¢ zweryfikowania nie
tylko kwalifikacji i doswiadczenia do prowadzenia danej sprawy,
ale takze, czy nie zachodzg ustawowe podstawy do wytgczenia
danego doradcy oraz czy doradca dysponuje mozliwoscig
objecia funkcji w danym momencie (np. czy nie jest na urlopie
lub zwolnieniu lekarskim). Automatyczne przydzielanie spraw
wedtug listy moze prowadzi¢ do niepotrzebnych komplikacji
zwigzanych z koniecznoscig zmiany syndyka, nadzorcy lub
zarzadcy. Formuta nie sprawdzi sie tez wobec powszechnie juz
stosowanej praktyki wskazywania nadzorcy czy zarzadcy w
postepowaniach restrukturyzacyjnych przy poparciu dtuznika i
wierzycieli, albowiem doradcy bedg musieli by¢ wybierani z
listy, co zniweczy warto$¢ nabytej wiedzy o potrzebach
restrukturyzowanego przedsiebiorstwa juz na etapie uzgodnien
przed restrukturyzacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona — proponowane zmiany nie wytgczajg
mozliwosci wyboru nadzory lub zarzady w trybie art. ...... prawa
restrukturyzacyjnego.




Krajowa Izba
Doradcow
Restrukturyzacyjny
ch

Uwaga
ogdlna

W ocenie Izby niezbednym jest jednak podjecie rzeczowe;j
dyskusji w tym przedmiocie w $Srodowisku wierzycieli, sedziéw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych oraz doradcow
restrukturyzacyjnych. Pos$pieszne aplikowanie rozwigzan moze
bowiem doprowadzi¢ do rezultatdw znacznie gorszych niz
problemy, ktérym rozwigzania te miatyby zaradzi¢. Z tej
przyczyny lzba zwraca sie prosbg, aby regulacje dotyczace tej
materii wytgczy¢ do odrebnego projektu z projektu ustawy
implementujacej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugdéw i zakazéw
prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie srodkéw
zwiekszajgcych skutecznosé postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugéw, a takze
zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132. Kwestia sposobu
obsadzania doradcéw w postepowaniach upadtosciowych i
restrukturyzacyjnych nie pozostaje bowiem w zadnym zwigzku z
implementacjg Dyrektywy. Ponadto o ile wdrozenie Dyrektywy,
ktére zostato juz poprzedzone szerokimi konsultacjami, w
ramach ktdrych pierwotny projekt ulegt bardzo istotnym
przeobrazeniom, jest pilne z uwagi na cigzgce na Polsce
zobowigzania, o tyle zasady dotyczgce wyznaczania doradcéw
restrukturyzacyjnych nie byty jeszcze przedmiotem
jakichkolwiek konsultacji i dyskusji, a regulacje zawarte w
projekcie stanowig duze zaskoczenie dla catego Srodowiska
branzowego.

Uwaga nieuwzgledniona — dyrektywa w sposdb ogdlnych odnosi sie
takze do systemu wyboru doradcéw restrukturyzacyjnych do
petnienia  funkcji w  postepowaniu  upadtosciowym  lub
restrukturyzacyjnym, tak wiec proponowane rozwigzania mieszczg
sie w zakresie dyrektywy. Potrzeba ich wprowadzenia wynika z
dostrzezonych niedoskonatosci w funkcjonowaniu obecnego
modelu wyboru doradcéw restrukturyzacyjnych do petnienia funkgji

w postepowaniach upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga
ogdlna
(propozycj
a
brzmienia
przepisu)

Dtuznik zawiera z nadzorcg uktadu umowe przed otwarciem
postepowania i ustaleniem dnia uktadowego. Nadzorca uktadu
ma wiec mozliwos¢ i powinien zweryfikowaé podstawowe
okolicznosci majgce wptyw na postepowanie, w tym
dopuszczalnos¢ jego otwarcia. Dlatego tez zasadne jest, azeby
przepis art. 226a jasno przesadzat, iz dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 226a pr. restr. (spisy wierzytelnosci oraz
wstepny plan restrukturyzacyjny) sg przygotowywane przez
nadzorce uktadu.

Uwaga nieuwzgledniona.




Dodatkowo przepis art. 226a pr. restr. powinien zostaé
powigzany z projektowanym art. 211b pr. restr. co do kwestii
umieszczenia dokumentdw wskazanych w tym artykule, w tym
spisu wierzytelnosci i planu restrukturyzacyjnego w rejestrze.
Nalezy tez doprecyzowac negatywne przestanki dokonania
obwieszczenia w razie istnienia okolicznosci, o ktédrych mowa w
art. 38 ust. 1c pr. restr.

W zwigzku z powyzszym proponowana jest alternatywna
zmiana Projektu w zakresie projektowanego art. 226a ustawy:
Art. 226a. 1. Po sporzqdzeniu przez nadzorce uktadu spisu
wierzytelnosci, spisu wierzytelnosci spornych oraz wstepnego
planu restrukturyzacyjnego i umieszczeniu tych dokumentow w
Rejestrze nadzorca uktadu moze dokonac obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego.

(...)

4. Dokonanie obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1 nie jest
mozliwe, jezeli wobec dtuZznika zachodzg okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 38 ust. 1c, a nadzorca uktadu nie posiada licencji
doradcy restrukturyzacyjnego z tytutem kwalifikowanego
doradcy restrukturyzacyjnego.

10. | ZBP Uwaga Proponuje sie, aby wstepny plan restrukturyzacyjny, o ktéorym | Uwaga nieuwzgledniona.
ogdlna mowa w art. 9 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego zawierat
(propozycj | rowniez wstepny spis wierzytelnosci oraz wstepny spis
a wierzytelnosci spornych. Spis wierzytelnosci, nawet jezeli miatby
brzmienia charakter wstepny, na najwczesniejszym etapie umozliwia
przepisu) wspotprace  wierzycieli, ktédrym  przystuguja  konkretne
uprawnienia. Takg sama zasade zastosowano w postepowaniu o
zatwierdzeniu uktadu, gdzie wskazano: ,Art. 226a. 1. Po
sporzadzeniu spisu wierzytelnosci, spisu wierzytelnosci spornych
oraz wstepnego planu restrukturyzacyjnego nadzorca uktadu
moze dokona¢ obwieszczenia uktadowego. 