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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysicglego ! przeprowadzona zostala planowana kontrola, ktdrej przedmiotem byla
prawidtowos¢ i rzetelno$é prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnosci
wykonane na rzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 maja 2021 r. do dnia
kontroli.

Czynnodci kontrolne z udzialem tlumacza przysigglego przeprowadzone zostaly 14 i 28
listopada 2022 r.

Kontrole przeprowadzili - zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego z 10 listopada
2022 r.2, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r
Prawo przedsigbiorcéw? - pracownicy oddziatu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

1. Katarzyna Laszczyk — Starszy Specjalista, kierownik zespotu kontroleréw, upowaznienie

Nr 60/2022;

2. Izabela Pekostawska — Miodszy Specjalista, czlonek zespotu kontroleréw, upowaznienie

Nr 61/2022;

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2022.

Na podstawie art. 53 ustawy Prawo przedsigbiorcow sporzadzono protokét kontroli,

do ktérego nie wniesiono zastrzezen.

! Dz. U. 22019 r. poz. 1326., dalej: uztp
? Akta kontroli, str, 22-23.
¥ Dz. U. 22021 r. poz. 162. Dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow. _
EODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Ladz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: Nodzuw/SkrytkaESP
hitps:/fwww gov. pliweb/uw-lodzkl

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Eodzki. Dane przetwarzane s w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie hitps:/www gov.pliweb/uw-lodzki w zakladce ochrona danych
osobowych.




Thuimacz przysiggly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziala
na podstawie:
— ustawy o zawodzie thumacza przysigglego,
—  rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci thumacza przysieglego®. |

W zakresie prawidiowosci i rzetelno$ci prowadzenia repertorium kontroli poddano 102
wpisy (ok. 1,08% populacji), z czego 95 wpisoéw dotyczylo tlumaczen pisemnych, a 7 thumaczen
ustnych. Pod wzgledem kwot pobranego wynagrodzenia zbadano 45 wpiséw. Na podstawie
dokonanych ustalenn skontrolowang dziatalnos¢ tlumacza przysigglego oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami®.

Powyzsza ocena oparta zostata, m.in. na wskazanych w dalszej czesci niniejszego
dokumentu  nieprawidlowosciach i  uchybieniach, ktére dotycza  niewypehienia
albo niewystarczajacego wypelnienia wymogéw wskazanych w art. 17 ust. 2 uzp,
przy uwzglednieniu obowiazkéw okreslonych w Zasadach Oceny Poprawnosci Prowadzenia
Repertorium Czynnosci Thumacza Przysigglego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci
Zawodowej Tlumaczy Przysigglych przy Ministrze Sprawiedliwosci®.

W toku kontroli ttumacz przysiegly udzielit wyjasnien odnoszacych si¢ do stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien’.

Ustalenia kontroli:

1. W okresie objetym kontrolg thumacz przysiggly prowadzit repertorium w formie
elektronicznej; wpisy ponumerowane zostaly w sposéb ciagly, oddzielnie dla kazdego
thumaczonego dokumentu.

2. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogdw okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4 uztp
dla wpiséw dotyczacych thumaczen pisemnych, stwierdzono, ze we wpisach widnieje:

a) data przyjecia zlecenia oraz zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem, -

b) oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego thumaczenia,

¢) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date i oznaczenie dokumentu, jezyk,
w ktorym go sporzadzono, osobg lub instytucje, ktdra sporzadzita dokument, oraz uwagi
0 jego rodzaju, formie i stanie, przy czym:

“Dz. U. 22021 r. poz. 261. Publikator aktualny na dzien kontroli. Dalej: rozporzadzenie.

3 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.

6 Zrodto: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, dalej: Zasady.
" Protokoty przyjecia ustnych wyjasnien z 14 i 28 listopada 2022 r., akta kontroli, str. 26-28, 42-46.
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— w 538 pozycjach brak jest daty dokumentu albo adnotacji o tym, ze dokument nie
posiadal daty. Kontrolowana wyjasnita, ze sugerujac si¢ tgcznikiem ,,[ub =3
wskazanym w Zasadach, nie wpisala stosownej adnotacji o braku omawianego
elementu, poniewaz: Zinterpretowalam wymdg rejestracji, ze jesli jest
oznaczenie, a nie ma daty, to jest to wystarczajgce,

— w 37 przypadkach!® brak jest oznaczenia dokumentu albo adnotacji o tym,
ze dokument nie posiadat oznaczenia. Wyjasnienie kontrolowane;j jest tozsame
Z wyjasnieniem przytoczonym powyzej.

Wobec powyZszego, zauwazenia wymaga, ze zgodnie z Zasadami: W razie
braku daty lub oznaczenia dokumentu, nalezy ten fakt odnotowac,
m. in. skrotem ,,b.d. " albo ,,b.0.”".

Zatem w przypadku, kiedy dokument opatrzony byt datg i/lub oznaczeniem, brak
jednego z tych elementéw w repertorium stanowi nieprawidtowosé. Z kolei,
wprzypadku, gdy dokument nie posiadal daty ani/lub oznaczenia,
niezamieszczenie stosownej adnotacji o ich braku traktuje si¢ jako uchybienie,

— w 9 przypadkach!! brak jest wskazania osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita
dokument, figuruje tylko wpis ,,bd” lub wpis w postaci ciggu cyfr lub liter.
Z wyjasnien kontrolowanej wynika, ze:

» 5 przypadkéw!'? dotyczylo paszportéw lub praw jazdy, organ wydajacy
oznaczony byt kodem cyfrowym lub literowym i takie oznaczenia
zostaly przepisane do repertorium,

» w 3 przypadkach'®, zgodnie z wyjasnieniami, z uwagi na okreslone
okolicznosci, ktérych nie powotuje si¢, dokumenty byty niekompletne,

> w1 przypadku'* thumacz przysiggly nie byt w stanie zidentyfikowac
podmiotu sporzadzajacego dokument, dlatego w repertorium widnieje
wpis ,,bd”, na oznaczenie braku danych.

Wyjasnienia udzielone przez tlumacza przysigglego, odnoszace sig

do powyzej wymienionych przypadkow, traktuje si¢ jako wiarygodne;

% poz. 21/22, 1728/21, 1729/21, 1730421, 2073/21, 2517/21, 2523/21, 2524/21, 3016/21, 3017/21, 3018/21, 3627/21, 3630721, 3631/21,
427221, 4275/21, 4276/21, 4802/21, 4873/21, 4874/21, 5256/21, 5257/21, 19/22, 36/22, 58/22, 472122, 473/22, 474/22, 857/22, 858/22,
860/22, 1510/22, 1612/22, 1642/22, 2104/22, 2105/22, 2106/22, 2615/22, 2616/22, 2617/22, 2989/22, 2990/22, 2991/22, 3884/22, 3885/22,
3886/22, 4528/22, 4529/22, 4530/22, 5701/22, 5871/22, 5872/22, 5873/22.

9 Kontrolowana nawiazala do zapiséw w Zasadach: (...) W razie braku daty lub oznaczenia dokumentu, nalezy ten fakt odnotowaé zwrotem
. bez oznaczenia "' lub skrétami ,,b.d." albo ,,b.0."(...).

10 poz. 1753/21, 1761/21, 2272/21, 2273/21, 2587/21, 2588/21, 3637/21, 3638/21, 4023/21, 4039/21, 4436/21, 4616/21, 4826/21, 4827/21,
5290/21, 5291/21, 47/22, 48/22, 342/22, 441/22, 698/22, 1519/22, 1520/22, 2127/22, 2128/22, 2760722, 2761/22, 2981/22, 2982/22, 3919/22,
3920/22, 4803/22, 4804/22 5087/22, 5088/22, 5583/22, 5902/22.

I Poz. 3018/21, 36/22, 857/22, 858/22, 1612/22, 2615/22, 2617/22, 5701/22, 5871/22.

12 poz. 3018/21, 2615/22, 2617/22, 5701/22, 5871/22.

15 857/22, 858/22, 1612/22.

" Poz. 2615/22.



jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na brak odnotowania informacji
o nieckompletnym lub nieczytelnym dokumencie w kolumnie,
pn. ,Uwagi o rodzaju, formie i stanie dokumentu”. Zgodnie
z Zasadami: Brak wuwagi na temat stanu dokumentu oznacza,
ze dokument jest w dobrym stanie, nie nasuwajgcym zZadnych
zastrzezen. Zatem niezamieszczenie stosoWnej informacji o stanie
dokumentu $wiadczy o niepelnym dochowaniu wymogu rzetelnego
dokonywania wpiséw o czynnosciach ttumacza przysieglego i stanowi
uchybienie,
d) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka thumaczenia, liczby stron thumaczenia
oraz sporzadzonych egzemplarzy, przy czym:
— we wszystkich badanych przypadkach!® w kolumnie, pn. Rodzaj wykonywanej
czynnosci i jezyk tumaczenia podano tylko jezyk thumaczenia.
Wyjasniono: Wskazujqc jezyk zrodlowy dokumentu i jezyk, na kidry wykonano
Humaczenie przyjetam, ze spelmilam wymogi rejestracji dokumentu. Jednak
zgodnie z Zasadami: Wpis do tej rubryki ma okresli¢ czynnos¢ wykonang przez
Humacza przysieglego, do wykonania ktorej pozostaje uprawniony mocq art.
13 ww. ustawy, a wiec jedng z nastepujgcych czynnosci: ttumaczenie pisemne
z jezyka (...) na jezyk (...), Humaczenie ustne (zawsze na jezyk [...] i z jezyka
[...] na jezyk polski), poswiadczenie dostarczonego ttumaczenia pisemnego
z jezyka (...) na jezyk (...), odpis dokumentu w jezyku (...), poswiadczenie
dostarczonego odpisu dokumentu w jezyku (...). Biorgc pod uwage wymogi
Zasad nalezy uznaC, ze w kazdej pozycji wykonang czynnos¢ odnotowano
w sposdb niepelny, co w tym przypadku ocenia si¢ jako uchybienie,
e) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, przy czym:
— w 11 pozycjach!® wpisano nieprawidtowg kwote wynagrodzenia.
Z wyjasnien kontrolowanej wynika, ze w 4 przypadkach (poz.: 2272/21,
2273/21, 4039/21, 2127/22) sposéb wyliczenia byl prawidlowy, zgodny
z rozporzadzeniem, zas$réznice wynikaja z zaokrgglenia kwoty w zwigzku

z rozszerzeniem w Excelu. Natomiast w 2 przypadkach (poz. 2587/21, 3637/21)

15 Poz. 1753/21, 1761/21, 2272/21, 2273/21, 2587/21, 2588/21, 3637/21, 3638/21, 4023/21, 4039/21, 4436/21, 4616/21, 4826/21, 4827/21,
5290/21, 5291/21, 21/22, 47/22, 48/22, 342/22, 441/22, 698/22, 1519/22, 1520/22, 2127/22, 2128/22, 2760/22, 2761/22, 2981/22, 2982/22,
3919/22, 3920/22, 4803/22, 4804/22 5087/22, 5088/22, 5583/22, 5902/22, poz. 1828/21, 1729/21, 1730/21, 2072/21, 2073/21, 2074/21,
2517/21,2523/21, 2524/21, 3016/21, 3017/21, 3018/21, 3627/21, 3630/21, 3631/21, 4275/21, 4275/21, 4276/21, 4802/21, 4873/21, 4874/21,
5256/21, 5257/21, 5275/21, 19/22, 36/22, 58/22, 47222, 473/22, 474/22, 857/22, 858/22, 860/22, 1510/22, 1612/22, 1642/22, 2104/22,
2105/22, 2106/22, 2615/22, 2616/22, 2617/22, 2989/22, 2990/22, 2991/22, 3884/22, 3885/22, 3886/22, 4528/22, 4529/22, 4530/22, 5699/22,
5700/22, 5701/22, 5871/22, 5872/22, 5873/22.

' Poz. 2272/21,2273/21, 2587/21, 3637/21, 3638/21, 4023/21, 4039/21, 4826/21, 2127/22, 4804/22, 5583/22.
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bledny wpis wynikat z pomylki. Z kolei odnoszac si¢ do 5 wpisow (poz.
3638/21, 4023/21, 4826/21, 4804/22, 5593/22) kontrolowana wyjasnila,
ze nieprawidtowa kwota wynika z niepodwyzszenia stawki o VAT. Przyjmuje
sic wyjasnienia dotyczace wysokosci kwot wynagrodzenia wynikajacych
z obliczen w arkuszu kalkulacyjnym, natomiast pozostale przypadki stanowia
nieprawidfowos$¢ z uwagi na naruszenie przepiséw § 2 rozporzgdzenia,

f) odnosnie do spelnienia wymogéw dotyczacych wpiséw o tlumaczeniach ustnych,

okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 i 6 uztp ustalono, Ze:

— nie zostaly uzupemione informacje o dacie przyjecia zlecenia oraz oznaczeniu

zleceniodawcy albo zamawiajgcego.
Zgodnie z wyjasnieniami: Brak jest daty przyjecia zlecenia oraz brak jest
oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiagjgcego wykonanie oznaczonego
tlumaczenia, poniewa:z uwazalam, ze kolumny te sq przeznaczone tylko
dla ttumaczen pisemnych. Opisane powyzej okolicznoéci stanowig naruszenie
art. 17 ust. 2 pkt 1, 2 uztp, co ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢. Powyzsze dane
majg bowiem takze zastosowanie w odniesieniu do wpiséw o thumaczeniach
ustnych,

— w 7 pozycjach!” w sposob niepetny okreslono rodzaj wykonanej czynnosci.
Kontrolowana wyjasnita: We wszystkich wymienionych pozycjach zostato
wpisane tlumaczenie ze wskazaniem jezyka obcego i pominigciem zapisu o jez.
polskim, gdyz oczywistym dla mnie bylo, ze urzedy w Polsce postugujq sie jez.
polskim.

Zgodnie z Zasadami: Wpis do tej rubryki ma okresli¢ czynnosé¢ wykonang
przez tlumacza przysieglego, do wykonania ktdrej pozostaje uprawniony mocq
art. 13 ww. ustawy, a wiec jedng z nastgpujgcych czynnosci: (...), ttumaczenie
ustne (zawsze na jezvk [...] i z jezyka [ ... ] na jezyk polski) (...).

Biorgc pod uwage stwierdzony stan faktyczny, wyjasnienia oraz wymog
Zasad, stan faktyczny ocenia si¢ jako uchybienie,

— w kazdej pozycji wpisany jest czas trwania i miejsce tlumaczenia,

— w 5 pozycjach !® wysokosé pobranego wynagrodzenia jest nieprawidlowa,
co wyjasniono bledem pisarskim. Jednak zamieszczone kwoty sa niezgodne
z§2 rozporzadzenia, zatem powyzszy stan faktyczny  stanowi

nieprawidlowos¢.

17 Poz. 1930721, 2725/21, 4239/21, 103/22, 1621/22, 3295/22, 5328/22.
'8 Poz. 2725/21, 4239/21, 103/22, 1621/22, 3295/22.
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Ustalenia kontroli nie obejmuja rzetelno$ci zapisow dotyczacych odmowy wykonania
czynno$ci na zadanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 uztp, bowiem w kontrolowanym

okresie nie zaistniala taka okolicznosé.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i ocen¢ zobowigzuj¢ Panig do:

1. dotozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu repertorium, w tym do rzetelnego
odnotowywania wszystkich i pelnych informacji wymaganych przepisem art. 17
ust. 2 uztp z uwzglednieniem wymogoéw Zasad,

2. ustalania i pobierania kwot wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie

podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 uztp, zgodnie z rozporzadzeniem.

Informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 i 2 Regulaminu Kontroli E6dzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi'®, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzgdzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo Zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegdlnosci w celu usunigcia nieprawidtowosci i wykonania wnioskéw. Wobec
POWYZSZEgo oézekuj@ stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia dorgczenia wystgpienia
pokontrolnego. Zgodnie z § 48 Regulaminu Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Radea prawpy - Koordynator
Oddzialu nadzoru prawnego
i Wojewddzkiego Dziennika Urzgdowego
w Wydziale Prawnym, Nadzoru
ntroli

{
NS

19 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 styeznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.
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