Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”
i sporzadza si¢ go w celu:

1) uregulowania stanu prawnego rezerwatu.

Rezerwat zostal uznany zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 25 sierpnia
1964 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. poz. 288). Te form¢ ochrony przyrody
wprowadzono do obrotu prawnego w celu zachowania ze wzglgdow naukowych i dydaktycznych
fragmentu lasu mieszanego z udziatem jodly na pétnocno-wschodniej granicy naturalnego jej zasiegu.
Zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody bedac aktem prawny wydanym na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 180, z pdzn. zm.) utracito moc
obowigzujacg. Utrata mocy zarzadzenia jest wynikiem kolejno wprowadzanych nowelizacji ustawy
0 ochronie przyrody. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez, Ze stan ten nie oznacza likwidacji rezerwatu,
gdyz kolejne ustawy o ochronie przyrody oraz akty wykonawcze do tych ustaw podtrzymaty jego byt;

2) dostosowania przebiegu granicy rezerwatu do obowigzujacego podziatu ewidencyjnego.

Punktem wyjscia przy okreslaniu granicy rezerwatu bylo zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 25 sierpnia 1964 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. poz. 288). Za
rezerwat uznano obszar potozony w granicach administracyjnych gminy Mrozy, oznaczony w planie
urzadzenia gospodarstwa lesnego na okres 1952-1961 r. jako oddziaty 120, 121, 125 i 126. Wedtug
aktualnie obowigzujacego podzialu ewidencyjnego rezerwatu przyrody w jego sktad wchodzg dziatki
ewidencyjne numer 355, 357, 359, 361 oraz 362 z obrebu ewidencyjnego Rudka. Wedtug planu
urzadzania lasu dla Nadle$nictwa Minsk, obowigzujacego od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2025 r.,
w sktad rezerwatu wchodza oddziat 80 pododdzialy a, b, ¢, d, oddziat 82 pododdziaty a, b, ¢, oddziat 84
pododdzialy a, b, ¢, d, oddziat 86 pododdzialy a, b, c, d, oddziat 87 pododdziaty a, b, c, d, f, g, h. Przy
takim stanie faktycznym granice rezerwatu wyznacza linia bedaca sumg obszaru tych dziatek
ewidencyjnych i wydzielen lesnych. W zwigzku z tym, jako podstawe jej opracowania na potrzeby
niniejszego projektu zarzadzenia przyjeto granice wydzielen lesnych obowigzujaca na dzieh uznania
rezerwatu przyrody i odniesiono ja do aktualnego podziatu przestrzennego tego terenu. W oparciu o te
dane okre$lono wspotrzedne punktéw zalamania granicy w ukladzie panstwowym, ktore zostaly
odniesione do aktualnie obowiazujgcego podziatu ewidencyjnego.

W zwigzku z powyzszym, wedlug aktualnie obowigzujacego podziatu przestrzennego struktura
wlasno$ciowa rezerwatu nie jest ztozona i w jego sklad wchodzg wylacznie grunty znajdujgce sig
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe o tacznej powierzchni 128,44 ha,
obliczonej w oparciu o poligon opisany wspotrzednymi punktéw zatamania granicy, za pomocag
oprogramowania QGIS 3.16.9;

3) ustalenia rodzaju, typu i podtypu rezerwatu przyrody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzaju, typow i podtypoéw rezerwatow
(Dz. U. poz. 533);

4) utworzenie otuliny rezerwatu.

Celowos$¢ wyznaczenia otuliny zostata wykazana na etapie sporzagdzania dokumentacji przyrodniczej na
potrzeby ustanowienia planu ochrony rezerwatu. Pojecie otuliny zostato wyjasnione w art. 5 pkt 14
ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym jest nig strefa ochronna graniczaca z formg ochrony
przyrody i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnos$ci cztowieka. Zgodnie z ta ustawa, zagrozeniem
zewnetrznym jest czynnik mogacy wywota¢ niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych lub
biologicznych zasobow, tworéw i sktadnikow chronionej przyrody, waloréw krajobrazowych oraz
przebiegu procesow przyrodniczych, wynikajacy z przyczyn naturalnych lub z dziatalnosci cztowieka,
majacy swoje zrodto poza granicami obszardw lub obiektow podlegajacych ochronie prawnej. Otulina
odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami zagospodarowania



przestrzennego, jak i do dzialalnosci realizowanej przy braku dokumentéw planistycznych.
Szczegoélowa analiza zagospodarowania terenu wokot obiektu chronionego wskazuje na wystgpowanie
umiarkowanej presji antropogenicznej, ktora posrednio wplywa na rezerwat i wymaga jego
zabezpieczenia w postaci wyznaczenia otuliny o szerokosci 500 m. Jest to konieczne ze wzgledu na
potencjalne zagrozenie wynikajace z mozliwos$ci lokalizacji obiektow uciazliwych dla srodowiska w
bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu, w przypadku ewentualnej zmiany zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na polozenie rezerwatu w otoczeniu terenow
zurbanizowanych, takie zagrozenie jest realne. Potrzebe wyznaczenia otuliny dla rezerwatu wskazuje
rowniez sam Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla gminy Mrozy dla sotectw: Mrozy,
Kruki, Wola Paprotnia, Gojszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew, Jeruzal. Zgodnie
z nim wokot rezerwatow przyrody plan wyznacza 500 m otuling, na obszarze ktorej obowigzuja: zakaz
lokalizacji obiektow ucigzliwych dla $rodowiska powodujacych zanieczyszczenie powietrza
atmosferycznego, gleby, wod powierzchniowych i gruntowych ponad dopuszczalne normatywy.
Wszelkie lokalizacje obiektow uciazliwych dopuszczalne sg pod warunkiem zastosowania urzadzen i
technologii ograniczajacych zanieczyszczenie $rodowiska oraz uzyskanie zgody Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody. W Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego gminy Mrozy z
2015 r. odstgpiono od wyznaczenia otuliny. W zwigzku z powyzszym, kwestia przemawiajacg za
ustanowieniem otuliny rezerwatu, jest sposob sformutowania art. 13 ust. 3a i 3b ustawy o ochronie
przyrody. Projekty studiéw uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, podlegaja uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w czesci
dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Projekty planow urzadzenia lasu, uproszczonych planéw
urzadzenia lasu i zadania z zakresu gospodarki lesnej podlegaja uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu. Przy tak ustalonym prawie, jezeli tego
rodzaju projekty nie odnoszg si¢ one do otulin, to nie podlegaja uzgodnieniu z regionalnymi dyrektorami
ochrony srodowiska. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska uchwalajac zatem akt prawny w sprawie
rezerwatu z pomini¢ciem otuliny, wytacza si¢ w tej materii z procesu uzgodnieniowego i co jest z tym
zwigzane, nie ma wplywu na zagospodarowanie terenu poza granicami rezerwatu. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo, ze rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wickszych obszarow doprowadza
do powstawania konfliktéw na linii $rodowisko przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne,
wymuszajac tym konieczno$¢ tworzenia otulin form ochrony przyrody. Przeksztalcenia
antropogeniczne staja si¢ tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywaé si¢
najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i malo przeksztalcone antropogenicznie zasoby
przyrodnicze. Z tych tez wzgledow podjeto decyzje o wyznaczeniu obszaru graniczacego z rezerwatem
o szeroko$ci 500 m w celu zabezpieczenia tej formy ochrony przyrody przed zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajacymi z zagospodarowania przestrzennego i Szeroko rozumianej dziatalnosci
cztowieka.

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, ktory wskazal do niego nastgpujace uwagi:

1) nalezy ponownie przenalizowaé przebieg granicy otuliny rezerwatu, dostosowujgc go do granic
dziatek ewidencyjnych/wydzielen lesnych/naturalnych granic. W obecnym ksztatcie projekt
przewiduje przebieg granicy otuliny w odlegtosci 500 m od granicy rezerwatu, bez Zadnego
uzasadnienia takiego przebiegu. Co wigcej propozycja otuliny przecina dziatki ewidencyjne i
nie jest w zaden sposob dostosowana do uwarunkowan lokalnych. Od strony potnocnej
wystarczajgce byloby poprowadzenie granicy otuliny po granicy dziatki Kolejowej, bez
wlgczania terenu samej linii kolejowej i terenow na potnoc od tej linii. Z kolei od strony
wschodniej wgtpliwe jest wlgczenie do otuliny terenow zwartej zabudowy m. Mrozy. Kwestia ta
wymaga poprawy.

Uksztattowanie przestrzenne terenu stanowigcego otuling bedzie w przyszlosci przeobrazeniom.
Czestym nastgpstwem tego zjawiska jest nicodwracalna utrata charakterystycznych elementow
budujacych krajobraz, jak np.: rowy, drogi itp. Z tych tez wzgledow, granicg otuliny rezerwatu opisuje
si¢ jako lini¢ tamang, ktorej przebieg okreslany jest wspotrzednymi poszczegdlnych punktow jej
zalamania. Wspotrzedne obliczane sg w panstwowym systemie odniesien przestrzennych tworzonym



przez uktady wspotrzednych ptaskich prostokatnych oznaczony symbolem PL-1992. Przygotowany w
tej formie materiat wyjsciowy pozwala wydoby¢ dane umozliwiajace z duza dokladnoscig okresli¢
potozenie otuliny, niezaleznie od dokonanych zmian terenowych. Zmiana zagospodarowania
przestrzennego jaka moze by¢ przesunigcie drogi czy tez granic wydzielen lesnych, prowadzitaby do
utraty czytelnosci przebiegu granicy otuliny rezerwatu opierajacej si¢ na tym elemencie przestrzennym.
Dodatkowo opisany w ten sposob przebieg granicy jest na tyle doktadny i zawiera takie dane, ze mozna
na jego podstawie z odpowiednig precyzja okresli¢ jej potozenie zarbwno na mapie jak i bezposrednio
w terenie. Granica okre$lona punktami zalamania jest na chwile¢ obecna podstawowym opisem
speiajgcym wymagania natozone przepisami. Tym niemniej, majac na wzglgdzie wniesiong uwage, w
celu uczytelnienia granicy otuliny rezerwatu, dociagni¢to jej punkty zatamania do punktow zatamania
granic dziatek ewidencyjnych, prowadzac ja po ich obrysie. Jezeli chodzi wlaczenie zabudowy do
otuliny, to obowiazujace przepisy nie sprzeciwiaja si¢ temu. Zabieg ten ma w gldwnej mierze utrzymac
intensywno$¢ zagospodarowania na dotychczasowym poziomie;

2) niezaleznie od uwagi powyzej, nalezy poprawié¢ wykaz wspotrzednych punktow zatamania
granicy, poniewaz obecnie jest on sporzgdzony wadliwie — nalezy usungé punkty 158 - 264, gdyz
wspotrzedne te zostaly powtorzone w czesci oznaczonej jako wylgczenie (skutkiem czego jest
dodatkowa linia w poprzek otuliny — zafgcznik).

Wygenerowano powtdrnie punkty zalamania granicy;

3) podana w projekcie wartos¢ powierzchni otuliny rezerwatu (531,72 ha) jest powierzchnig
otuliny liczong wraz z powierzchniq rezerwatu — wg naszych wyliczen powierzchnia samej
otuliny to: 403,28 ha.

Przeliczono powtornie powierzchnie otuliny.

4) nalezy zmienié¢ oznaczenie granicy rezerwatu — obecnie zastosowana symbolika powoduje
naktadanie sig¢ znacznikow i brak czytelnosci przebiegu granicy rezerwatu na niektorych
odcinkach (przykiady w zal.).

Zmieniono o0znaczenie rezerwatu przyrody.

5) nalezy rozwazy¢ zasadnosé umieszczenia granic dziatek ewidencyjnych na zalgczniku mapowym
obrazujgcym otuling, skoro nie wskazuje si¢ numerow tych dzialek, a jednoczesnie oznaczenie
dzialek zmniejsza czytelnos¢ mapy, zbyt dominujg w stosunku do granicy otuliny (granice
dzialek wrecz sie zlewajq).

Odstgpiono od umieszczania na mapie oznaczenia dzialek ewidencyjnych. Pozostawiono ich granice,
gdyz zgodnie z uwaga numer 1 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska odniesienie przestrzenne
zasiggu otuliny dostosowano do granic dzialek ewidencyjnych;

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego pismem z dnia 17 maja 2024 r.
znak WP-11.0521.1.14.2024.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,,ustawg o ochronie przyrody”.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wilasciciela rezerwatu;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja si¢
lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190)
uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych skutkow
finansowych zaré6wno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody. Wprowadzenie
jego regulacji wyeliminuje watpliwosci i niejasnosci w odniesieniu do prowadzonej w obiekcie ochrony
przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie decyzji w prowadzonych w
jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewa¢ si¢ rOwniez mozna, ze przedmiotowy projekt
przyczyni si¢ do polepszenia warunkow realizacji dziatan ochrony czynnej w zwiazku z tatwiejszym
dostepem do informacji dotyczacych przedmiotéw i celow podlegajacych ochronie. Proponowana
regulacja nie bedzie wywolywa¢ skutkow istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsi¢biorczos¢, funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa
domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepetnosprawne. Projektowana regulacja nie wptynie na
proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE



